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AGUA y TERRITORIO
water and landscape

Evaluación del primer ciclo de planifi cación hidrológica en España 
en aplicación de la Directiva Marco del Agua

A la espera de publicar en el núm. 5 de Agua y Territorio la completa Evalua-
ción del Primer Ciclo de Planifi cación Hidrológica en España en aplicación 
de la Directiva Marco del Agua (DMA), queremos incorporar en este núm. 
4 las conclusiones de dicho Informe, que acaban de ser difundidas por el 

Observatorio de las Políticas del Agua (Fundación Nueva Cultura del Agua) y 
remitidas a la Comisión Europea para ser consideradas en la reunión que va 

a celebrar con el Gobierno de España este próximo 11 de noviembre de 2014 
[NOTA DE LOS EDITORES]

Se presentan a continuación las principales conclusiones del 
Informe de Evaluación del Primer Ciclo de Planifi cación Hidro-
lógica en España en aplicación de la Directiva Marco del Agua 
(DMA), elaborado por el Observatorio de las Políticas del Agua 
(OPPA) de la Fundación Nueva Cultura del Agua (FNCA). Dicho 
informe sintetiza los principales resultados contenidos en un am-
plio conjunto de informes específi cos sobre las distintas demarca-
ciones hidrográfi cas y sobre otras cuestiones transversales.

El informe de síntesis y los informes específi cos en los que se 
basa están disponibles para su consulta en la página web: http://
bit.ly/1zrEho0. Mientras que el informe de síntesis y este resu-
men ejecutivo son obra del OPPA, los informes individuales son 
responsabilidad de sus autores y no refl ejan necesariamente la 
opinión de la FNCA.

RESUMEN

1. A pesar del tiempo transcurrido desde la aprobación de 
la DMA, su transposición al ordenamiento jurídico es-
pañol sigue siendo incompleta e inadecuada, especial-
mente en lo relativo a coordinación interadministrativa 
(Comité de Autoridades Competentes), régimen econó-
mico fi nanciero, defi nición de los objetivos de la plani-
fi cación hidrológica y su relación con las estrategias y 
planes sectoriales.

2. La aprobación de los planes hidrológicos se ha retrasado 
al extremo de que su entrada en vigor tenga un carácter 
testimonial, lo que implica dar por perdido el primer 
ciclo de planifi cación.

3. Existen defi ciencias graves de gobernanza, tanto por lo 
que se refi ere al papel efectivo de coordinación del Co-
mité de Autoridades Competentes como a los procesos 
de participación real del público y las partes interesa-
das en la planifi cación y gestión del agua. Los procesos 
de participación pública no han sido efectivos para in-
fl uir en las cuestiones de calado, como la consecución 
de los objetivos ambientales, los programas de medi-
das y los costes. En ocasiones, aspectos cruciales que 
condicionan la gestión del agua y la obtención de los 
objetivos de la DMA, como es el caso del Trasvase Tajo-
Segura, han sido directamente excluidos del proceso de 
planifi cación y participación pública.

4. En la mayor parte de las masas de agua la relación esta-
do-presiones-objetivos-medidas-resultados no se defi ne 
de manera concreta y trazable. Así, en términos gene-
rales, no se analiza la relación entre la agricultura de 
regadío y el deterioro de las masas de agua ni se fi jan 
objetivos cuantifi cados que permitan el seguimiento de 
la efi cacia de las medidas.

5. Existe un gran número de masas sin defi nición de estado 
ecológico, carencias en el establecimiento de condicio-
nes de referencia y falta de aplicación de indicadores 
clave requeridos por la DMA, como los de alteración hi-
drológica, alteración hidromorfológica o los relativos a 
peces.

6. Persisten muchas masas fl uviales sin caudales ambien-
tales establecidos. En los casos en los que se han fi jado, 
los caudales ambientales no están vinculados al estado 
de las masas de agua. En la mayoría de demarcacio-
nes la concertación de caudales ha sido insufi ciente o 
inexistente.



AGUA Y TERRITORIO, NÚM. 4, pp. 126-128, JULIO-DICIEMBRE 2014, ISSN 2340-8472, eISSN 2340-7743 127

Documentos y archivos

7. En la mayoría de las demarcaciones no aparecen obje-
tivos específi cos de conservación de las masas de los 
lugares Natura 2000, lo que incumple el artículo 4.1.c 
de la DMA y amenaza la conservación de tales espacios 
protegidos.

8. En buena parte de las demarcaciones se han aplicado 
prórrogas generalizadas para alcanzar el buen estado de 
las masas de agua, prórrogas que no están adecuada-
mente justifi cadas en base a costes desproporcionados, 
como requiere la DMA. En España se omite el carácter 
excepcional de la exención por nuevo deterioro de las 
aguas, se hace aún más evidente la ausencia de justifi -
cación adecuada y no se retrotrae la aplicación de dicha 
exención al menos a la fecha en que hubieran debido 
entrar en vigor los planes hidrológicos (22 de diciembre 
de 2009).

9. Los programas de medidas están condicionados por la 
herencia de políticas anteriores y siguen orientadas al 
fomento de obras para el incremento de la oferta y la 
satisfacción de las demandas, sobre todo el regadío, 
ajenas al objetivo de alcanzar y mantener el buen esta-
do de las aguas. La mayor parte del presupuesto de los 
programas de medidas se asigna a estas obras mientras 
que a las medidas básicas ambientales se asignan presu-
puestos mucho más reducidos o testimoniales. Además, 
las medidas se han establecido sin una vinculación con 
los objetivos ambientales a escala de masa de agua, sin 
la exigida evaluación coste-efi cacia, sin evaluar su im-
pacto sobre el estado ecológico de las masas y sin un 
calendario claro de ejecución y fi nanciación.

10. La recuperación de costes se mantiene en niveles muy 
bajos. Además de no considerar costes ambientales y del 
recurso, se emplean artifi cios contables para rebajar la 
cuantía de los costes totales y aproximarla a lo repercu-
tido, como aplicar descuentos en las obras de presas hi-
dráulicas por su función de laminación de avenidas como 
forma de encubrir una subvención pública arbitraria. Por 
otra parte, dicha repercusión se realiza al margen del 
principio de quien contamina (deteriora) paga.

11. La insufi ciente e inadecuada recuperación de costes 
tiene consecuencias importantes. Por un lado impide la 
consideración de alternativas más costo-efi cientes que 
las adoptadas, por ejemplo en protección frente a ave-
nidas; por otro, mantiene ocioso buena parte del parque 
de desaladoras construidas —con fondos europeos— en la 
costa mediterránea.

12. En la mayoría de las demarcaciones, los procedimientos 
de Evaluación Ambiental Estratégica (EAE) únicamente 

han planteado algunas alternativas genéricas a las me-
didas aprobadas que en la práctica no son tales, lo que 
desvirtúa los efectos reales de la EAE. Los procedimien-
tos de EAE no han analizado las alternativas concretas 
de gestión para cada uno de los problemas clave de cada 
demarcación o los impactos de los planes sobre la Red 
Natura 2000.

13. La escasa o nula ambición a la hora de aplicar la Direc-
tiva y el mantenimiento de las viejas inercias de fomen-
to de la obra hidráulica y satisfacción de las demandas 
quedan crudamente refl ejados en casos tan relevantes 
como el Delta del Ebro, la Cuenca Alta del Guadiana, 
Doñana, l’Albufera de Valencia y el Estuario del Gua-
dalquivir, lugares donde el incumplimiento de la DMA 
tiene importantes consecuencias negativas sobre estos 
espacios protegidos de la Red Natura 2000 y áreas Ram-
sar, de sobrada importancia ecológica y reconocimiento 
internacional.

14. En conclusión, el primer ciclo de planifi cación en el 
marco de la DMA se ha caracterizado en España por una 
incorporación retórica del lenguaje de la DMA sin aproxi-
mación conceptual y metodológica a la misma ni efec-
tos prácticos reales. Pese a los esfuerzos políticos del 
Ministerio de Medio Ambiente en el periodo 2004-2008 
y del compromiso de algunos técnicos en las Ofi cinas 
de Planifi cación de determinados organismos de cuen-
ca, se ha procedido a una actualización de los planes 
tradicionales de satisfacción de las demandas y fomento 
de obras hidráulicas a la que se yuxtapone ahora —de 
manera necesariamente incoherente— un plan de “cum-
plimiento de los objetivos ambientales de la directiva”, 
que no ha hecho variar las viejas inercias y, por tanto, 
no cumple la DMA.

15. En defi nitiva, el proceso de renovación de la política 
de aguas en España (2000-2014) resulta frustrante. 
En la primera generación de planes hidrológicos no 
hubo ocasión para la innovación debido a la premura 
fi nal para aprobarlos antes de agotar su periodo de 
vigencia teórico (2015), manteniendo en líneas gene-
rales la orientación de los planes (de 1998) anterio-
res a la DMA. Los planes de la segunda generación 
(2015-2021), según declaraciones de los responsables 
de planifi cación, no incorporarán variaciones sustan-
ciales puesto que se acaban de aprobar los anterio-
res. Así, si no se produce un cambio de rumbo radical, 
la política hidráulica del siglo XX se perpetuará en las 
dos primeras décadas del siglo XXI.




