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RESUMEN: en este articulo se reflexio-
na acerca de algunos caminos que
transitamos al investigar, gestionar o
simplemente disfrutar del patrimonio
cultural, desde sus diferentes catego-
rias y contextos. Enfoques renovadores
del campo, tales como los de las ciencias
sociales, la antropologia o las industrias
culturales, nos permiten reinterpretar
los lugares desde donde se constituyen
ciertas nociones en desmedro de otras,
asi como plantear algunas preocupacio-
nes contemporaneas respecto a la iden-
tidad, a la memoria y al olvido. Desde el
ambito de la investigacion y la gestién,
surgen las preguntas: ;A cudles sectores
de poder respondemos al llevaral “digno
lugar” del patrimonio a ciertos vestigios
del pasado y a otros no? ;Nos atrevemos
a mirarnos, entendiendo al patrimonio
como fuente de construccion de iden-
tidades y memorias compartidas? Estas
preguntas y otras nacen al interior del
Equipo de Investigacion del Ndcleo de
Estudios y Documentacion de la Imagen
del Instituto de Investigaciones Geohis-
téricas, como producto de investigacio-
nes propias llevadas a cabo durante el
altimo lustro, referidas tanto a itine-
rarios culturales como a colecciones y
archivos fotograficos en la provincia de
corrientes, Argentina.

PALABRAS CLAVE: identidad, memoria-olvi-
do, patrimonio.

ABSTRACT: This article reflects, from diffe-
rent categories and contexts, on some
paths we walk in when researching, ma-
naging, or merely enjoying cultural pa-
trimony. Reviving field approaches, such
as those of social studies, anthropology
or cultural industries, allow us to rein-
terpret the places where certain notions
are built by deteriorating others, as
well as to pose some contemporary con-
cerns regarding identity, memory and
obscurity. From the point of view of re-
search and management, the following
questions emerge: Which are the power
sectors we respond to when labeling
some remains from the past as “patri-
mony worthy” and not some others? Do
we dare to look at ourselves conceiving
“patrimony” as a source of identity cons-
truction and shared memories? These
questions and others are posed by the
Equipo de Investigacion del Nicleo de Es-
tudios y Documentacion de la Imagen del
Instituto de Investigaciones Geohistori-
cas, as a product of research undertaken
by the group during the last fifteen years
and referred to cultural routes and pho-
tographicarchives and collections of the
province of Corrientes, Argentina.

KEY WORDS: Identity, memory-obscurity,
patrimony.



1. INTRODUCCION

Identificarse implica ser idénticos y ser
tinicos comprendiéndonos desde lo social
y lo individual. Identificarse es una cons-
truccién dialéctica que realizamos princi-
palmente a través de la memoria, a través
de imbricados mecanismos donde intenta-
mos ver como fuimos para proyectar como
queremos ser. El patrimonio es uno de los
lugares que mads facilmente acoge a esa
memoria, tornandose un espacio de dis-
putas ideoldgicas y ejercicios de derechos
de ciertos grupos dominantes (élites poli-
ticas, grupos econdmicos, sectores socio-
culturales), que se erigen “decisores” de lo
que debe ser considerado como patrimo-
nio.La preeminencia politica, econémica,
normativa y social del patrimonio tangible
sobre elintangible trasunta valores ampa-
rados en la posesion de bienes materiales,
relegando de hecho la esfera inmaterial y
la necesaria interaccion entre ambos tipos
de patrimonio. Nociones como los centros
histaricos, los paisajes y los itinerarios cul-
turales intentan conciliar de manera vi-
vencial ambas dimensiones de la cultura.
Mirar al patrimonio es mirarnos, es ver y
desentrafiar como fuimos reconociendo-
desconociendo la realidad a lo largo de
la historia. Las ciudades y los territorios
decantan en si mismos esas capas. De-
bemos aprender a mirar, mirandonos en
presencias y ausencias, en gesticulosos
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protagonismos e inadvertidas permanen-
cias. Aqui, una pregunta que necesitamos
formularnos: ;Estdn nuestras sociedades
realmente dispuestas a mirary a construir
su propio patrimonio desde una visién
que incluya a todos los grupos sociales
y a todos los momentos de la historia,
asumiendo la complejidad que implica
concebir al patrimonio desde lo tangible-
intangible!.

El objetivo de este articulo es entonces
reflexionar acerca de la construccion de
la identidad, de la memoria y del olvido,
de las disyuntivas pragmaticas contem-
poraneas cuando se “hace ciudad” asf
como de las confusiones respecto del
destinatario del trabajo complejo en el
campo del patrimonio. Estas reflexiones
surgen producto de trabajos de inves-
tigacién acreditados por la Secretaria
General de Cienciay Técnica de la Univer-
sidad Nacional del Nordeste? y la Agencia
Nacional de Promocidn Cientifica y Tecno-
légica®. Loss resultados de estos estudios
han sido parcialmente presentados para
la obtencion del Diploma de Estudios
Avanzados (DEA) del Doctorado Ibero-
americano en Gestion y Conservaciéon del
Patrimonio, conjuntamente organizado
por las Universidades de Granaday La Ha-
bana, y el Instituto Politécnico Superior
José Antonio Echeverria.

1 Proyecto Beca de Perfeccionamiento en la Investiga-
cién: “Itinerarios Culturales Jesuiticos en la Provincia
de Corrientes. Identificacion de Itinerarios y Propuesta
de un Plan de Manejo para su Puesta en Valor”. Perfodo
2005-2007.

2 Proyecto de Investigacion de Ciencia y Técnica Orien-
tados de la Universidad Nacional del Nordeste (PICTO
UNNE 130): “Memoria e Imaginario del Nordeste Argen-
tino. Escritura, Oralidad e Imagen”. Periodo 2008-2010.
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“Para mirar...” - R. Isler, 2009

Imagen 1. “Para mirar...”. Isler, 2009.

2. MIRARNOS PARA SER IDENTICOS Y DISTINTOS

La consideracion y el tratamiento del patrimonio muy frecuen-

temente se concentran en la restauracién y conservacion de los

bienes, lo que deja a nuestro entender escasa reflexion, discu-

sion y valoracion de las ideas referidas a uno de los verdaderos

sentidos del patrimonio: la construccion deidentidades a través

de las memorias compartidas.

Primeramente, podemos decir que esos procesos de construc-

cién identitarios se dan a través de dos mecanismos. Uno de

diferenciacién, donde el individuo y/o el grupo social inten-

tan encontrar lo diferente del “resto del mundo”; y otro de

asimilacion, donde intentan simultdneamente “ser parte del
mundo”. Esta construccién dialéctica se encuentra en nuestra
matriz cultural, y es tal vez cuestiondandonos en esa direc-
cién, que podamos obtener rastros relacionados con nuestra
identidad: ; Qué miramos y sentimos idéntico? ; Qué miramos y
sentimos distinto?
Si nos analizdramos aqui y ahora en cuanto al patrimonio:
;Surgirfan ideas / imdgenes / conceptos relacionados con
personas individuales o con colectivos sociales? ;Con tradi-
ciones ligadas a la urbe o al campo? ;Con clases populares,
con grupos de clase media acomodada o con grupos aristocra-
ticos? Podriamos sequir con las preguntas, pero éstas bastan
para darnos cuenta que en las acciones de memoria surgen
espontaneamente nuestros lazos identitarios. El patrimonio,
en su funcion de monumento que conmemora-evoca un he-
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Uno de diferenciacion, donde
el individuo y/o el grupo social

Intentan encontrar

lo diferente

del “resto del mundo”;

y otro de asimilacion, donde
intentan simultaneamente
“ser parte del mundo”.

cho del pasado, ciertamente se convierte
en depositario de ella, pues es el lugar
que mas facilmente acoge a la memoria,?
como dijera Candau (2002).

3 Los “difusores” de la memoria por excelencia son los
monumentos a los muertos, las necrépolis, los osarios,
etc. y, de manera mds general, todos los monumentos
funerarios que son el soporte de una fuerte memoria
afectiva. La piedra siempre acogié la memoria: las dos
piedras de 6nix sobre las que se habfan grabado los
nombres de los hijos de Israel, y que se llevaban sobre
los hombros de efod, se llamaban piedras de la memoria
(Candau, 2002: 92-93).

El sentido de pertenencia aqui se torna fundamen-
tal. En este punto caben las preguntas: ;Con quiénes
y con qué se desarrolla el sentido de pertenencia?
Y sobre todo ;Se esta conforme con ello? Entende-
mos que el desafio para los académicos y los ges-
tores debe consistir en desnaturalizar los procesos
que hasta el momento se producen por simpatias,
empatias, antipatias o indiferencias. La construc-
cion de identidades es enormemente importante
para nuestras sociedades como para dejarla sélo en
mecanismos espontdneos o en manos de proyec-
tos ideoldgicos de los que sdlo algunos participan.
Asi “[...] los Estados modernos se han construido
en base a relaciones de poder que determinaron
criterios de inclusion y exclusién de beneficios de
la ciudadania en razén de las creencias de quienes
hegemonizaron el aparato estatal: segtin los marcos
ideolégicos dominante, se establece quiénes son
aceptables y quiénes no” (sic) (Gutiérrez, 2009: 2).
Estos cuestionamientos al campo del patrimonio
han hecho entrar en conflicto y pugna interna a los
ambitos publicoy privado, pues son cada vez mas los
grupos de gestion estatal y/o empresarial que con-
sideran que al “noble lugar” del patrimonio pueden
acceder no sélo los edificios y lugares con decoro
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aristocratico, sino también las expresiones pertenecientes a las creencias
populares, los acontecimientos y los procesos sociales, y los emergentes
individuales que se han revelado al poder hegeménico, entre otros.*

Asimismo, la accién de “mirar al pasado”, tanto desde las memorias indivi-
duales como las compartidas, es como mirarse al espejo: es una blsqueda
de imdgenes que acaso nos permitan entender quiénes fuimos, compren-
der quiénes somos y proyectarnos como queremos ser. Exploracion que
tiende a “estetizar la historia” (entendiendo la estética desde un sentido
filosofico, como las imagenes dadas a las concepciones éticas), tratando
de relacionar el pasado con unaimagen material o inmaterial que nos ayu-
de a construir esa memoria personal o compartida. Estetizar la historia es
lo que hacemos al poner en marcha procesos de “patrimonializacion” de
los vestigios tangibles e intangibles que han llegado hasta nuestros dias
como repertorio disponible dentro de los espejos en los que nos miramos.

4 Si observamos algunas de las postulaciones a patrimonio de la Humanidad ante la UNESCO, como
el Silbo Gomero, propuesto para ser declarado obra Maestra del Patrimonio Oral e Inmaterial de la
Humanidad (2006); el Tango, para ser parte de la lista del Patrimonio Cultural e Inmaterial de la
Humanidad (2009), o el mismo Qhapaq Nan —Camino del Inca— propuesto como Patrimonio Cul-
tural de la Humanidad (2009), comprenderemos que se ha avanzado hacia bienes de gestacién y/o
pertenencia socialy colectiva. Podemos confirmar esto con lainclusion en la lista de Patrimonio de la
Humanidad del Carnaval de Barranquilla, Colombia (2003); La Quebrada de Humahuaca, Argentina

(2003); los barrios mds antiguos de Valparaiso, Chile (2003), entro otros tantos ejemplos.
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Imagen 2. “Fuego”. D’Lazaro, de la serie “Espejos de la ciudad”.

3. ACERCA DE LA MEMORIA'Y EL PATRIMONIO.
BUSQUEDAS CONTEMPORANEAS
[...] Através de la retrospeccion, el hombre aprende a soportar la
temporalidad: redne los vestigios de lo que ha sido para construir
una nueva imagen de lo que es, que acaso lo ayude a afrontar su
vida presente (Candau, 2001: 13).
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En los procesos de construccion de identidad, como hemos dicho, actdan
paralelamente las dimensiones de entidad —lo (nico, lo distinto, lo di-
ferente frente a otro— y de lo idéntico —lo parecido, lo comin, lo que
nos agrupa junto a otros—. Estas dos dimensiones se atinan, ya sea en lo
individual o en lo social, en la memoria. Somos lo que logramos recordar
y olvidar de lo que fuimos.
Seglin comenta Candau (2002: 60-64), desde las primeras afirmaciones
sobre la memoria colectiva realizadas por Halbwachs, quien planteaba
una nocién adn difusa y sin embargo muy préctica, se han producido in-
numerables aportes al tema desde la sociologia, la psicologia, y especial-
mente, desde la psicologia social, asi como desde la antropologia en sus
diferentes vertientes.
Sin correr grandes riesgos, podemos afirmar que existen configu-
raciones de la memoria caracteristica de cada sociedad humana
pero que, al fin de cuentas, en el interior de estas configura-
ciones cada individuo impone su propio estilo, estrechamente
dependiente por una parte de su historia y, por otra, de la orga-
nizacién de su propio cerebro que, recordemos siempre es Gnica
(Candau, 2002: 63).
Mds alla de reconocer la individualidad en la construccién de los relatos
del pasado a través de las memorias de cada ser humano, nos interesa
particularmente la metdfora de Eiser (en Rosa Rivero, Bellelli y Bakhurst,
2000) acerca de las vaguadas de la memoria, pues nos permite explicar
cémo las memorias compartidas se comportan como cuencas que ejercen
la funcién de “atracciones en la red-de-redes” constituidas por las inte-
racciones sociales. Las maneras en las que explicamos el mundo, los lu-
gares compartidos, las maneras de acceder a la informacion, los circulos
sociales, la socializacién de los relatos, de los acontecimientos propios y
de los otros, entre otros tantos, marcan direcciones por donde transita-
ran las lecturas y re-lecturas del pasado, lo que nos dara “ideas comunes”
como colectivo social.
Esas vaguadas de la memoria irdn contribuyendo a que ciertos vestigios
del pasado, tangibles o intangibles, carguen socialmente significados co-
munes y sentidos compartidos, tanto por lo que nos recuerdan, como por
lo que nos permiten olvidar. Y es que precisamente el patrimonio aglutina
esos dos movimientos pendulares de la memoria: el recuerdo y el olvido.
Por donde uno lo mire, esa obsesién contemporanea por la me-
moria en los debates publicos choca contra un intenso pdnico
publico al olvido; cabria preguntarse qué viene primero. ;Es el
miedo al olvido el que dispara el deseo de recordar, o serd a la
inversa? ;Acaso en esta cultura saturada por los medios, el ex-
ceso de memoria crea tal sobrecarga que el mismo sistema de la
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memoria corre un constante peligro de implosion, lo que a su vez
dispara el temor al olvido? Sea cual fuere la respuesta, parece
que los enfoques sociolégicos mds antiguos de la memoria co-
lectiva (enfoques como el de Mauricio Halbwachs, que formulan
formaciones relativamente estables de las memorias sociales y
grupales) no resultan adecuados para dar cuenta de la dindmica
actual de los medios y la temporalidad, la memoria, el tiempo
vivido y el olvido (Huyssen, 2007: 22).
La necesidad de buscary consolidar la memoria tiene también una raiz pro-
fundamente antropoldgica que intentamos explicar a través de otra meta-
fora. Se rescata para ello, un artefacto relacionado a culturas primitivasy a
las infancias vividas en los pueblos pequefios: la honda o “gomera”. Al ac-
cionar sumecanismo, este dispositivo para lanzar proyectiles representa el
esfuerzo que losindividuos y las sociedades realizan para proyectarse hacia
el futuro, sin perder de vista que cuanto mas lejos esté el objetivo hacia
delante, mds se deberd retroceder. Debemos analizar también en laimagen
de la honda a punto de lazar su proyectil, la tension que suscita el esfuerzo
deir hacia atras y el peligro de corte con la historia que significaria forzar
situaciones. La resistencia dependera de la calidad de los lazos que nos
unen con ese pasado y de nuestra destreza para no malograrlos. La idea
que nosotros estamos continuamente puestos en el lugar y en el momento
en que el proyectil atraviesa la breve zona que separa el atras del adelante,
el pasado del futuro, resulta profundamente preocupante.
Debe haber algo mds en juego en nuestra cultura, algo que ge-
nere ante todo ese deseo del pasado, algo que nos haga res-
ponder tan favorablemente a los mercados de la memoria: me
atreveria a sugerir que lo que esta en cuestién es una trans-
formacidn lenta pero tangible de la temporalidad que tiene lu-
gar en nuestras vidas y que se produce, fundamentalmente, a
través de la compleja interaccion de fenémenos tales como los
cambios tecnoldgicos, los medios masivos de comunicacién,
los nuevos patrones de consumo y la movilidad global. Puede
haber buenas razones para pensar que el giro memorialista tie-
ne a su vez una dimensién mds benéfica y mas productiva. Por
mucho que nuestra preocupacién por la memoria sea un des-
plazamiento de nuestro miedo al futuro, y por mds dudosa que
nos pueda resultar hoy la proposicién que afirma que podemos
aprender de la historia, la cultura de la memoria cumple una
importante funcién en las actuales trasformaciones de la expe-
riencia temporal que ocurren como consecuencia del impacto
de los nuevos medios sobre la percepcion y la sensibilidad hu-
manas (Huyssen, 2007: 29).
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Imagen 3. “Sin titulo”. Rusconi, 2007.

En los mecanismos y procesos contemporaneos que surgen como defensa
al “bombardeo medidtico” del brevisimo presente, en la instaurada con-
ciencia de la “irrecuperabilidad” de la experiencia vivida y en las apoca-
lipticas imagenes del futuro, se evidencia el deseo de supervivencia de la
especie humana, que ya no debe garantizar sélo los alimentos, sino que
comienza a entender que la perdurabilidad estd dada por la ecologia entre
los planteos abstractos y las acciones concretas en el campo de la cultura.
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4. LO QUE NO QUEREMOS O NO PODEMOS DESECHAR
Para desarrollar esta seccién proponemos un ejercicio. Este consiste en tomar la
billetera personal y vaciarla sobre la mesa. Se deberan sacar todos los elementos
que han estado alli, sin importar el tiempo. Seguramente se encontrardn muchos
objetos, inclusive algunos que no se recordaba que estaban alli. En un primer mo-
mento reinard el desorden. Se deberan eliminar los
elementos que indudablemente no tiene sentido
conservar. Con los restantes, se deberd intentar al-
guna clasificacién (por procedencias, por funciones,
por grados de importancia, etc.). Una vez terminada
esta tarea, se debe mirar cada pila de objetos y re-
flexionar acerca de cada elemento: ¢ Es necesario se-
guir llevandolo a cuesta o seria mejor dejarlo en otro
lado? ;El sentido de su conservacién es pragmatico
o es del ambito de los afectos? Cumplido esto, se de-
berd intentar una nueva clasificacion para eliminar
nuevamente el mayor niimero posible de elementos.
Finalmentey de manera ordenada, se deberdn intro-
ducir los elementos, encontrando para cada pila un
lugar en la billetera.
Con este ejercicio se sentird satisfaccion al dejar
lo que realmente “vale la pena” y que se considera
imprescindible. Nos debiéramos preguntar: ;Qué
mecanismos se han puesto en accion para este “pro-
ceso de limpieza”? Seguramente, se habrd recurrido
al sentido de pertenencia, a lazos afectivos, a valo-
res pragmadticos, a diversos criterios de seleccion.
De esta manera, se habran puesto en practica muchos de los conceptos hasta aqui
desarrollados. Nuestras casas, barrios, ciudades y hasta los territorios mas complejos
no debieran escapar a estos procesos.
En el mundo occidental la idea de patrimonio se gestay se consolida como un “proble-
ma de mala conciencia” de la Modernidad. Como bien lo sefiala Garcia Canclini (2001:
60-67), a medida que se incrementa exponencialmente la obsolescencia de los arte-
factos culturales desde la mitad del siglo XX se ahonda la ruptura con el pasado, ha-
ciéndose asi cada vez mds profundos los problemas que ello genera. Pues, si pensarnos
en espacios que se configuren sélo con elementos y/o conjuntos patrimoniales resul-
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ta agobiante, de esa misma manera resultaron las ciudades ex

novo, sin historia, o los proyectos para ciudades antiguas, como

el de Le Corbusier para Buenos Aires. Paradojalmente, la ciudad

de Brasilia recibe en 1987 el reconocimiento como Patrimonio

de la Humanidad, incorporandose a una tradicién de conserva-

cién con la que los primeros urbanistas internacionales moder-

nos refifan.

En la region noreste de Argentina, si bien se incorporaron al

concepto de patrimonio ideas que median entre la conserva-

cién y la renovacién de los espacios urbanos, es cierto que

esto ha sido principalmente en dmbitos académicos, y no asf

en la gestién de las ciudades y de los territorios. Por la fal-

ta de acciones claras y sostenidas en educacién patrimonial,

la opinidn pdblica manifiesta su agrado por la conservacion

del patrimonio, siempre y cuando no afecte sus propiedades

e intereses personales. Son alarmantes la demolicion de edi-

ficios integros centenarios y las erréneas estrategias de inter-
vencion en manifestaciones tradicionales, asi como
el avance de usos y de practicas foraneas, ampara-
dos todavia en maneras progresistas modernas. Se
percibe que desde los dmbitos de responsabilidad
estatal no seincluyé a la “negociacién” como estra-
tegia, y por tanto, el surgimiento del debate entre
lo que podemos y lo que debemos conservar, entre
lo que no queremos y no podemos desechar. La es-
peculacién inmobiliaria primero derriba y después
responde a las preguntas de las gestiones locales,
pagando multas que en ningtn caso son acordes al
perjuicio ocasionado a las identidades urbanas y al
interés colectivo. Ni pensar en la dimension intan-
gible, donde la intervencion para la conservacion
de ciertas conductas sociales e individuales es muy
incipiente en la esfera publica y una utopia en la
privada. La revisién que se observa en el campo de
la gestién del patrimonio tiende a transformar el
sentido de “acumulacién de bienes obsoletos” en su
incorporacion funcional en los sistemas de valores
contempordneos.
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Imagen 4. “Gracias Gauchito Gil". Isler, 2009.

5. ACERCA DEL DESTINATARIO DEL PATRIMONIO Y DE LO COMPLEJO DE SU ABORDAJE
El debate entre ideas tradicionales y nuevos enfoques del patrimonio deja
entrever que estos ambitos de trabajo no escapan a las tensiones de poder
que se comprueban en otros campos sociales. Los sectores dominantes
ejercen su derecho a erigir el patrimonio que deberd ser considerado por
todos como tal, consoliddndose desde espacios de legitimacién de or-
den simbélico. Pese a existir indicios de renovacién, todavia se observan
confusiones importantes respecto de ello y del propio sentido del rescate
patrimonial, pues cuando se realiza una “puesta en valor” surge la pre-
gunta: ;A quién estd destinada? Las respuestas entre los expertos serdn
bastante univocas, sefialando como destinatario a las poblaciones locales
y regionales. En cambio, si sondedramos el resto del imaginario colecti-
vo (la gestion politica, de empresarios del sector privado y del poblador
comdn), se evidenciara que el sentido del rescate patrimonial se dirige a
la actividad turistica. Resulta entonces que cuando se establecen al fin
acciones concretas, se estd trabajando para un visitante foraneo, pues
la comunidad local no se percibe como destinataria de las estrategias de
gestién patrimonial.
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Ahora bien, si el sentido de la conserva-
cién y de la puesta en valor del patrimo-
nio es tan claro entre los académicos y
gestores, ¢Por qué su accionar se traduce
enideasy conceptos relacionados con un
turismo adn tan incipiente? Podria infe-
rirse entonces que no se asumen compro-
misos sociales genuinos. Los intereses
académicos transitan avenidas de pres-
tigio, de reconocimiento entre pares,
de intercambio cientifico, pero lejos atn
estd de sus principales objetivos y metas,
la produccion de cambios sustanciales
en la calidad de vida de los pobladores
locales. De manera similar ocurre con los
dirigentes politicos, que entienden que
el desarrollo vendrd de las actividades
productivas que se inicien durante sus
gestiones gubernamentales, pero que no
reconocen que sin conciencia identitaria
y sin la participacion efectiva de las co-
munidades locales en la definicion de las
politicas patrimoniales, no habrd fortale-
za en sus pueblos para lograr un desarro-
Llo sostenible en el tiempo.
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Otra de las confusiones mas frecuentes con respecto
al patrimonio surge de la creencia que la division en-
tre patrimonio tangible e intangible es inherente a la
constitucién de cada objeto patrimonial. Por tanto,
se toma por vélida la idea que los vestigios llegan a
nuestros dias exclusivamente en una dimensién ma-
terial o inmaterial. La realidad siempre es compleja
y se sustenta en sistemas de relaciones que incluyen
muchas dimensiones (econémicas, politicas, socia-
les, culturales, antropoldgicas, por sélo nombrar al-
gunas). En consecuencia, cada realidad patrimonial
se debe considerar de manera compleja, es decir, tan-
to conceptual como metodolégicamente debe impe-
rar un abordaje multidimensional, dando a cada una
de las realidades un tratamiento particular, lo que no
significa que las propuestas de puesta en valor deban
conservar esas divisiones taxondmicas entre tangibi-
lidad e intangibilidad. Las “soluciones” generalmen-
te planteadas en este campo tienden a trabajar de
manera aislada de una u otra dimensién, cuando lo
conveniente seria que las propuestas sean abordadas
como un “todo complejo”. Lamentablemente, segui-
mos observando un excesivo énfasis en lo material, o
en el mejor de los casos, se abordan cuestiones intan-
gibles pero igualmente de manera aislada.
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6. HACIA LA CONSTRUCCION COMPARTIDA DE UN
PATRIMONIO COMUN. A MANERA DE CONCLUSION

La Organizacién de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Cienciay la Cultura (UNESCO) a través
del Consejo Internacional de Monumentos y Sitios
(ICOMOS por sus siglas en inglés) trabaja desde la
primera mitad del siglo XX para poner a resquardo
el patrimonio cultural de la Humanidad. A lo largo
de este tiempo, haido consolidando distintas dreas
de trabajo donde la concienciacién patrimonial es
un objetivo principal. Ademas, se han conformado
diferentes comisiones internacionales, cada una
con metas particulares de acuerdo a las escalas,
los intereses, las problemdticas y los abordajes
de cada tipologia patrimonial. Con esta labor se
intenta consolidar el trabajo cientifico, asi como
la divulgacion y la aplicacién de resultados de in-
vestigaciones y estrategias referidas al patrimonio
cultural de la Humanidad.

Histéricamente podemos ver cémo el patrimonio
aparece ligado a la evolucién de la nocién de monu-
mento. “Al mismo tiempo que se fue ampliando la no-
cién de monumento en su consideracién como obra
aislada, singular, de la obray su contexto, del centro
histérico o de las ciudades histéricas, [y los paisajes
culturales], lositinerarios pueden dotarle a la politica
de preservacion una amplitud territorial y una inte-

gracion cultural como pocas veces se ha
logrado” (Garcia Miranda, 2001: 123).

La funcion ejemplar que UNESCO ha te-
nido no escapa a una relacion de poder
centro-periferia, que en el mejor de los
casos, ha contribuido positivamente al
rescate de nuestras historias, pero que
debe reconstruirse a través de contra-
propuestas a la luz de cada grupo huma-
noy de las relaciones que se establecen
con sus respectivos territorios. En las
realidades latinoamericanas no debe-
riamos plantear ninguna alternativa de
gestion y conservacién del patrimonio
sin tener en cuenta el compromiso so-
cial de mejorar las calidades de vida de
los habitantes de cada regién.

Para concluir, entendemos entonces que
detrds de cada concepcién de patrimonio
hay un modelo politico-ideolégico pro-
puesto. En la obra singular, por ejemplo,
la experiencia se produce como especta-
dor, como observador de los testimonios
que el pasado nos ha dejado. Podemos ac-
ceder a elementos y/o conjuntos de ele-
mentos que acentdan lo individual o un
conjunto de individualidades, que antes
que relacionarse con nosotros, se rela-
cionan con la historia, y ésta a su vez con
nosotros. Afortunadamente, se hanincor-
porado nuevas visiones del patrimonio,
que nos permiten entrar en didlogo con
los objetos de la historia, comprendiéndo-
la como un continuum que llega material e
inmaterialmente hasta el presente. Esta
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manera de pensar y de gestionar el patrimonio es
profundamente democratica ya que incorpora como
factores fundamentales a las comunidades y sus re-
querimientos, y las considera capaces de discernir
y tomar decisiones al respecto. Esta posibilidad de
pensarse como parte de realidades complejas, que
incumben a porciones territoriales mayores, con pa-
sados y posibles futuros comunes, permite generar
nuevas matrices de pensamiento y nuevas logicas
historicas absolutamente necesarias.

Para terminar, volvemos a plantearnos preguntas
como: ¢Seremos capaces de mirarnos en espejos
que no sélo reflejen los deseos de pocos? ;Sere-
mos lo suficientemente criticos y reflexivos para
explicitar todas las etapas de nuestra historia,
aunque no estemos de acuerdo con los grupos
de poder hegeménicos que marcaron la forma de
vivir esos periodos histéricos? ;Asumiremos co-
herentemente los discursos y las propuestas en el
campo del patrimonio, abordandolos de manera
compleja a nuestras complejas realidades? ;Nos
atreveremos a mirarnos entendiendo el patrimo-
nio como fuente de construccién de identidadesy
de memorias compartidas?
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