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RESUMEN: -
na acerca de algunos caminos que 
transitamos al investigar, gestionar o 
simplemente disfrutar del patrimonio 
cultural, desde sus diferentes catego-
rías y contextos. Enfoques renovadores 
del campo, tales como los de las ciencias 
sociales, la antropología o las industrias 
culturales, nos permiten reinterpretar 
los lugares desde donde se constituyen 
ciertas nociones en desmedro de otras, 
así como plantear algunas preocupacio-
nes contemporáneas respecto a la iden-
tidad, a la memoria y al olvido. Desde el 
ámbito de la investigación y la gestión, 
surgen las preguntas: ¿A cuáles sectores 
de poder respondemos al llevar al “digno 
lugar” del patrimonio a ciertos vestigios 
del pasado y a otros no? ¿Nos atrevemos 
a mirarnos, entendiendo al patrimonio 
como fuente de construcción de iden-
tidades y memorias compartidas? Estas 
preguntas y otras nacen al interior del 
Equipo de Investigación del Núcleo de 
Estudios y Documentación de la Imagen 
del Instituto de Investigaciones Geohis-
tóricas, como producto de investigacio-
nes propias llevadas a cabo durante el 
último lustro, referidas tanto a itine-
rarios culturales como a colecciones y 

corrientes, Argentina. 
PALABRAS CLAVE: identidad, memoria-olvi-
do, patrimonio.

ABSTRACT: -
rent categories and contexts, on some 

-
naging, or merely enjoying cultural pa-

as those of social studies, anthropology 
-

are built by deteriorating others, as 
-

cerns regarding identity, memory and 
-

some remains from the past as “patri-

“patrimony” as a source of identity cons-
truction and shared memories? These 
questions and others are posed by the 

-

-

as a product of research undertaken 

and referred to cultural routes and pho-
tographic archives and collections of the 
province of Corrientes, Argentina.
KEY WORDS: Identity, memory-obscurity, 
patrimony. 
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únicos comprendiéndonos desde lo social 
-

trucción dialéctica que realizamos princi-
palmente a través de la memoria, a través 
de imbricados mecanismos donde intenta-
mos ver  para proyectar 

. El patrimonio es uno de los 
lugares que más fácilmente acoge a esa 
memoria, tornándose un espacio de dis-
putas ideológicas y ejercicios de derechos 
de ciertos grupos dominantes (élites polí-
ticas, grupos económicos, sectores socio-
culturales), que se erigen “decisores” de lo 
que debe ser considerado como patrimo-
nio.La preeminencia política, económica, 
normativa y social del patrimonio tangible 
sobre el intangible trasunta valores ampa-
rados en la posesión de bienes materiales, 
relegando de hecho la esfera inmaterial y 
la necesaria interacción entre ambos tipos 
de patrimonio. Nociones como los 

-

 intentan conciliar de manera vi-
vencial ambas dimensiones de la cultura.
Mirar al patrimonio es mirarnos, es ver y 
desentrañar cómo fuimos reconociendo-
desconociendo la realidad a lo largo de 
la historia. Las ciudades y los territorios 
decantan en sí mismos esas capas. De-
bemos aprender a mirar, mirándonos en 
presencias y ausencias, en gesticulosos 

protagonismos e inadvertidas permanen-
cias. Aquí, una pregunta que necesitamos 
formularnos: ¿Están nuestras sociedades 
realmente dispuestas a mirar y a construir 
su propio patrimonio desde una visión 
que incluya a todos los grupos sociales 
y a todos los momentos de la historia, 
asumiendo la complejidad que implica 
concebir al patrimonio desde lo tangible-
intangible1.
El objetivo de este artículo es entonces 

la identidad, de la memoria y del olvido, 
de las disyuntivas pragmáticas contem-
poráneas cuando se “hace ciudad” así 
como de las confusiones respecto del 
destinatario del trabajo complejo en el 

surgen producto de trabajos de inves-
tigación acreditados por la Secretaría 
General de Ciencia y Técnica de la Univer-
sidad Nacional del Nordeste21y la Agencia 

-
lógica2. Loss resultados de estos estudios 
han sido parcialmente presentados para 
la obtención del Diploma de Estudios 
Avanzados (DEA) del Doctorado Ibero-
americano en Gestión y Conservación del 
Patrimonio, conjuntamente organizado 
por las Universidades de Granada y La Ha-
bana, y el Instituto Politécnico Superior 
José Antonio Echeverría.

1 Proyecto Beca de Perfeccionamiento en la Investiga-

ción: “Itinerarios Culturales Jesuíticos en la Provincia 

de un Plan de Manejo para su Puesta en Valor”. Período 

2005-2007.

2 Proyecto de Investigación de Ciencia y Técnica Orien-

tados de la Universidad Nacional del Nordeste (PICTO 

UNNE 130): “Memoria e Imaginario del Nordeste Argen-

tino. Escritura, Oralidad e Imagen”. Período 2008-2010.
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Imagen 1. “Para mirar…”. Isler, 2009.

La consideración y el tratamiento del patrimonio muy frecuen-
temente se concentran en la restauración y conservación de los 

-
sión y valoración de las ideas referidas a uno de los verdaderos 
sentidos del patrimonio: la construcción de identidades a través 
de las memorias compartidas.
Primeramente, podemos decir que esos procesos de construc-
ción identitarios se dan a través de dos mecanismos. Uno de 
diferenciación, donde el individuo y/o el grupo social inten-
tan encontrar lo diferente del “resto del mundo”; y otro de 
asimilación, donde intentan simultáneamente “ser parte del 

mundo”. Esta construcción dialéctica se encuentra en nuestra 
matriz cultural, y es tal vez cuestionándonos en esa direc-
ción, que podamos obtener rastros relacionados con nuestra 
identidad: 

Si nos analizáramos aquí y ahora en cuanto al patrimonio: 
¿Surgirían ideas / imágenes / conceptos relacionados con 
personas individuales o con colectivos sociales? ¿Con tradi-
ciones ligadas a la urbe o al campo? ¿Con clases populares, 
con grupos de clase media acomodada o con grupos aristocrá-
ticos? Podríamos seguir con las preguntas, pero éstas bastan 
para darnos cuenta que en las acciones de memoria surgen 
espontáneamente nuestros lazos identitarios. El patrimonio, 
en su función de monumento que conmemora-evoca un he-

01
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cho del pasado, ciertamente se convierte 
en depositario de ella, pues es el lugar 
que más fácilmente acoge a la memoria,3 
como dijera Candau (2002). 

3 Los “difusores” de la memoria por excelencia son los 

monumentos a los muertos, las necrópolis, los osarios, 

etc. y, de manera más general, todos los monumentos 

funerarios que son el soporte de una fuerte memoria 

afectiva. La piedra siempre acogió la memoria: las dos 

piedras de ónix sobre las que se habían grabado los 

nombres de los hijos de Israel, y que se llevaban sobre 

los hombros de efod, se llamaban piedras de la memoria 

(Candau, 2002: 92-93).

El sentido de pertenencia aquí se torna fundamen-
tal. En este punto caben las preguntas: ¿Con quiénes 
y con qué se desarrolla el sentido de pertenencia? 
Y sobre todo ¿Se está conforme con ello? Entende-
mos que el desafío para los académicos y los ges-
tores debe consistir en desnaturalizar los procesos 
que hasta el momento se producen por simpatías, 
empatías, antipatías o indiferencias. La construc-
ción de identidades es enormemente importante 
para nuestras sociedades como para dejarla sólo en 
mecanismos espontáneos o en manos de proyec-
tos ideológicos de los que sólo algunos participan. 
Así “[…] los Estados modernos se han construido 
en base a relaciones de poder que determinaron 

la ciudadanía en razón de las creencias de quienes 
hegemonizaron el aparato estatal: según los marcos 
ideológicos dominante, se establece quiénes son 
aceptables y quiénes no” (sic) (Gutiérrez, 2009: 2).
Estos cuestionamientos al campo del patrimonio 

ámbitos público y privado, pues son cada vez más los 
grupos de gestión estatal y/o empresarial que con-
sideran que al “noble lugar” del patrimonio pueden 

Uno de diferenciación, donde
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aristocrático, sino también las expresiones pertenecientes a las creencias 
populares, los acontecimientos y los procesos sociales, y los emergentes 
individuales que se han revelado al poder hegemónico, entre otros.4

Asimismo, la acción de “mirar al pasado”, tanto desde las memorias indivi-
duales como las compartidas, es como mirarse al espejo: es una búsqueda 
de imágenes que acaso nos permitan entender quiénes fuimos, compren-
der quiénes somos y proyectarnos como queremos ser. Exploración que 
tiende a “estetizar la historia” (entendiendo la estética desde un sentido 

de relacionar el pasado con una imagen material o inmaterial que nos ayu-
de a construir esa memoria personal o compartida. Estetizar la historia es 
lo que hacemos al poner en marcha procesos de “patrimonialización” de 
los vestigios tangibles e intangibles que han llegado hasta nuestros días 
como repertorio disponible dentro de los espejos en los que nos miramos.

4  Si observamos algunas de las postulaciones a patrimonio de la Humanidad ante la UNESCO, como 

el Silbo Gomero, propuesto para ser declarado obra Maestra del Patrimonio Oral e Inmaterial de la 

Humanidad (2006); el Tango, para ser parte de la lista del Patrimonio Cultural e Inmaterial de la 

Humanidad (2009), o el mismo Qhapaq Ñan —Camino del Inca— propuesto como Patrimonio Cul-

tural de la Humanidad (2009), comprenderemos que se ha avanzado hacia bienes de gestación y/o 

Humanidad del Carnaval de Barranquilla, Colombia (2003); La Quebrada de Humahuaca, Argentina 

(2003); los barrios más antiguos de Valparaíso, Chile (2003), entro otros tantos ejemplos.
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Imagen 2. “Fuego”. D’Lázaro, de la serie “Espejos de la ciudad”.

   BÚSQUEDAS CONTEMPORÁNEAS

[…] A través de la retrospección, el hombre aprende a soportar la 
temporalidad: reúne los vestigios de lo que ha sido para construir 
una nueva imagen de lo que es, que acaso lo ayude a afrontar su 
vida presente (Candau, 2001: 13).

02
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En los procesos de construcción de identidad, como hemos dicho, actúan 
paralelamente las dimensiones de entidad —lo único, lo distinto, lo di-
ferente frente a otro— y de lo —lo parecido, lo común, lo que 
nos agrupa junto a otros—. Estas dos dimensiones se aúnan, ya sea en lo 
individual o en lo social, en la memoria. Somos lo que logramos recordar 
y olvidar de lo que fuimos. 

una noción aún difusa y sin embargo muy práctica se han producido in-
numerables aportes al tema desde la sociología, la psicología, y especial-
mente, desde la psicología social, así como desde la antropología en sus 
diferentes vertientes. 

-
raciones de la memoria característica de cada sociedad humana 

-
ciones cada individuo impone su propio estilo, estrechamente 
dependiente por una parte de su historia y, por otra, de la orga-
nización de su propio cerebro que, recordemos siempre es única 
(Candau, 2002: 63).

Más allá de reconocer la individualidad en la construcción de los relatos 
del pasado a través de las memorias de cada ser humano, nos interesa 
particularmente la metáfora de Eiser (en Rosa Rivero, Bellelli y Bakhurst, 
2000) acerca de las  pues nos permite explicar 
cómo las memorias compartidas se comportan como cuencas que ejercen 
la función de “atracciones en la red-de-redes” constituidas por las inte-
racciones sociales. Las maneras en las que explicamos el mundo, los lu-
gares compartidos, las maneras de acceder a la información, los círculos 
sociales, la socialización de los relatos, de los acontecimientos propios y 
de los otros, entre otros tantos, marcan direcciones por donde transita-
rán las lecturas y re-lecturas del pasado, lo que nos dará “ideas comunes” 
como colectivo social.
Esas vaguadas de la memoria irán contribuyendo a que ciertos vestigios 

-
munes y sentidos compartidos, tanto por lo que nos recuerdan, como por 
lo que nos permiten olvidar. Y es que precisamente el patrimonio aglutina 
esos dos movimientos pendulares de la memoria: el recuerdo y el olvido.

Por donde uno lo mire, esa obsesión contemporánea por la me-
moria en los debates públicos choca contra un intenso pánico 
público al olvido; cabría preguntarse qué viene primero. ¿Es el 
miedo al olvido el que dispara el deseo de recordar, o será a la 
inversa? ¿Acaso en esta cultura saturada por los medios, el ex-
ceso de memoria crea tal sobrecarga que el mismo sistema de la 
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memoria corre un constante peligro de implosión, lo que a su vez 
dispara el temor al olvido? Sea cual fuere la respuesta, parece 
que los enfoques sociológicos más antiguos de la memoria co-

formaciones relativamente estables de las memorias sociales y 
grupales) no resultan adecuados para dar cuenta de la dinámica 
actual de los medios y la temporalidad, la memoria, el tiempo 
vivido y el olvido (Huyssen, 2007: 22).

La necesidad de buscar y consolidar la memoria tiene también una raíz pro-
fundamente antropológica que intentamos explicar a través de otra metá-
fora. Se rescata para ello, un artefacto relacionado a culturas primitivas y a 
las infancias vividas en los pueblos pequeños: la honda o “gomera”. Al ac-
cionar su mecanismo, este dispositivo para lanzar proyectiles representa el 
esfuerzo que los individuos y las sociedades realizan para proyectarse hacia 
el futuro, sin perder de vista que cuanto más lejos esté el objetivo hacia 
delante, más se deberá retroceder. Debemos analizar también en la imagen 
de la honda a punto de lazar su proyectil, la tensión que suscita el esfuerzo 

situaciones. La resistencia dependerá de la calidad de los lazos que nos 
unen con ese pasado y de nuestra destreza para no malograrlos. La idea 
que nosotros estamos continuamente puestos en el lugar y en el momento 
en que el proyectil atraviesa la breve zona que separa el atrás del adelante, 
el pasado del futuro, resulta profundamente preocupante. 

Debe haber algo más en juego en nuestra cultura, algo que ge-
nere ante todo ese deseo del pasado, algo que nos haga res-
ponder tan favorablemente a los mercados de la memoria: me 
atrevería a sugerir que lo que está en cuestión es una trans-
formación lenta pero tangible de la temporalidad que tiene lu-
gar en nuestras vidas y que se produce, fundamentalmente, a 
través de la compleja interacción de fenómenos tales como los 
cambios tecnológicos, los medios masivos de comunicación, 
los nuevos patrones de consumo y la movilidad global. Puede 
haber buenas razones para pensar que el giro memorialista tie-

mucho que nuestra preocupación por la memoria sea un des-
plazamiento de nuestro miedo al futuro, y por más dudosa que 

aprender de la historia, la cultura de la memoria cumple una 
importante función en las actuales trasformaciones de la expe-
riencia temporal que ocurren como consecuencia del impacto 
de los nuevos medios sobre la percepción y la sensibilidad hu-
manas (Huyssen, 2007: 29).
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Imagen 3. “Sin título”. Rusconi, 2007.

En los mecanismos y procesos contemporáneos que surgen como defensa 
al “bombardeo mediático” del brevísimo presente, en la instaurada con-
ciencia de la “irrecuperabilidad” de la experiencia vivida y en las apoca-
lípticas imágenes del futuro, se evidencia el deseo de supervivencia de la 
especie humana, que ya no debe garantizar sólo los alimentos, sino que 
comienza a entender que la perdurabilidad está dada por la ecología entre 
los planteos abstractos y las acciones concretas en el campo de la cultura.
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Para desarrollar esta sección proponemos un ejercicio. Éste consiste en tomar la 
billetera personal y vaciarla sobre la mesa. Se deberán sacar todos los elementos 
que han estado allí, sin importar el tiempo. Seguramente se encontrarán muchos 
objetos, inclusive algunos que no se recordaba que estaban allí. En un primer mo-

mento reinará el desorden. Se deberán eliminar los 
elementos que indudablemente no tiene sentido 
conservar. Con los restantes, se deberá intentar al-

por grados de importancia, etc.). Una vez terminada 
esta tarea, se debe mirar cada pila de objetos y re-

-
guir llevándolo a cuesta o sería mejor dejarlo en otro 
lado? ¿El sentido de su conservación es pragmático 
o es del ámbito de los afectos? Cumplido esto, se de-

nuevamente el mayor número posible de elementos. 
Finalmente y de manera ordenada, se deberán intro-
ducir los elementos, encontrando para cada pila un 
lugar en la billetera.
Con este ejercicio se sentirá satisfacción al dejar 
lo que realmente “vale la pena” y que se considera 
imprescindible. Nos debiéramos preguntar: ¿Qué 
mecanismos se han puesto en acción para este “pro-
ceso de limpieza”? Seguramente, se habrá recurrido 
al sentido de pertenencia, a lazos afectivos, a valo-
res pragmáticos, a diversos criterios de selección. 

De esta manera, se habrán puesto en práctica muchos de los conceptos hasta aquí 
desarrollados. Nuestras casas, barrios, ciudades y hasta los territorios más complejos 
no debieran escapar a estos procesos.
En el mundo occidental la  se gesta y se consolida como un “proble-
ma de mala conciencia” de la Modernidad. Como bien lo señala García Canclini (2001: 
60-67), a medida que se incrementa exponencialmente la obsolescencia de los arte-
factos culturales desde la mitad del siglo XX฀ se ahonda la ruptura con el pasado, ha-
ciéndose así cada vez más profundos los problemas que ello genera. Pues, si pensarnos 

-
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ta agobiante, de esa misma manera resultaron las ciudades 
novo, sin historia, o los proyectos para ciudades antiguas, como 
el de Le Corbusier para Buenos Aires. Paradojalmente, la ciudad 
de Brasilia recibe en 1987 el reconocimiento como Patrimonio 
de la Humanidad, incorporándose a una tradición de conserva-
ción con la que los primeros urbanistas internacionales moder-
nos reñían. 
En la región noreste de Argentina, si bien se incorporaron al 
concepto de  ideas que median entre la conserva-
ción y la renovación de los espacios urbanos, es cierto que 
esto ha sido principalmente en ámbitos académicos, y no así 
en la gestión de las ciudades y de los territorios. Por la fal-
ta de acciones claras y sostenidas en educación patrimonial, 

del patrimonio, siempre y cuando no afecte sus propiedades 
e intereses personales. Son alarmantes la demolición de edi-

-
vención en manifestaciones tradicionales, así como 
el avance de usos y de prácticas foráneas, ampara-
dos todavía en maneras progresistas modernas. Se 
percibe que desde los ámbitos de responsabilidad 
estatal no se incluyó a la “negociación” como estra-
tegia, y por tanto, el surgimiento del debate entre 
lo que podemos y lo que debemos conservar, entre 
lo que no queremos y no podemos desechar. La es-
peculación inmobiliaria primero derriba y después 
responde a las preguntas de las gestiones locales, 
pagando multas que en ningún caso son acordes al 
perjuicio ocasionado a las identidades urbanas y al 
interés colectivo. Ni pensar en la dimensión intan-
gible, donde la intervención para la conservación 
de ciertas conductas sociales e individuales es muy 
incipiente en la esfera pública y una utopía en la 
privada. La revisión que se observa en el campo de 
la gestión del patrimonio tiende a transformar el 
sentido de “acumulación de bienes obsoletos” en su 
incorporación funcional en los sistemas de valores 
contemporáneos. 
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Imagen 4. “Gracias Gauchito Gil”. Isler, 2009.

El debate entre ideas tradicionales y nuevos enfoques del patrimonio deja 
entrever que estos ámbitos de trabajo no escapan a las tensiones de poder 
que se comprueban en otros campos sociales. Los sectores dominantes 
ejercen su derecho a erigir el patrimonio que deberá ser considerado por 
todos como tal, consolidándose desde espacios de legitimación de or-
den simbólico. Pese a existir indicios de renovación, todavía se observan 
confusiones importantes respecto de ello y del propio sentido del rescate 
patrimonial, pues cuando se realiza una “puesta en valor” surge la pre-
gunta: ¿A quién está destinada? Las respuestas entre los expertos serán 
bastante unívocas, señalando como destinatario a las poblaciones locales 
y regionales. En cambio, si sondeáramos el resto del imaginario colecti-
vo (la gestión política, de empresarios del sector privado y del poblador 
común), se evidenciará que el sentido del rescate patrimonial se dirige a 

acciones concretas, se está trabajando para un visitante foráneo, pues 
la comunidad local no se percibe como destinataria de las estrategias de 
gestión patrimonial.

04
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Ahora bien, si el sentido de la conserva-
ción y de la puesta en valor del patrimo-
nio es tan claro entre los académicos y 
gestores, ¿Por qué su accionar se traduce 
en ideas y conceptos relacionados con un 
turismo aún tan incipiente? Podría infe-
rirse entonces que no se asumen compro-
misos sociales genuinos. Los intereses 
académicos transitan avenidas de pres-
tigio, de reconocimiento entre pares, 

está de sus principales objetivos y metas, 
la producción de cambios sustanciales 
en la calidad de vida de los pobladores 
locales. De manera similar ocurre con los 
dirigentes políticos, que entienden que 
el desarrollo vendrá de las actividades 
productivas que se inicien durante sus 
gestiones gubernamentales, pero que no 
reconocen que sin conciencia identitaria 
y sin la participación efectiva de las co-

políticas patrimoniales, no habrá fortale-
za en sus pueblos para lograr un desarro-
llo sostenible en el tiempo.

Otra de las confusiones más frecuentes con respecto 
al patrimonio surge de la creencia que la división en-
tre patrimonio tangible e intangible es inherente a la 
constitución de cada objeto patrimonial. Por tanto, 
se toma por válida la idea que los vestigios llegan a 
nuestros días exclusivamente en una dimensión ma-
terial o inmaterial. La realidad siempre es compleja 
y se sustenta en sistemas de relaciones que incluyen 
muchas dimensiones (económicas, políticas, socia-
les, culturales, antropológicas, por sólo nombrar al-
gunas). En consecuencia, cada realidad patrimonial 
se debe considerar de manera compleja, es decir, tan-
to conceptual como metodológicamente debe impe-
rar un abordaje multidimensional, dando a cada una 
de las realidades un tratamiento particular, lo que no 

deban 
conservar esas divisiones taxonómicas entre tangibi-
lidad e intangibilidad. Las “soluciones” generalmen-
te planteadas en este campo tienden a trabajar de 
manera aislada de una u otra dimensión, cuando lo 
conveniente sería que las propuestas sean abordadas 
como un “todo complejo”. Lamentablemente, segui-
mos observando un excesivo énfasis en lo material, o 
en el mejor de los casos, se abordan cuestiones intan-
gibles pero igualmente de manera aislada. 
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La Organización de las Naciones Unidas para la 
Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) a través 
del Consejo Internacional de Monumentos y Sitios 
(ICOMOS por sus siglas en inglés) trabaja desde la 
primera mitad del siglo XX para  
el patrimonio cultural de la Humanidad. A lo largo 
de este tiempo, ha ido consolidando distintas áreas 
de trabajo donde la concienciación patrimonial es 
un objetivo principal. Además, se han conformado 
diferentes comisiones internacionales, cada una 
con metas particulares de acuerdo a las escalas, 
los intereses, las problemáticas y los abordajes 
de cada tipología patrimonial. Con esta labor se 

la divulgación y la aplicación de resultados de in-
vestigaciones y estrategias referidas al patrimonio 
cultural de la Humanidad.
Históricamente podemos ver cómo el patrimonio 
aparece ligado a la evolución de la noción de -

mento. “Al mismo tiempo que se fue ampliando la no-
ción de monumento en su consideración como obra 
aislada, singular, de la obra y su contexto, del centro 
histórico o de las ciudades históricas, [y los paisajes 
culturales], los itinerarios pueden dotarle a la política 
de preservación una amplitud territorial y una inte-

gración cultural como pocas veces se ha 
logrado” (García Miranda, 2001: 123).

La función ejemplar que UNESCO ha te-
nido no escapa a una relación de poder 
centro-periferia, que en el mejor de los 
casos, ha contribuido positivamente al 
rescate de nuestras historias, pero que 
debe reconstruirse a través de contra-
propuestas a la luz de cada grupo huma-
no y de las relaciones que se establecen 
con sus respectivos territorios. En las 
realidades latinoamericanas no debe-
ríamos plantear ninguna alternativa de 
gestión y conservación del patrimonio 
sin tener en cuenta el compromiso so-
cial de mejorar las calidades de vida de 
los habitantes de cada región.
Para concluir, entendemos entonces que 
detrás de cada concepción de patrimonio 
hay un modelo político-ideológico pro-
puesto. En la obra singular, por ejemplo, 
la experiencia se produce como especta-
dor, como observador de los testimonios 
que el pasado nos ha dejado. Podemos ac-
ceder a elementos y/o conjuntos de ele-
mentos que acentúan lo individual o un 
conjunto de individualidades, que antes 
que relacionarse con nosotros, se rela-
cionan con la historia, y ésta a su vez con 
nosotros. Afortunadamente, se han incor-
porado nuevas visiones del patrimonio, 
que nos permiten entrar en diálogo con 
los objetos de la historia, comprendiéndo-
la como un que llega material e 
inmaterialmente hasta el presente. Esta 
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manera de pensar y de gestionar el patrimonio es 
profundamente democrática ya que incorpora como 
factores fundamentales a las comunidades y sus re-
querimientos, y las considera capaces de discernir 
y tomar decisiones al respecto. Esta posibilidad de 
pensarse como parte de realidades complejas, que 
incumben a porciones territoriales mayores, con pa-
sados y posibles futuros comunes, permite generar 
nuevas matrices de pensamiento y nuevas lógicas 
históricas absolutamente necesarias.
Para terminar, volvemos a plantearnos preguntas 
como: ¿Seremos capaces de mirarnos en espejos 
que no sólo reflejen los deseos de pocos? ¿Sere-
mos lo suficientemente críticos y reflexivos para 
explicitar todas las etapas de nuestra historia, 
aunque no estemos de acuerdo con los grupos 
de poder hegemónicos que marcaron la forma de 
vivir esos períodos históricos? ¿Asumiremos co-
herentemente los discursos y las propuestas en el 
campo del patrimonio, abordándolos de manera 
compleja a nuestras complejas realidades? ¿Nos 
atreveremos a mirarnos entendiendo el patrimo-
nio como fuente de construcción de identidades y 
de memorias compartidas?
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