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Resumen

Suele decirse que el realismo politico fue una de las fuentes principales de las que be-
bieron los regimenes militares inspirados por la Doctrina de Seguridad Nacional. Sin
embargo, la relacidn es apenas cierta. El realismo se desarrollé para frenar el autoritaris-
mo y salvaguardar a los Estados democrdticos, y los regimenes de Seguridad Nacional
dafiaron la vida de las frigiles democracias iberoamericanas. En este articulo, mediante
un método comparativo, se intenta demostrar esta tesis. El realismo hablaba de concep-
tos como interés nacional, fuerza o supervivencia con el fin de garantizar que los ciuda-
danos libres siguieran siéndolo, mientras que los sistemas burocrético-autoritarios, sélo
concernidos por la idea de combatir al comunismo con cualesquiera métodos, estaban
vinculados con el pensamiento autoritario. Se concluye en este estudio que, en realidad,
el realismo politico apenas fue una de las bases ideolégicas de los regimenes de Segu-

ridad Nacional, por mucho que a los defensores de estos tltimos les hubiera gustado.
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Abstract

It is usually said that Political Realism was one of the main sources which inspired Na-
tional Security regimes. Nevertheless, the relationship is scarcely true. Probably Politi-
cal Realism was born to stop authoritarianism and to protect democracies, and Nation-
al Security regimes disrupted the fragile existence of Hispanic-American democracies.
In this paper, following a comparative method, we aim to demonstrate this theory.
Political Realism was linked to concepts such as national interest, strength or survival,
whose mission was to guarantee freedom to the citizens; whereas Latin-American mil-
itary regimes, concerned only for the idea of fighting communism by any means, were
linked to authoritarian thought. We conclude that, in fact, political realism was barely

one of the ideological sources of National Security regimes.
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Introduccion

En este texto se va a estudiar la veracidad de una idea harto repetida durante parte
del dltimo tercio del siglo XX en Latinoamérica incluso en los medios académicos:
que la principal base ideoldgica de la Doctrina de Seguridad Nacional -que inspird
a los regimenes autoritarios que se desplegaron en Iberoamérica en buena parte de
los anos setenta y ochenta del siglo pasado- fue el realismo politico. Es decir, que
los autores esenciales de este paradigma de las relaciones internacionales fueron
en quienes se basaron los idedlogos de la Doctrina de Seguridad Nacional para
construir su cultura politica y sus regimenes burocraticos-autoritarios de marcado
corte militar. Dado que las singularidades de este tipo de regimenes son ya cono-
cidas, apenas se hard mencién a ellas en este texto. Se va a estudiar el fundamento
doctrinal del realismo -que, pese a su mala fama, ha servido para interpretar el
mundo y el orden internacional desde los tiempos del sistema de Estados de West-
falia hasta la actualidad con bastante acierto- para ver si es cierta la relacion.

La mistica del tiempo posbélico y los
origenes del concepto Seguridad Nacional

Los origenes del concepto “Seguridad Nacional” se remontan al momento en que
los Estados Unidos accedieron a la edad imperial, poco después de acabada la
Segunda Guerra Mundial. La euforia de la victoria ayudé a comenzar el proceso
imperial y el aumento del poder redujo el escepticismo cldsico de los gobernantes
del siglo XIX y de comienzos del XX. Ademds, la Guerra Fria anadié nueva ur-
gencia a la expansién del influjo estadounidense en el mundo. La nueva actitud
de los estadounidenses respecto a los asuntos mundiales tras la Segunda Guerra
Mundial, la obsesién con las crisis, la ilusién de capitanear los destinos del mundo
y los imperativos del deber confundidos con las posibilidades que ofrecia el poder
aceleraron el proceso que comenzé en 1945 y erigi6 a la “seguridad nacional” en
valor supremo.

El pais ocupé el vacio dejado por el derrumbe de los imperios europeos al
mismo tiempo que la Unién Soviética se aparecia a los ojos de los intérpretes esta-
dounidenses como un rival irreconciliable. Al fin y al cabo, para la mentalidad de
la época, era necesario enfrentarse a la marea que amenazaba con destruir lo que
tanto costd edificar. No era nuevo en la Historia el hecho de que un pueblo debie-
ra plantar cara a una nueva fuerza que tuviera una visién radicalmente contraria
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de la vida, pero el comunismo era un sistema social que habia sabido construir
una fe ciega en si mismo y no tenia traba alguna en su aplicacién. Eso lo volvia
muy peligroso. De ahi que debiera ser combatido con fiereza.

No en vano, tal y como senalaba Burnham, consciente de la necesidad de que
Estados Unidos asumiera un papel preponderante en el mundo, la tercera guerra
mundial habia comenzado en abril de 1944, cuando un grupo de marinos griegos
sometidos al mando britdnico en el Mediterrdneo se unieron a soldados griegos
acantonados en el puerto de Alejandria y se amotinaron. Fueron reducidos rdpi-
damente y recluidos durante breve tiempo en un campo de concentracién. Pero
el significado de la revuelta era mayor de lo que parecia porque los sublevados
estaban dirigidos por el ELAS, brazo armado del EAM, dirigido por el partido
comunista griego y éste, a su vez, por el PCUS soviético. La sublevacién de abril
de 1944 y la posterior guerra civil griega eran el precedente del enfrentamiento
entre el comunismo internacional y el orden democrdtico (Burnham, 1951, pp.
3-4). Asi que al vencedor de la Segunda Guerra Mundial le iba a tocar capitanear
los asuntos internacionales a partir de entonces. El papel imperial se asumié en un
nuevo contexto, la Guerra Fria, y se iniciaron los preparativos de un sistema no-
vedoso pues, no en vano, lo que estaba en juego segin la mentalidad de aquellos
afios en no pocos gobernantes, era la supervivencia de la civilizacién occidental

(Burnham, 1951, p. 71).

Cabe recordar que el imperio ha sido probablemente la forma de gobierno
mds eficaz y duradera que haya conocido la historia humana. Del mismo modo
hay que sefalar que el imperio no aspira a encontrar un hueco privilegiado den-
tro del orden internacional, sino que él mismo aspira a ser el orden internacional
(Kissinger, 1996, p. 13). Un imperio mundial es una especie de sistema en el que
se domina politicamente todo el mundo mediante procedimientos coercitivos y
en el que un grupo de pueblos ostenta la mayor parte del poder. En los estadou-
nidenses, la palabra imperio despierta -y despertaba en aquellos anos- ideas de
tiranfa y despotismo pero, al mismo tiempo, los imperios son compatibles con la
democracia y no necesitan intervenir en todas las actividades de la sociedad, que
es lo propio de regimenes autoritarios y totalitarios. El mismo Burnham (1951)
aseguraba que “el llegar a un Imperio mundial serd, y ya lo es de hecho, el objetivo
de la tercera guerra mundial, que en sus fases preliminares ha empezado ya. Y no
son precisos muchos esfuerzos para comprender que los candidatos actuales para
la jefatura de ese Imperio mundial sélo son dos: la Unién Soviética y los Estados
Unidos” (pp. 87-88). Es decir, no cabia mds que el imperio en el mundo de la
segunda posguerra mundial y si cualquiera de los dos oponentes vencia, sus ideas
constituirfan la base del imperio resultante.
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Fuere como fuere, la Doctrina de la Seguridad Nacional se formé, en parte, en
los Estados Unidos (Rivas & Rodriguez, 2010b, p. 47). Pese al nombre de Doc-
trina de la Seguridad Nacional, no era tanto una doctrina como una cultura cuya
definicién era imprecisa y compleja. En los EE.UU. era el valor del que se hablaba
y que no necesitaba explicacién ni justificacidon. Se anteponia a toda reflexién y
se presumia que todo el mundo sabia de qué se hablaba cuando se empleaba ese
término. Pero no era cierto, y eso complicaba la investigacién académica -atin lo
sigue haciendo- porque se hablaba de un concepto cuyo contenido concreto no
se definfa con precisién.

La Seguridad Nacional era -en el imaginario de sus creadores-, sobre todo, un
simbolo que incluia una mistica. Schlesinger (1976) aseguraba que “el término
mismo de Seguridad Nacional habia llegado a ser un hechizo en la Casa Blanca
bajo Nixon [...] Las palabras seguridad nacional servian para bloquear todo ani-
lisis critico. Parecia por lo menos presuntuoso, si no antipatridtico, preguntarse
qué queria decir exactamente Seguridad Nacional” (p. 443). No obstante, aunque
el sentido no fuera nunca bien precisado, la Seguridad Nacional llegé a ser un
asunto importante hasta tal punto que fue objeto de una disciplina nueva: los
asuntos de la Seguridad Nacional. Mediados los afios cincuenta nacié6 alrededor
de ese término un mundo académico fructifero y enjundioso que profundizé en
el estudio de esa nueva materia. Su sentido continué siendo tedricamente impre-
ciso pero la fuerza de los hechos demostré que en lo prictico era muy concreto.

La mistica de la Seguridad Nacional aparecié para sus devotos como criterio
infalible para distinguir el bien del mal. Si Batista, Diem o Chiang Kai Chek se
mostraban lo bastante anticomunistas, la Seguridad Nacional exigia que se los
apoyara. La Seguridad Nacional llegé a ser el valor que borraba todos los demds
y “debia ser absoluta en tiempos de peligro” (Schlesinger, 1976, p. 177). Asi que
desde el fin de la Segunda Guerra Mundial hasta la presidencia de Nixon, la Segu-
ridad Nacional se convirti6 en objetivo apremiante. E incluso después parecié co-
brar fuerza, de otras formas. La vieja fe estadounidense que crefa en un mundo de
derecho fue disminuyendo, y a ello contribuyé la importancia creciente otorgada
a la CIA como instrumento de la politica exterior. Su aportacién, en opinién de
quien fuera asesor de varios presidentes de los Estados Unidos, fue concentrarse
en tiempo de paz en las acciones encubiertas para cambiar politicas y regimenes
de otros paises. En vez de contentarse con descubrir lo que ocurria, la CIA su-
peraba a otros servicios secretos en intentar que las cosas ocurrieran (Schlesinger,
1988, p. 99). Y esto sucedia sin contradecir esencialmente la arraigada tradicién
democritica estadounidense y las contradicciones y paradojas del cardcter de esa
nacién, pues a paises que violaban los derechos humanos, como Chile, Argentina,
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Paraguay o Cuba -por citar tan sélo a algunos del continente americano-, siempre
que las consideraciones estratégicas no se consideraran primordiales, se les negaba
la ayuda o se la limitaba con severas restricciones. Con la Oficina de Derechos
Humanos instituida por el Gobierno de Carter en el Departamento de Estado,
los derechos humanos se institucionalizaron en la politica exterior estadounidense
y las embajadas de ese pais se convirtieron en oficinas de vigilancia de los derechos
humanos (Schlesinger, 1988, p. 118). Estas incongruencias hacfan ciertas las pa-
labras de Henry James (1920) que afirmaban, poéticamente, que ser americano
es un destino complejo (p. 13).

¢El realismo, malinterpretado?
(o las causas por las que no parece verdadero
fundamento ideoldgico de la Doctrina de
Seguridad Nacional) (I)

Dicho todo esto cabria preguntarse por los elementos ideolégicos que se sitian en
los origenes del concepto de Seguridad Nacional. Y en primer lugar cabe senalar
que los Estados Unidos se comprometieron con todas sus fuerzas en dos gue-
rras mundiales donde su territorio no estaba amenazado directamente. Al mismo
tiempo, los Estados Unidos habian entrado en ellas sin tener ideas claras sobre sus
fines de guerra: a priori, s6lo deseaban una victoria que permitiera establecer una
paz duradera. La inica forma de justificar la guerra era afirmar que no se defendia
a la nacién contra un ataque directo, sino contra una amenaza lejana. Pero no
era una simple justificacién, porque era cierto: estaba en juego la seguridad de la
nacién a largo plazo. Esta misma idea tenia validez tras la guerra, pues aunque la
URSS no amenazara el territorio de los EE.UU. amenazaba la seguridad nacional.
El resultado fue que el concepto de seguridad se entronizé. Buena parte de los
estudiosos del pais afirmaban que habia que interpretar la politica exterior de la
Unién Soviética a partir del mesianismo universal de la doctrina marxista!, esto
es, la revolucién universal y el sometimiento del mundo al estalinismo. El comu-
nismo se crefa sefor del destino histérico (Niebuhr, 1958, pp. 123-124) y la meta
de la politica soviética era la instauracién de su régimen en todo el mundo sin
excepcién. Desde los tiempos de El Manifiesto Comunista, Marx decia a sus ac6li-

1 El principal tedrico que afirmaba esto era George Kennan.
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tos que tenfan un mundo por conquistar (Marx & Engels, 1988). La Parte III del
Programa de la Internacional Comunista se titulaba “El objetivo final de la Inter-
nacional Comunista: El Comunismo mundial”. Y Stalin (1947) aseveraba que el
problema histérico supremo de la Revolucién Rusa era la necesidad de promover
la revolucién mundial. Decia que “es inconcebible que la Republica Soviética
pueda continuar indefinidamente codo a codo con los Estados imperialistas [...]
Es inevitable que se produzcan numerosos y terribles choques” (p. 56). Es decir,
cualquier enfrentamiento con el mundo capitalista tendria cardcter inevitable y
defensivo. O el comunismo conquistaba el mundo o quedaria destruido. Si no
se entraba en guerra abiertamente era porque se habia decidido llevar la guerra a
otro terreno, el de la Guerra Fria. Y si bien ésta no constituia un peligro para la
integridad territorial de los Estados Unidos, si creaba un riesgo permanente para
la seguridad nacional.

Es importante sefialar que en esta convulsa situacién mundial las ideas de los
realistas reforzaron el contenido de la Doctrina de Seguridad Nacional, aunque
posiblemente fueron malinterpretadas por quienes la desarrollaron. La escuela
realista fue una reaccién contra el idealismo politico estadounidense representado
por Wilson o Roosevelt. Denunciaba en aquél su falta de sentido con respecto a
la politica real y, por consiguiente, le acusaba de abrir el camino -por ingenuidad
o ignorancia- a aventureros peligrosos como Hitler. Si Bacon habia dicho que el
imperio del hombre sobre la naturaleza reemplazaria al imperio del hombre por
el hombre, ese razonamiento se trasladé al pensamiento del siglo XIX, que hallé
en la filosofia de Herbert Spencer su desarrollo sistemdtico y en la politica exterior
de Wilson su plasmacién real. En 1917 éste decia ante el Congreso de los Estados
Unidos que comenzaba un periodo en el que los Gobiernos y las naciones debian
intentar adoptar ante los errores cometidos el mismo comportamiento de los ciu-
dadanos individuales en los paises civilizados. Si el mismo Kant afirmaba que el
espiritu comercial no podia coexistir con la guerra y que la posesién de la fuerza
perjudicaba de forma inevitable el ejercicio de la razén (2011, p. 76), el liberalis-
mo de la Paz de Versalles y de Saint Germain no podian ser menos. Wilson, con
su idea de “la guerra para acabar con la guerra” de su mensaje al Congreso del 8
de enero de 1918, mostraba la mds clara expresion de la politica exterior liberal.

El realismo era distinto. No querfa incurrir en las incongruencias del hermoso

aunque inoperante laisser faire, que segin Mcllwain (1990) fue “una de las fanta-
sfas mds extrafias y que mds ha desacreditado a la razén humana” (p. 21). Defen-
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dia una visién cruda de la realidad interestatal®. El realismo no pretendia quedarse
en la academia ni en los tratados que ocupaban las estanterias de las bibliotecas,
sino que queria influir en la politica exterior de los Estados y orientarla conscien-
temente. Es mds, aspiraba a construir una teorfa general universalmente vilida
de las relaciones internacionales, deseaba construir una politica exterior racional
para mejorar la que se hacfa en su tiempo®. Partia del mds descarnado pesimismo
antropolégico; aseguraba que el conflicto -al igual que en el hombre- era lo na-
tural entre los Estados e insistia en que el Estado debia de ser el actor relevante
de las relaciones internacionales. Si la politica internacional era una lucha por el
poder, el poder era la clave para el logro del interés nacional, que debia marcar la
accion del Estado. La accién politica no podia quedar mermada por los principios
morales que rigen la vida individual -es decir, se necesitaba una “doble moral”- y
el Ginico mecanismo regulador posible era el cldsico sistema de equilibrio de poder
(Osgood, 1977, p. 33)%, factor esencial en una sociedad de Estados soberanos
(Morgenthau, 1985, p. 173). Esta era, grosso modo, la doctrina realista’. No es
que sus constructores carecieran de respeto por sus congéneres 0 que una suerte
de abyecta catadura moral los convirtiera en hombres sin escripulos -que es lo
que se suele decir de quienes defienden el realismo-, sino que su propia experien-
cia vital les habia hecho tomar conciencia de la endeblez del orden democrético y
querfan comprometerse en la tarea de mejorar el mundo. Cuando se les acusaba
de “egoistas” e “inmorales” por apelar a la doble moral y al egoismo nacional se
soslayaba una idea importante: no daban a esos conceptos un valor sagrado e
inalterable, sino que pensaban que el idealismo disimulaba una oculta voluntad
de poder o llevaba a los pueblos al desastre al ser incompatible con la esencia de la
politica verdadera entre los Estados®. El realismo propiciaba que cada uno tomara
conciencia de los intereses de los otros més que el idealismo, con su culto a los
principios abstractos.

2 Una de las criticas mas interesantes a la escuela realista puede encontrarse en Paz y guerra
entre las naciones de Raymond Aron (1985).

3 Ver, por ejemplo, como modelo de construccion de la politica realista, la obra de Hans Mor-
genthau (1985) titulada Politics among nations. The Struggle for Power and Peace.

4 Este Gltimo forma parte de la ortodoxia.

Ver, por ejemplo, de Morgenthau (1990) “Seis principios de realismo politico” (pp. 43-61).

6 Es decir, cabe la posibilidad de que un Estado, por defender elevados principios morales,
pueda llevar la guerra hasta la destruccion de un Estado enemigo al que considera culpable
de los males de una sociedad -por ejemplo, el causante Unico de un conflicto bélico-y, de ese
modo, ser mas inmoral que otro Estado que defienda esencialmente sus propios intereses y,
precisamente por eso, limite el empleo de la fuerza al enfrentarse a otro Estado. Si un Estado
se tuviera a si mismo por un organismo de intachable catadura moral y creyera defender un
principio trascendente -verbigracia, la justicia pura-, quiza seria mas peligroso que un Estado
mas “mediocre” moralmente.

(92
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El laboratorio en el que trabajaban para obtener sus ideas era la Historia. Y
quizd, como Emerson, no crefan necesario analizarla de forma demasiado com-
pleja, pues las causas de lo que ocurre en ella suelen ser simples (p. 160). Buena
parte de los realistas padecieron en carne propia la barbarie del nacionalsocialis-
mo, tuvieron que huir de él y vivir en el tiempo de los desmanes causados por él.
Morgenthau (1990) escribié con juiciosas y pesimistas palabras que:

[...] la sola aparicién del fascismo [...] deberfa habernos convencido de que la era
de la razén, del progreso y de la paz, tal y como lo aprendimos de las ensefianzas
de los siglos XVIII y XIX, se ha convertido en una reminiscencia del pasado. [...]
De la experiencia del fascismo se pueden aprender no sélo las condiciones de la
civilizacién occidental, sino también la manera de defenderla. (p. 8)

Los realistas -como Morgenthau’, Kennan, Niebuhr o Osgood- pretendian
demostrar que las relaciones entre los Estados no obedecfan a las normas de la
moral cristiana, sino que se basaban en el poder desnudo. Su sustrato filoséfico e
histérico no era nuevo. Sus bases las constituian el estado de naturaleza de Hob-
bes, la razén de Estado de Maquiavelo y la diplomacia de equilibrio de poder de
Metternich, sistematizadas en la obra de Morgenthau y aplicadas al mundo de la
Guerra Fria (Barbé, 1995, p. 62). Hacian suyas las férmulas de los pangermanis-
tas del siglo XIX sobre el egoismo inherente de toda politica nacional. Por ello
crefan que si las relaciones entre Estados se basaban sélo en la fuerza, el fin de
toda politica nacional habia de ser la defensa del interés nacional. Sin embargo, el
concepto de interés nacional era oscuro en si. Aunque aspiraba a ser una categoria
objetiva de andlisis su doble uso, como instrumento de andlisis y como herra-
mienta politica (Rosenau, 1972, p. 34), lo debilitaba. Desde que se pretendia
precisar el concepto pasaba a ser vago y esa oscuridad podia ocultar excesos de la
préctica politica.

Morgenthau decia que el primer elemento constitutivo del interés nacional era
la supervivencia. Asi que desde el momento en que la politica exterior se convertia
en lucha por la supervivencia los Estados empleaban cualesquiera medios para
lograr sus fines (Morgenthau, 1952a, pp. 3-13). Sin dudarlo, Tucidides, Maquia-
velo, Richelieu, Hamilton o Disraeli habrian entendido de la misma manera -una
lucha sin fin entre la supervivencia y el poder- la politica internacional, pese a las
condenas morales a las que siempre fue sometida la politica internacional por los
padres de la Iglesia o por los escritores contrarios a Maquiavelo. Al fin y al cabo,

7 Considerado el fundador del realismo en la teoria moderna de las relaciones internacionales.
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el egoismo de las naciones es proverbial y el mismo George Washington senten-
ciaba que no debia confiarse en que las naciones fueran mds alld de sus propios
intereses.

Niebuhr (1996), tedlogo y protestante por mds sefias, insistia en que las na-
ciones se mantenian unidas mds por la fuerza y por la emocién que por la mente.
“Dado que no puede existir accidn ética sin autocritica, y no puede haber auto-
critica sin la capacidad racional de autotrascendencia, es natural que las actitudes
nacionales puedan apenas aproximarse a lo ético” (p. 92). Es mds, crefa que las
naciones no llegaban jamds a tomar plena conciencia de si mismas hasta que no se
colocaban en situacién belicosa ante otras naciones. De ahi que fuera critico con la
“santurrona hipocresia” tanto de los gobernantes cuyas proclamas aluden siempre
a normas morales para justificar sus actos como con la de no pocos idealistas, que
creen poder contar con recursos materiales y morales que no existen en la historia ni
en el mismo hombre. Al fin y al cabo, pensaba que “quizéd lo mejor que cabe esperar
de las naciones es que lleguen a justificar sus hipocresias con una pequena cantidad
siquiera de verdadera realizacién internacional, y aprendan a hacer justicia a inte-
reses mds amplios que los propios, mientras se ocupan de estos tltimos” (p. 108).

Recuérdese que el padre de los realistas, tal y como lo llamaba Kennan, pen-
saba que el ser humano estaba marcado por el pecado original y que era capaz
del mal, pues rechazaba que pudiera ser potencialmente inocente. La vida, en su
opinidn, era una lucha por el poder y la guerra era el resultado de esa perversi-
dad. La misma democracia era posible si tenfa en cuenta la compleja condicién
de la naturaleza humana; aquélla es posible dada la capacidad del hombre para
la justicia y, al mismo tiempo, es necesaria dada la inclinacién del hombre a la
injusticia (Niebuhr, 1944, p. xiii). Niebuhr opinaba que los seres colectivos que
constituyen los Estados son peores que los seres individuales y que no hay Es-
tado que haya nacido sin el empleo de la fuerza o que se mantenga sin ella. Los
filésofos del contrato social, que creen en la paz por el derecho, se obcecaban en
soslayar que la corrupcién del hombre por el pecado se manifiesta en el desarrollo
violento de la historia. Y atn asi, Niebuhr insistia en que el realismo no habfa de
ser cinico, pues el remedio para el idealismo pretencioso -que cree saber respecto
al hombre mds de lo que le es dado conocer-, es la preocupacién por uno mismo
y por el otro derivada de la conciencia de los limites del propio saber y del propio
poder (en Davis & Good, 1960, p. 332). Niebuhr fue un filésofo de la politica
exterior y en eso no se diferencia de otro realista como Osgood, que crefa que
toda guerra declarada para lograr objetivos trascendentes era inmoral. Mientras el
hombre siguiera siendo lo que es, la guerra no desaparecerfa nunca y los intentos
de hacerla desaparecer por objetivos morales superiores era peligrosa porque la
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realidad no se doblega nunca ante los suefios y los sublimes ideales. Los ideales
abstractos pueden intoxicar las relaciones internacionales. Las naciones deberfan
renunciar al uso de la guerra como instrumento de la politica salvo que fuera para
defender la politica nacional (Osgood, 1957, p. 21), asi que el egoismo nacional
es la actitud mds prudente y mds moral.

Si se sigue indagando en el ideario del realismo politico para ver si esta escuela
pudo ser una de las bases ideoldgicas de la Doctrina de Seguridad Nacional hay
que hablar también de George Kennan. Kennan combiné su actividad politica
con la de profesor universitario y, aunque no aporté apenas nada novedoso a la
teoria de las relaciones internacionales, fue el creador de la doctrina de la conten-
cién. Desde su puesto de diplomdtico en Moscti y como secretario de Estado la
aplicé intensamente. No en vano en su muy conocido articulo, “Las fuentes de
la conducta soviética”, publicado en 1947 en el érgano oficioso de la Secretaria
de Estado de los Estados Unidos de América, Foreign Affairs®, aseguraba que el
elemento principal de cualquier conducta de su pais hacia la URSS debia ser la
contencién paciente, firme y a largo plazo de las tendencias expansivas soviéticas.
Es mds, preveia el debilitamiento progresivo de la URSS y suponia que su fortale-
za no era tanta como se crefa y podia sobrevenir su desaparicion pese a su aparente

indestructibilidad. Por eso decia (1947) que:

Rusia, en tanto que opuesta al mundo occidental en general, es todavia y con
mucho la parte mds débil; que la politica soviética es muy flexible; y que la socie-
dad soviética puede adolecer de carencias que con el tiempo debilitard su propio
potencial total [...] Para los Estados Unidos es del todo posible influir con sus ac-
ciones en la evolucién interna tanto de Rusia como del conjunto del movimiento
comunista internacional. (p. 582)

Y no obstante, los responsables de la politica exterior de los EE.UU., que
en publico hablaban de una amenaza comunista uniforme para obtener el con-
sentimiento interno al internacionalismo, en privado reconocian que la politica
mundial no podia definirse de forma tan simple (Hall & Ikenberry, 1993, p.
122). Kennan recomendé una politica exterior flexible que tuviera en cuenta
que el comunismo se fragmentarfa mds por las naciones, cuyo efecto serfa no el
enfrentamiento bipolar sino el cldsico equilibrio de poder (Gaddis, 1982). Es

8 Enrealidad, el 22 de febrero de 1946 envi6 un texto de 8.000 palabras desde Moscu, en don-
de ejercia de encargado de la Oficina de Negocios, conocido como Telegrama Largo, titulado
“Los origenes del comportamiento soviético”, que se hizo publico en Foreign Affairs en julio
de 1947, publicado con el seudénimo de Mister X.
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decir, proponia el empleo de la tradicional prudencia politica, alejada tanto de
la rigidez simplista como de la inflexibilidad del derecho. En sentencia singular
decia (1954) que “debemos ser jardineros y no mecdnicos en nuestra manera de
enfrentarnos con los problemas mundiales” (p. 92).

¢El realismo, malinterpretado?
(o las causas por las que no parece verdadero
fundamento ideolégico de la Doctrina
de Seguridad Nacional) (II)

No se puede soslayar el influjo teérico y prictico de Henry Kissinger, eminente
profesor de Relaciones Internacionales en Harvard y secretario de Estado con
Richard Nixon, tanto en el realismo como en la Doctrina de Seguridad Nacional.
Kissinger (1996) llevé a la prictica parte de su teorfa y mantuvo siempre la nece-
sidad de la diplomacia tradicional y del equilibrio de poder para mantener la es-
tabilidad. “Su meta [la del equilibrio de poder] no era tanto la paz cuanto la esta-
bilidad y la moderacién. [...] No puede satisfacer por completo a cada miembro
del sistema internacional; funciona mejor cuando mantiene la insatisfaccién por
debajo del nivel en que la parte ofendida trataria de alterar el orden internacional”
(p. 13). El objetivo de la politica exterior -decia- no debia de ser la paz por si mis-
ma, vieja obsesion del idealismo, porque cuando esto se convertia en el principio
fundamental de la politica de los Estados, el orden quedaba a merced del mds
despiadado. Temia a las potencias revolucionarias porque ponian en entredicho la
validez del sistema internacional. Kissinger pensé en cémo instaurar un orden es-
table tras un proceso revolucionario’ y al adaptar esa idea a su tiempo pensaba en
cémo integrar a la URSS en el orden surgido en Yalta. Los sistemas estables eran
consecuencia de la legitimidad aceptada por las potencias y, aunque aquellos no
evitan las guerras, en caso de que estallen no ponen en entredicho la legitimidad
del sistema. La diplomacia sélo funciona bien en él. Sin embargo, un sistema es

9 Esa era la situacion del mundo de 1812 a 1822. Pocos momentos de la Historia ilustraban tan
bien como ese periodo la aparicion de una potencia revolucionaria que pusiera en solfa el
orden internacional. El equilibrio de poder basado en el consenso de las grandes potencias
devolvid la estabilidad a Europa. Esa es la tesis principal de Un mundo restaurado, en donde
se recoge buena parte de su pensamiento, que intenté trasladar al tiempo en el que le toco
ejercer la politica practica.
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revolucionario si hay una potencia que considere opresivo el orden internacional
o la manera de legitimarlo. Las relaciones de esa potencia con el resto del mundo
serdn revolucionarias y lo que caracteriza a una potencia de tal naturaleza es que
siempre estd dispuesta a llevar hasta el final sus principios en politica exterior. Si
estalla la guerra lo que se pone en juego no es el poder o la supervivencia de una
nacién, sino el propio sistema y ahi la diplomacia tradicional no puede funcionar.
“Que un orden internacional sea relativamente estable, como el que surgié del
Congreso de Viena, o sumamente inestable, como los que brotaron de la Paz de
Westfalia y del Tratado de Versalles -decia Kissinger (1996)-, dependerd del grado
de conciliacién que consiga respecto de lo que hace que las sociedades constituti-
vas se sientan seguras con lo que consideren justo” (p. 20).

Las ensefianzas sacadas de la Historia no servian para el mundo bipolar de
posguerra y Kissinger deseaba que los EE.UU. desempefaran un papel decisivo
en el que contribuyeran a crear un sistema estable basado en la disuasién nuclear
con un modelo estratégico de guerra limitada. Aunque él se dijera deudor de
Spinoza y de Kant (Fallaci, 1986, p. 32), se le consideraba siempre heredero de
Magquiavelo. Habfa que integrar a la URSS en el sistema -decia- y frenarla fuera
como fuera. Su frialdad como secretario de Estado y su apoyo al anticomunismo
mis furibundo en todo el mundo, le convirtieron en adalid de los regimenes ins-
pirados por la Doctrina de Seguridad Nacional, como el Chile de Pinochet o el
Brasil de los generales, que vefan en él a un mentor y a una ayuda.

Los autores de la escuela realista -y también la neorrealista'®- estadounidense
crefan moderar la guerra. Recelaban de las guerras hechas en nombre de ideas y
crefan que aquellas hechas en nombre del interés nacional serfan mds moderadas,
pues los Estados tendrian en cuenta el interés nacional de otros Estados para te-
ner una idea precisa de sus reacciones probables -y esto les harfa ser prudentes-.
Ademds pensaban, como Beard o Morgenthau, que esta idea estaba en el espiritu
de los padres fundadores y que habia sido un concepto fundamental en la politica
exterior estadounidense desde la fundacién de la republica (Morgenthau, 1976,
pp- 15-20). Es mds, el interés nacional se traducia en la supervivencia fisica, cul-
tural y politica de la nacién (Morgenthau, 1952b, p. 973). No obstante, justifi-
caron en exceso la politica de fuerza y dieron valor moral a cierto cinismo de la
fuerza militar. Se franqueaba impudicamente el limite entre el uso de las fuerzas
armadas y el uso de todos los medios de presién pues, en una politica de poder,
todo pasaba a ser legitimo. Al fin y al cabo, tal y como decia Burnham (1951, p.

10 Como Waltz y Gilpin, que no tienen la misma importancia que los realistas clasicos.
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206), los principios de la lucha politica son idénticos a los de la lucha militar: el
éxito depende de saber apoderarse de la llave de la situacién. Con otro sentido,
quizd menos crudo pero igualmente penetrante, decia Aron (1985) que “el jefe
en la guerra tiene que rendir cuentas ante su pueblo, de sus actos, de sus éxitos o
de sus derrotas. Nada importan las buenas intenciones y el respeto de las virtudes
individuales, ya que es muy otra la ley de la diplomacia o de la estrategia” (p. 28).

Una de las criticas mds acertadas al realismo en el que aparentemente se basé
la Doctrina de Seguridad Nacional proviene de Raymond Aron, representante
de la sociologfa histérica. Para Aron (1985), el realismo, obsesionado con refutar
la versién del liberalismo por la cual el hombre podia disciplinarse respetando la
ley y la moral, opone una antropologia a otra y opone potencia -o poder- a ley
-o moralidad-. “Los realistas americanos [...] se sitGan al margen de los idealistas
y tras ellos. Piensan contra ellos, critican la descripcién que los idealistas ofrecen
del mundo o las afirmaciones que formulan. Se ven llevados, sin tener plena con-
ciencia de ello, a seguir el ejemplo de aquellos a los que se oponen” (pp. 709-710).
De hecho, Aron (1985) afirmaba de Morgenthau que hacia més praxeologia que
teorfa y que era un cruzado como los que criticaba, sélo que se habia convertido
en un cruzado del realismo. Sin embargo, reconocia que era necesaria cierta dosis
de realismo para huir de las inconsistencias del exceso de buena voluntad.

El realismo fue una reaccidn necesaria contra el concepto ingenuo de un orden
internacional que se mantendria por si mismo, sin otro fundamento que el res-
peto a la ley, y contra la idea falsa de que basta con aplicar los principios [...] para
regular pacificamente los conflictos. Desgraciadamente, al mezclarse la teorfa con
la praxeologfa, y a falta de una distincién rigurosa entre los rasgos eternos y las
particularidades histéricas de la politica internacional desemboca en una ideologia
comparable a la que tomaba como blanco de sus critica. (p. 713)

Por eso para él el verdadero realismo consistia en reconocer el efecto de la
ideologia sobre las conductas diplomadticas y estratégicas. Para comprender la di-
plomacia y la estrategia de un Estado es necesario conocer su régimen y la filosofia
de aquellos que lo gobiernan. “El verdadero realismo es el que tiene en cuenta
toda la realidad, el que dicta una conducta diplomdtico-estratégica adaptada, no a
la imagen retocada de lo que serfa la politica internacional si los estadistas fuesen
prudentes en su egoismo, sino a la que es, con las pasiones, las locuras, las ideas y
la violencia del siglo” (p. 714).

Estas tltimas ideas permiten entender un poco mejor el verdadero sentido
del realismo y sus contradicciones y, tangencialmente, incluso las de la conocida

| Vol. 2 | No. 3 | julio-diciembre 2012



La relacion fallida del realismo politico y de la Doctrina de Seguridad Nacional |

Doctrina de Seguridad Nacional. No es fécil definir la Doctrina de Seguridad
Nacional dada su naturaleza. Si acaso, como ocurre con otros conceptos confusos
de la politica, cabe acercarse a ella por descarte y por aproximacién''. En realidad
su estudio primero se debe a Joseph Comblin, un te6logo belga de la Universidad
Catélica de Lovaina que en una obra publicada en 1977 -y traducida al espafiol
en 1979 como La Doctrina de la Seguridad Nacional- sistematizé los elementos
esenciales que la caracterizaban y que son de sobra conocidos: obsesién con per-
seguir al enemigo comunista, que supuestamente se agazapaba en todos lados;
modificacién de los atributos de las fuerzas armadas, dedicadas prioritariamente
a garantizar el orden interno mds que la defensa nacional; aplicacién de procedi-
mientos que violaban de forma recurrente los derechos humanos; transformacién
del pueblo en objeto histérico y no en sujeto; verticalismo organizativo y elitismo
del sistema politico; asuncién de principios econémicos emanados de la conocida
Escuela de Chicago de los EE.UU. y sumisién a los postulados que el gobierno de
ese pais entendia esenciales para la seguridad nacional en los tiempos de la Gue-
rra Fria; y, en fin, eliminacién de cualquier clase de disidencia (Rivas & Rodri-
guez, 2010a, pp. 101-102). Grosso modo, estas caracteristicas eran las propias de
la Doctrina de Seguridad Nacional, cuya identificacién continué haciendo, tras
los esfuerzos primeros de Comblin, la Iglesia Catélica en el llamado Documento
de Puebla de 1979. Gracias a esto se pudo afirmar que la Doctrina de Seguridad
Nacional era mds una doctrina que una ideologia bien definida.

Su paradigma tedrico se construyd sobre la marcha, utilizando ideas entre-
sacadas de discursos de los altos mandos militares que la ponian en préctica en
algunos paises de América, salpicados de consignas morales y de enrevesados -a
veces, malinterpretados- conceptos del arte de la guerra, como la guerra absoluta
de Von Clausewitz, la guerra total de Ludendorfl, o la guerra generalizada del
Consejo de Jefes de Estado Mayor de los Estados Unidos. Bebia de la doctrina
contrainsurgente emprendida por los mandos franceses en la guerra de Argelia
tras lo aprendido en Indochina después de estudiar la teoria y la prictica de la
guerra revolucionaria; se nutria de la doctrina de la seguridad hemisférica esta-
dounidense y de lo aplicado y aprendido en la guerra de Vietnam; y, en suma,
de cualquier aspecto pragmadtico que conviniera a sus intenciones'. Fuera lo que

11 Es habitual que se haga asi al intentar definir el temido y contundente terrorismo -por ejem-
plo-, tan mudable histéricamente y tan cambiante en sus formas y en su organizacion. Se
define frecuentemente por comparacioén con otras formas de violencia, como la guerrilla, la
delincuencia comun o las variantes de la guerra.

12 Puede consultarse para ahondar en la definicion y en su naturaleza el siguiente libro: Rivas,
(2009).
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fuera, en realidad lo mds importante de la Doctrina de la Seguridad Nacional no
era su definicidn, sino su ejercicio, pues para tal estaba ideada, como suele ocurrir
con las doctrinas de naturaleza militar (Lépez, 1985).

Colofon

Por todo esto no es de extrafar que a los artifices de la Doctrina de Seguridad
Nacional les gustara tanto el realismo, especialmente la escuela dura, representada
por Kennan y Niebuhr, aunque se equivocaran al interpretarlos. No en vano, la
Historia a la que asistian los defensores de la Doctrina de Seguridad Nacional -el
“laboratorio” de los realistas- era la del tiempo crudo de los anos sesenta, seten-
ta y ochenta. Una nueva corriente, el neorrealismo, ayudé a reforzar sus tesis y
su prictica en los regimenes autoritarios iberoamericanos de aquel periodo. Tal
escuela se desarroll6 a finales de los setenta porque los planteamientos transnacio-
nalistas eran insuficientes para explicar con coherencia los asuntos internacionales
y porque el contexto internacional de la época favorecia el retorno al realismo.
Es mds, se regresé a cierta politica de contencidn tras el triunfo de la revolucién
irani, tras la invasién soviética de Afganistdn o después de la instalacién de misiles
SS-20 en Europa porque la situacion era parecida a la de los afios cuarenta y cin-
cuenta. De ahi que los devotos de la Doctrina de Seguridad Nacional pudieran
ampararse en ella una vez puestos en marcha sus proyectos, justificaran en exceso
la politica de fuerza y dieran valor moral a cierto cinismo del poder militar que
caracteriz6 el mundo de la Seguridad Nacional.

Al fin y al cabo, la gran tesis geopolitica relacionada con la Doctrina de Segu-
ridad Nacional fue la divisién del mundo en dos bloques antagénicos y la inte-
gracién inevitable de América Latina en uno de ellos. Es mds, tal y como decian
algunos de los creadores de la Doctrina, Iberoamérica formé parte del Occidente
por necesidad cientificamente fundamentada (Moro, 1976, pp. 27-41). Hay que
recordar, ademds, que para los doctrinarios de la Seguridad Nacional el Occiden-
te habia sido atacado por Oriente desde tiempos inmemoriales y la agresién en
aquellos tiempos la representaba el comunismo. Occidente era la base geogréfica
constituida de los centros de poder -Estados Unidos, el resto de América, Europa
Occidental, Australia, parte de Africa-, asi como de la encarnacién de la civiliza-
cién y de la cultura occidental, del régimen democrdtico, del capitalismo y del
cristianismo. Occidente era un ideal, un propésito y un programa y era preciso
occidentalizar el mundo entero (Martins, 1986). Esta rigidez llev6 a que no se
tuvieran en cuenta las transformaciones habidas en el campo socialista -como el
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enfrentamiento chino-soviético o los cambios de rumbo de la URSS tras la llega-
da de secretarios generales del PCUS mds o menos afectos a la ortodoxia marxis-
ta- porque se entendia que no modificaban la bipolaridad. Es mds, los cambios se
interpretaban como tdcticas del comunismo para lograr el dominio mundial. Los
dos polos vivian en permanente enfrentamiento e Iberoamérica se integraba en
Occidente tanto por pertenecer geogrificamente a él como por vocacién, en una
especie de Destino Manifiesto a la sudamericana.

Los doctrinarios de la Seguridad Nacional quisieron hacer de la geopolitica la
base racional privilegiada del Estado y a aquélla unieron la bipolaridad. El efecto
mds claro y directo de ésta dltima —por lo que concierne a este articulo- es, pre-
cisamente, que rompia la cldsica doctrina del equilibrio de poder deseada por los
realistas politicos y por los viejos estadistas britdnicos y principes austriacos -es-
pecialmente por Metternich- que les precedieron en la belicosa Europa. Aquellos
lograron estabilizar con un minimo empleo de la fuerza el orden internacional y
equilibrarlo con la justicia®. Para el realismo era esencial el sistema de equilibrio
de poder, al menos como referencia tedrica; pero la Doctrina de Seguridad Na-
cional nacié en el tiempo de la bipolaridad, en donde era imposible el ejercicio
puro del primero, y se adhirié gustosa por principios al mundo de la Guerra Fria,
asi que no podia ser heredera directa del realismo. Al mismo tiempo, era cierto
que Niebuhr habia insistido en que las naciones se mantenfan mds unidas por la
fuerza y por las emociones que por la razén —algo en lo que parecian insistir los
doctrinarios de la Seguridad Nacional-, pero él nunca despojé de racionalidad
y sensatez a este pensamiento, tan del gusto de los creadores de la Doctrina de
Seguridad Nacional, que lo amparaban con una légica schmittiana errada. Es
verdad que Morgenthau decia que el primer elemento que daba forma al inte-
rés nacional era la supervivencia y por ello los Estados empleaban cualesquiera
medios para lograr sus fines; pero era la confianza en el Estado democritico y el
deseo de ampararlo lo que inspiraba estas ideas. Es decir, el temor al despotismo
sin limites y el deseo de combatirlo era su espiritu, tan distinto del de la Doctrina
de Seguridad Nacional, que hacia del interés nacional una de sus bases aunque
no supiera bien qué era. Es cierto que Kissinger proponia frenar a las potencias
revolucionarias para mantener la estabilidad del sistema internacional -y eso a
veces le llevé a apoyar acciones de dudosa moralidad, como la extensién de la

13 "Por irénico que parezca, Metternich se adelanté a Wilson en el sentido de que crey6é que
un concepto compartido de la justicia era un requisito para mantener el orden internacional,
aunque su idea de la justicia fuese diametralmente opuesta de la que Wilson tratd de insti-
tucionalizar en el siglo XX" (p. 78). Estas palabras de Kissinger (1996), reconocido realista, no
son en absoluto compasivas con el principe austriaco, sino clarividentes.
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Guerra de Vietnam a Laos y Camboya-; pero lo hacia por mor del equilibrio y no
de la erradicacién del enemigo. Osgood insistia en que las guerras declaradas para
lograr objetivos trascendentes eran inmorales porque no ponian coto a la realidad,
pero los conflictos desencadenados por los partidarios de la Doctrina de Seguri-
dad Nacional apelaban a la defensa de la moral y a sublimes ideales como causa
de la “guerra”, que solia ser contra los civiles. Es verdad que el realismo permitié
que se cruzaran con poca mesura las barreras entre el uso de las fuerzas armadas y
de otros medios de presién, pero nunca legitimé cualquier medio de lucha contra
el enemigo interno.

Asi que se comprueban notables diferencias entre el realismo politico cldsico y
la Doctrina de Seguridad Nacional. Al fin y al cabo, como el estudio -o la simple
observacién- de la historia reciente deja claro, los Estados de Seguridad Nacional
se originaban tras una alianza de las fuerzas armadas y de la alta burguesia interna-
cionalizada; controlaban la participacién popular en los asuntos puablicos e inten-
taban que las masas fueran indiferentes a ellos; eliminaban los partidos politicos;
formaban gobiernos tecnocrdticos; tenian una profunda mentalidad jerarquica y
limitaban los derechos politicos y los derechos humanos mediante el empleo de
la violencia. Poco tenia esto que ver con la compleja teorizacion de los pensadores
realistas y con su deseo de mantener la estabilidad y la pervivencia de los Estados
democriticos.
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