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“SALARIO INTEGRAL Y EL SECTOR FINANCIERO"

Dr. Ernesto Samper Pizano

Quiero empezar por agradecer la invitacion que me ha formulado la Universidad
Pontificia Bolivariana para este importante Foro.

Recuerdo que uno de los libros que mas me ha impresionado es un libro de Jean
Paul Sartre que se ltama ““Las Palabras”, este quizad fue uno de los primeros libros
del autor francés, y en ese libro Sartre explica como se produce el proceso de for-
macion del conocimiento. Dice él que cuando muy nifio comenzd a llegar al sig-
nificado maravilloso de las palabras a través de su intuicion, simplemente aprendia
una serie de elementos vy luego alquien le decia la palabra y le sonaba como un
descubrimiento magico. Cogia los elementos dispersos: ventanas, puertas, techos,
chimeneas, y luego la mamd le indicaba que eso era casa y entonces descubria el
significado magico de las palabras. Y pensaba cuando estaba preparando esta con-
ferencia que, nos pasa 0 nos puede pasar lo contrario de lo que le pasaba al Sefor
Sartre, con temas como este del Salario Integral y es que primero se lanzan las pa-
labras y luego se tratan de encontrar los conceptos que ellas quisieran significar.
Palabras como SALARIO INTEGRAL, hasta hace tres afios, quiza hasta hoy mis-
mo, no dicen mucho, por no decir que no dicen nada; polos de desarrollo, social
democracia, toda una serie de palabras que tienen una simple significacion meca-
nica sin que realmente lo refieran a uno a un conjunto de conceptos, por eso quie-
ro empezar por felicitar a la Universidad por haber promovido el Foro sobre Sala-
rio Integral, a ver sia eso que Kant llamo una vasija le encontramos un contenido.

Lo primero gque podria yo inqueriries es que si hablamos de Salario Integral, sa-
biendo todos que quiere decir Salario, a qué nos estamos refiriendo cuando deci-
mos Integral? Integral respecto a qué? por que Integral da la idea totalizante, da la
idea de un conjunto, un conjunto da la idea de una serie de partes, entonces res-
pecto a qué es integral el Salario? y respecto a qué queremos integrario ? Pode-
mos entonces ver ei punto desde dos angulos, podriamos pensar en la Integracion
del salario como costo o en la integracion del salario como ingreso.

El Salario como costo es visto desde el punto de vista de los empresarios; el sala-
rio como ingreso es visto desde el punto de vista de los trabajadores. Me parece a
mi que en cada una de estas dos acepciones existe una definicion distinta y un
tratamiento distinto para el caracter integral del Salario, si hablamos del Salario
como costo, obviamente nos estamos refiriendo a la posibilidad de incorporar al
salario basico las prestaciones.

Qué tipo de prestaciones podriamos eventualmente llegar a integrar al Salario
Basico.

Hay un primer tipo gue se podria llamar las prestaciones de Seguridad Social:
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Las cotizaciones al Sena, a! Instituto de Bienestar Familiar, al Instituto de los
Seguros Sociales. Yo pienso que deberiamos dejarlas a un lado, integrar esas pres-
taciones al Salario seria acabar con el Sistema de Seguridad Social, y es obvio que
por razones no solamente de indole politica sino también de indole economica,
gue hacen aconsejable que un pais tenga un sistema de seguridad social para mejo-
rar sus sistemas de redistribucion del ingreso, pues debemos descartar este primer
tipo de prestaciones.

Hay un segundo tipo de prestaciones, que son lo que se podrian Ilamar las presta-
ciones automaticas al Salario, por ejemplo las prestaciones que se derivan de los
trabajos extras, de los dominicales, de los festivos, del recargo nocturno, que antes
que prestaciones, podrian considerarse un sobresueldo por condiciones extraordi-
narias, respecto a una jornada laboral. También deberiamos descartar estas pres-
taciones.

Entonces finalmente liegamos a que las prestaciones que serian integrables son
prestaciones como las primas, vacaciones y las cesantias. Yo no encuentro ningin
problema en que se reparta la prima por instalamentos mensuales, me parece que
las vacaciones no se podrian repartir porque debe presionarse gue los trabajadores
las reciban a tiempo, entonces digamos que para no engafiarnos, salvo que el Sala-
rio Integral se refiera al auxilio de matrimonio o de entierro, pues estamos ha-
blando es de cesantia. En el fondo el Salario integral es con o sin cesantia, esa
es basicamente la prestacién, para eso entonces es la presentacion, para eso enton-
ces tendriamos que estudiar un poquito cual es la naturaleza de la cesantia?

La cesantia es antes que nada colectivamente considerada, un ahorro social,
sin embargo con el tiempo esa cesantia como ahorro social, se ha convertido en un
ahorro econdémico.

Una de las caracteristicas de nuestro modelo de desarrollo es que tenemos un mo-
delo de desarrolio que estd basado en el endeudamiento y no en la capitalizacion,
por una serie de circunstancias en el pais se ha financiado el desarrolio a través
del endeudamiento y no la de la capitalizacion, esto hace que cualquier fuente
adicional de recursos, sea tenida por una empresa, como una fuente valiosa para
promover su expansion.

De tal manera que no podemos al hablar de Salario Integral y al hablar de las ce-
santias, prescindir de esta consideracion fundamental de que la cesantia es recurso
de capital de trabajo y que si bien es el resultado de un ahorro colectivo, en este
momento la cesantia cumple una funcion de capitalizacion de la economia que
tiene que ser tenida en cuenta.

Es obvio que el pequefio y mediano empresario no va a llevar sus cesantias a unas
reservas que mantiene depositadas y congeladas sino gue trabaja con el capital de
los trabajadores y retribuyéndole unos intereses que son los que practicamente
completan el circulo de ahorro de los trabajadores reconocido por las empresas.
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Ya en un plano mas individual, la cesantia es el derecho que tiene el trabajador a
qgue en el momento de retirarse de la empresa, se le pague una suma gue le permita
vivir, obviamente en pesos del momento en que se retira, no en pesos del momen-
to que ingreso a la empresa; que le permita vivir, cesante, como su nombre o indi-
ca, durante un lapso de meses equivalente a los afios que trabajo: Es un derecho
gue se convierte en una especie de seguro de desempleo, que se le da al trabajador
para que pueda, como dicen los economistas, pagar el costo de oportunidad de
buscar por algiin determinado tiempo, un trabajo que le satisfaga a él y a sus
necesidades.

De tal manera que no vayamos a perder en el analisis estos dos puntos fundamen-
tales:

— La cesantia como ahorro econdomico, gue le da una fuerte capitalizacion a las
empresas, y

— La cesantia como derecho del trabajador para poder quedar cesante en el mo-
mento que se retira de la empresa, buscando un nuevo destino.

Pero yo diria que ni siquiera a las empresas, les preocupa el problema de la cesantia
en si, yo creo que lo que estamos discutiendo con la cesantia es, si la cesantia
debe o no ser retroactiva, y atn mas, pienso que lo que le importa a las empresas,
no es que la cesantia sea retroactiva, sino el no saber en qué medlda ese pasivo
laboral afecta su estructura financiera; eso es lo que realmente estamos discutien-
do, no si se debe o no dar el recurso cesantia, si no si esa cesantia se debe liquidar
o no en forma retroactiva, por que en el enfoque que lo estamos viendo, es que,
en la discusion, en el plato de discusion, lo que estd en juego, es si la cesantia debe
O No ser retroactiva.

En un estudio que hizo la Andi, se encontré con que un aumento del 259/o en los
salarios, se convierte para el trabajador de un afio de antigiedad en un aumento
del 279/ con la retroactividad. De 35.40/0 si es un trabajador de cinco afios y de
438.8%/o si es un trabajador de 10 afios. O sea que en el fondo repito, el problema
de las cesantias, es el problema de su retroactividad y como esto implica que las
empresas, tengan unos pasivos laborales inciertos y como esta incertidumbre, pue-
de estar influyendo en que dejen de contratar personal o incluso en que difieran
los aumentos de salarios en un tiempo mas largo.

Si miramos el punto de Salario Integral como ingreso del trabajador, yo creo que
el problema fundamental de la politica salarial actual, es como los trabajadores
pueden mantener el poder real de compras e ingresos. *

Detras de todas estas discusiones pienso que al.trabajador, 1o que en el fondo le
interesa es que la inflacion no le saque partido de su ingreso, sino que él le pueda
llevar por lo menos una ventaja pequefia al curso de la inflacion.

En el corto plazo, esto supone que el salario debe estar ajustado con la inflacion,
entre el afio 70 y el afio 80, el salario real ha disminuido en un 4.59/0. Si ustedes
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miran las cifras oficiales, nos van a decir que el salario real esta por encima en esta
década y que ha subido respecto a los niveles de inflacion. Nosotros hemos trata-
do de calcular en una forma mas justa el comportamiento del salario real.

Porque si ustedes tienen en cuenta el ajuste de salario que se va a hacer en Diciem-

bre de este afio, por ejemplo, es un ajuste de salario que le va a cubrir al trabajador

la pérdida del poder adquisitivo, del afio que pas6, pero no del afio que llega; es

probable que durante unos meses le de un respiro porque le suban mas alla, pero

muy pronto se ve como el salario real comienza a volver a ser negativo; porque
~ estamos reajustando por periodos vencidos y no por periodos anticipados.

Cuando nosotros hacemos el cdlculo por periodos anticipados del salario real, y
fue lo que hicimos, nos di6 una disminucion del 4.20/0.

El segundo punto es que el salario integral debe corresponder a un concepto de
mayor productividad. El sistema economico funciona como una gran empresa a la
cual se le mete un capital, se le mete una fuerza de trabajo y produce unos deter-
minados resultados que se llaman utilidades o excedentes econdmicos. Esos resul-
tados se pueden distribuir o bien para el capital o bien para el trabajo. Lo que
nosotros hemos encontrado es que el aumento de productividad que se esta dando
en la economia coiombiana, se le estd dando al capital y no al trabajo, lo que en
una jerga un poco marxista se podria denominar el concepto de plusvalia relativa,
es decir que la mayor eficiencia de! sistema, se le traslada al factor de capital y no
al factor de trabajo.

Esto es lo que explica las cifras sobre remuneracion al trabajo respecto al ingreso
nacional, que quiza son una de las preocupantes.

Entre el afo 75 y el afo 78, la remuneracion al trabajo respecto al ingreso nacio-
nal, o sea respecto a la produccion, bajo de 39 y medio. Los sectores donde esta
baja fue mas importante fueron en el sector agricola y en el sector manufacturero;

en la construccion se mantuvo la remuneracion al trabajo, en el comercio bajo, y
en los servicios personales subio.

Esto es basicamente el resultado de un modelo de desarrollo distorsionado. La
tecnificacion de la agricultura que esta evidente en estas cifras, no ha redundado
en una mayor participacion en términos de pesos del trabajo, sino en una disminu-
cion; el resultado del “Boon’’ de la construccion y de un relativo pleno empleo en
el sector de la construccion, ha resultado en una remuneracion que se ha manteni-
do a través de los afios, y lo que se llama el fendmeno de tercializacion, o sea el
pais que se desarrolle va construyendo una especie de cuarto de San Alejo que es
el sector terciario, donde van guardando todo lo que va sobrando, ahi estan los
vendedores ambulantes, los lustrabotas, todas las personas que se llaman trabaja-
dores subempleados. Todo este cuarto de San Alejo se ve reflejado en un aumen-
to a la remuneracién del trabajo, no es que se esté pagando mejor a estas personas,
si no gue se le esta pagando a mas personas; o0 sea que dentro de un criterio de jus-
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ticia, el salario deberia ser ajustado con dos patrones, uno la inflacion y otro la ma-
yor productividad. Cual es entonces la solucion a estos dos dilemas? La logica pre-
tension de la empresa por no asumir la retroactividad a las cesantias y a la justa
pretension de los trabajadores por encontrar un mayor salario real. Es el salario
integral la solucion? Yo sinceramente pienso que no. En primer lugar porque si
incorporamos ese 229/0 de prestaciones que serian, repito, las que podrian in-
corporarse al salario basico, un 229/o de las prestaciones actuales; esas Unica-
mente serian las que podrian incorporarse al salario basico para llegar a un sala-
rio integral. Vemos como, hicimos unos calculos de proyeccion en el tiempo,
el trabajador va a perder, antes que recibir; el modelito que mas o menos estudia-
mos, es muy sencillo; si hoy dia ponemos un salario integral y lo aumentamos,
pues no va a dar un X aumento, y si cogemos las distintas prestaciones y las au-
mentamos, por los factores en cada una de ellas que venia aumentando a una tasa
distinta a las primas, distinta a las prestaciones del Seguro etc. Vemos como en el
largo plazo el trabajador se va a perjudicar mas con el salario integral que bene-
ficiarse.

Concretamente hicimos un célculo para los trabajadores de mas de cinco afos. Si
les aumentaramos el salario minimo al 299/o, como lo esta ofreciendo hoy dia el
gobierno; de este salario, y les volvieramos hoy dia su salario integral y lo aumen-
taramos también un 290/, de aqui a dos aflos, vemos como en el afio entrante,
los empleados recibirian $ 180.00 mas de beneficio.

O sea que no se ve muy claro que un trabajador en términos absolutos se vaya a
beneficiar con un aumento del salario integral a diferencia de un aumento del
salario minimo. Pero hay un segundo argumento y es que salvo que fuera conside-
rado ese nuevo salario integral como salaric minimo, bien podria uno pensar, con
el exceso de mano de obra que hay en el pais, que un patrono, y que los hay, ios
hay, convierte el salario integral, luego licencia a la persona y engancha otra por el
salario minimo, ganandose el valor de las prestaciones que fueron integradas.

En tercer lugar hay una tercera razon para no compartir lo del salario minimo, y
es que asi planteado el salario minimo podria tener una serie de defectos inflacio-
narios. Es obvio que trasladar por ejemplo un recurso como el de la cesantia al
salario, pues practicamente implica volver un ahorro, consumo; darle a una perso-
na que tiene, convertirselo en un consumo inmediato.

Si hacemos un calculo de como se comportan las ventas y en qué gasta la gente el
dinero en Colombia, vemos como un aumento del Salario Integral en 299/, pre-
sionaria incrementos del 159/0 de mercancias en generai, y el 49/o en alimentos, y
el 190/0 en vestuario y calzado y el 20/o en muebles y electrodomésticos. No es
que la gente en este momento no esté demandando esos bienes, sino que si a la
gente que estd en un nivel de consumo basico, le aumentan un solo peso, o dos o
tres, inmediatamente va a transferir ese ahorro diferido a consumo, y si la econo-
mia de una parte le estamos quitando ahorro al descapitalizar a las empresas y de
otro lado estamos aumentando el consumo, pues vamos a producir alli un cuello
de botella que se va a reflejar en un problema de mayor inflacién. Y hay un argu-
mento que vale la pena ser tenido en cuenta que es: Qué piensan los trabajadores
del Salario Integral? Y precisamente como este foro fue preparado con tanta anti-
cipacion, nosotros alcanzamos a incluir en nuestra encuesta de opinién que hemaos
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comenzado a sacar este afo en forma trimestral, unas preguntas para indagar a los
trabajadores qué opinaban del Salario Integral. Un 400/0 opind que el salario inte-
gral empeoraria su situacion, un 229/o que la mantendria, y un 380/0 que la mejo-
raria. Esta cifra en Medellin, para que vean como son de pesimistas, era que la
empeoraria en un 590/0. El sector mas desconfiado respecto al establecimiento
de un Salario Integral es la clase baja, que considera en un 439/o que la perjudica-
ria directamente. Asi es gue no estd muy claro tampoco, que los trabajadores,
aungue no puedan hacer sus calculos matematicos, quieran el Salario Integral, al
menos lo ven como algo confuso o como algo que los amenaza.

Como demonios entonces conciliamos las dos metas? Como conciliamos la meta
de mantener las cesantias, quitarle la incertidumbre del pasivo laboral a los empre-
sarios y aumentar el poder real de compra del ingreso? que creo que son los dos
grandes desideratos ante los cuales esta planteada la politica laboral colombiana.

Respecto a la retroactividad de las cesantias se han hecho muchas propuestas,
cada quien encuentra un buen destino para las cesantias y no falta en ningun
gobierno una persona que haciendo gala de inteligencia, proponga que se destinen
las cesantias para los mas variados fines, generalmente los fines que esta interesado
€l personalmente en financiar.

Los intereses sobre las cesantias fueron un reconocimiento ya, de que las cesantias
deberian estar de alguna manera incorporadas a las empresas que las producian,
se les dejaron las cesantias para que las trabajaran y le pagaran unos intereses a los
trabajadores, ese es un principio que quiza debe ser tenido en cuenta para cual-
quier propuesta. Otros han propuesto, y quiza ésta ha sido la propuesta mas reite-
rada, mas sistematica, que las cesantias se destinen al sector de la construccion a
través de distintos sistemas.

Yo rechazo categoricamente esa posibilidad; trasladar las cesantias al sector de la
construccion, es volver a establecer el calvario que vivimos cuando con el famoso
sistema de valor constante al 42, rindiendo al 429/o, descapitalizamos toda la eco-
nomia, nos dedicamos a hacer casas, a darle poder de compra a la gente, sin que
los otros sectores de la economia tuvieran posibilidad de responder a esa oferta.

Eso fue sencillamente lo que paso con el sistema de valor constante. Si traslada-
mos todos los recursos de la cesantia a la construccién, eso quiere decir que le
vamos a quitar el capital de trabajo a las empresas y se lo damos a un solo sector
y eso definitivamente es injusto. Ademas de que con el problema de la construc-
cion, lo que vamos a encontrar, es que los trabajadores de bajos niveles de ingreso
que son los que van a estar financiando la vivienda de los trabajadores que estan
en niveles mas altos de ingreso con lo cual el sistema va a ser regresivo. Nos parece
entonces que aqui lo que hay que encontrar es dos cosas: Como eliminar el riesgo
de la retroactividad y como evitar la descapitalizacion de las empresas.

Para eliminar el riesgo no creo que haya necesidad de construir otro fondo, con

otra burocracia, que seguramente se va a comer la mitad de las cesantias en fun-
cionamiento. Yo lo que pienso es que el pais puede estudiar la posibilidad de
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construir un seguro de cesantia. Hay un riesgo y la forma de acabar los riesgos
en una economia capitalista es o cancelandolo por ley, que seria eliminar las ce-
santias, o calculandolos por matematicas que seria lo que podria hacer una com-
pafnia de seguros. Entonces construir, asi como existen planes colectivos de segu-
ro de vida, constituir unos planes colectivos de seguro de cesantia, de tal manera
que actualmente se pueda calcular el costo de la retroactividad y los intereses que
se deben pagar para que la empresa que, repito, no esta interesada en dejar de pa-
gar las cesantias, sino en quitarse de encima el problema de la incertidumbre, pue-
da saber a qué atenerse y cuanto pagar de prima a una compafia de seguro, para
gue esa compaiia le responda por los intereses y le responda por la cesantia en el
momento de retiro del trabajador. Viene el argumento de si la cesantia deberia
ser o seguira siendo utilizada para vivir, quiza no en forma directa, en esta encues-
ta que les digo, un 659/0 de los trabajadores, prefiere guardar la cesantia para el
momento de retirarse, que retirarla anticipadamente.

Lo que se deberia es establecer con estos fondos que produzcan estos recursos,
algunos planes de vivienda especificos, pero algunos planes no mas. Pero lo mas
importante es que si queremos que esto sea general, asi como le quitamos a las
empresas en primas que pagarian a lascompafias de seguros; un capital que repito,
es valioso, asi también deberiamos devolverlos; por eso yo respaldo la tesis soste-
nida por el Dr. Joaquin Vallejo, de que se debe canalizar esos dineros, recanalizar-
los hacia el denominado sector informal o ceniciento de ia economia.

Hay en el pais, dos sectores muy claramente definidos; de un lado el sector mo-
derno, protegido, consentido con auxilios fiscales, con recursos del crédito con
transferencia tecnologica; y otro sector que es el sector informal, trabajando con
las ufas, desprotegido, sin crédito, sin tecnologia. A ese sector informal, tenemos
gue darle un impulso, no por cuestion de caridad econémica, sino por superviven-
cia economica. Es el sector que genera la mayor cantidad de alimentos, el 700/
de los alimentos son producidos por ese sector informal, es el sector que genera
una gran cantidad de empleos, no la mayor cantidad pero si la mayor cantidad res-
pecto a las inversiones en capital. En el 4ltimo afo, este afio critico de la recesion,
del que nos han hablado mucho, ese sector informal ha generado el 600/ de los
empleos y por eso es un sector que debe ser protegido, sin malcriario, como el sec-
tor moderno y finalmente es un sector que esta compitiendo internacionalmente,
mientras que subimos el CAT, damos crédito y apoyo tecnologico, para que pue-
dan competir algunas grandes fabricas, o puedan competir nuestros textiles, hay
unos empresarios, pequefios y medianos, por ejemplo del cuero y del calzado, que
un poco a puro pulso, estdn compitiendo y estan vendiendo el nombre colombia-
no en términos de competencia internacional con otros vendedores en todos los
mercados externos. A ese sector no le podemos quitar un aporte tan fundamental
como es el capital de sus cesantias, tenemos que devolvérselas en forma quiza de
créditos subsidiados dentro de lo que llamaba con mucha precision, el Dr. Joaquin
Vallejo, un proposito de modernizacion.

Y como mantener el poder real de compra de los salarios? Ante todo me parece

fundamental que establezcamos un punto de referencia. Esta negociacion de ios
salarios se han convertido en el pais en un pugilato desgastante, estéril, in(til, en
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una oportunidad para que periodicamente se enfrenten el capital y el trabajo en
un didlogo de sordos. Cada uno de los sectores del pais, debido a este tipo de en-
frentamientos, y desgraciadamente, van por su lado, los trabajadores en sus pre-
tensiones salariales y van por un lado, los empresarios en lo que estan dispuestos a
conceder van por el otro y hemos logrado crear una especie de economia de la
desconfianza, de la que nada bueno puede resultar, cuando los sectores que debian
estar comprometidos en un proceso, estan simplemente comprometidos en su
desintegracion.

Hay que buscar un punto de referencia para los salarios, y ese punto de referencia,
lo hemos propuesto en ANIF, debe ser la canasta familiar obrera. Si el Dane dice
que la canasta familiar vale $ 11.400.00 y si sabemos que en cada familia trabajan
en promedio 1.8 personas, pues el salario minimo deberia ser equivalente para que
ese porcentaje de personas trabajando pudieran comprar lo que el Dane dice que
cuesta la vida; creo que es la meta minima de bienestar que puede plantearse una
sociedad, decir que las familias deben comprar lo que el gobierno dice que cuesta
la vida. Ahora esa canasta que tiene el Dane, es una canasta real, es lo que la gente
estd consumiendo, no lo que deberia consumir, por eso nosotros hemos hablado
de gque al lado de la canasta real debe empezarse a hablar de una canasta deseable;
es decir de una canasta que incorporara el conjunto de bienes y servicios que debe-
ria consumir una familia para poder entender que vive dignamente, porque la
canasta familiar del Dane, no aparece la salud, no aparece los gastos médicos, no
aparecen una serie de imponderables, no porque la gente no tenga problemas de
satud, sino porque no tiene con qué pagarlos. Pero trabajemos con la meta de la
canasta familiar que es de $ 11.400.00 dividida por 1.8 personas, y nos da que el
nivel de salario minimo deberia ser en este momento, de $ 6.333.00.

Yo estableceria otra limitacion y es que no podriamos llegar a dividir esa canasta
por mas de dos, porque es obvio pensar que si en una familia trabajan cinco perso-
nas, pues entre las cinco para pagar la canasta familiar podrian ganar salarios mini-
mos de dos mil pesos, si es de diez mil por ejemplo. Pero es que uno tiene que
pensar, que si trabajan cinco personas, y de hecho en este pais hay 500.000 fami-
lias en las cuales ya estan trabajando 4 personas, pues estan dejando dos sin estu-
diar, seguramente dos estan en estado de estudiar y los metimos al mercado del
trabajo, y si ustedes miran las cifras sobre aumento del empleo en el Gltimo ano,
ese aumento ha estado basicamente centrado en el aumento del trabajo femenino
y en el aumento del trabajo infantil. El aumento del trabajo femenino no se debe
a las conquistas feministas de dofia Socorro Ramirez, se debe basicamente a que
como la familia de ciase media no puede pagar el costo de la vida, pues le ha toca-
do meter a la mujer a trabajar, y el aumento del trabajo infantil se debe a que

como las familias de clase baja no pueden pagar, les ha tocado meter a los hijos a
trabajar.

Por eso es tan importante tener en cuenta que no deben ser mas de dos personas,

porque a partir de dos personas, le estamos quitando a una el derecho de educarse,
para ponerla injustamente en términos sociales a trabajar.

38



El segundo es que, repito, esta canasta se deberia ajustar, yo diria que trimestral-
mente, en forma automatica de acuerdo con lo que pase con la canasta real, de
ahi obviamente van a saltar.

los detractores a decir que esto es inflacionario. Este es un punto que valdria la
pena analizar con calma. Por qué es inflacionario? Si lo que se discute en la vida
moderna es que exista o no la inflacion, porque siempre va a existir dadas las ac-
tuales circunstancias, sino quién paga esa inflacion?

El mundo estaba dividido desde hace muchos afos entre dos escuelas, |os moneta-
ristas, que dicen que hay que quitarle capacidad de pago a la economia para reba-
jar la inflacion y los estructuralistas que dicen que hay gue aumentar la produccion.

Hoy dia ha aparecido una tercera escuela que es la de los sociologistas, que dice
gue es mucho mas importante que el que se produzca la inflacion o el poder con-
trolarla, es como se reparten politicamente las cargas de esa inflacion; porque defi-
nitivamente hay unos sectores que se benefician con la inflacion, los especulado-
res, los acaparadores, etc.

Hay otros sectores que le quitan con gracia y gran elegancia a la inflacién, los in-
dustriales que se trasiadan hasta donde pueden a los costos, o los comerciantes
gue se ganan el margen de comercializacion, tienen alguna defensa; y hay final-
mente unos sectores que pagan la inflacién, como los agricultores que juegan a la
loteria con los precios, o como los trabajadores y finalmente como los sectores
marginales que ven como se reducen sus posibilidades de supervivencia.

Entonces el problema de la inflacion no es decirle a un sector: Usted quédese
quietesito para que los otros sectores puedan desarrollarse. El problema es si
son o no los trabajadores, los que deben pagar los platos rotos de la inflacion.
Porque si “upaguizamos’’ las tarifas de servicios pablicos, como estan ““upaquiza-
das’’, si “upaquizamos’’ el precio de los alimentos como estan ‘‘upaquizados’’, si
“upaquizamos’’ el precio del transporte, como esta ““‘upaquizado’’, vamos a mante-
nerle al trabajador el ingreso fijo? Entonces la solucion seria hacer unos ajustes
trimestrales, sin peleas, sin enfrentamientos, sin dialogos inutiles; con lo cual entre
otras cosas, se reducirian las expectativas inflacionarias, porque alrededor de este
problema del alza de salarios, lo que hay es todo un tejido histérico de intereses
gue, antes de que se produzca el acuerdo en el Consejo Nacional de Salarios, ya
han subido los precios, porque los empresarios temiendo el alza, han comenzado
a reajustar por su propia cuenta. Si el pais supiera a qué atenerse en materia de
aumento de salaric, pues la situacion no seria tan traumatica.

Y gueda un punto final, que ustedes se habran preguntado y qué es lo que pasa si
trabaja solamente una persona en la familia? Ahi es donde debemos entrar a ha-
blar de este Salario integral. Para mi el Salario integral desde el punto de vista del
trabajador, es decir, desde el punto de vista del ingreso, es salario basico mas
seguridad social, eso es lo que hace el Salario Integral para el trabajador. Por eso
tenemos que poner los sistemas de Seguridad Social a compensar el salario, porgue
resulta que por una serie de virles y virslogues, hemos convertido el sistema de
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seguridad social en un sistema regresivo; por ejemplo el sistema de compensacion
familiar, fue establecido en su origen para eso exactamente, para que se compen-
sara el Salario de las familias grandes, para que se les diera una compensacion
salarial por el mayor costo de vida, pero un poco las cajas de compensacion se han
alejado de su funcion original. Hay que volver a darle una importancia al salario
pagado en dinero, en una economia tan organizada como la nuestra, tan dificil,
es casi que un acto de civico paternalismo, pretender que somos nosotros los que
vamos a decirle al trabajador, en qué va a gastar su dinero. Para el trabajador que
esta en los mas bajos niveles de ingreso, no es posibie decirle que su salario se le
compensa con un gran supermercado, porgue él tiene su propio sistema de adqui-
sicion de bienes, y porque él tiene sus propios sistemas de llegar y de acceder a los
bienes. Entonces a él ante todo hay gue darle una compensacion monetaria.

En segundo fugar yo diria que hay que concentrar esas inversiones en salud. Qui-
zas el gasto que mas golpea y en forma mas sorpresiva el ingreso familiar es el
gasto de salud. Porque podemos programar unas vacaciones y si se nos enfermaun
nifio no ir, pero lo que no puede uno es dejar de atender los gastos de salud de la
familia. Por eso el poder desorganizante, desestabilizante que tiene el gasto de
salud, debe ser compensado a través de estos sistemas.

Y finalmente vendria el gasto vivienda, que hoy en dia esta por encima del gasto
alimentos, que era el gasto cronico en el consumo y en el gasto familiar colombia-
no. Asi es que si no trabaja sino una persona porque la madre se tiene que quedar
cuidando los muchachitos, pues lo deseable seria que entraran a operar los siste-
mas de compensacion familiar para que la familia de alguna forma pudiera llegar a
encontrar ese nivel de consumo.

Bueno, pues, como ven ustedes al Salario Integral ya le hemos encontrado una
utilidad, y es que sirve llegar a concluir que no sirve el Salario Integral. Sincera-
mente a todos los felicito por esta iniciativa promovida por la Universidad Boliva-
riana, ustedes han contribuido a descorrer un velo y siempre como en las novelas
de Agata Christi, cuando se descorre un velo o se encuentra una persona, O se
acaba el fantasma. Y aqui yo creo que no encontramos el Salario Integral, y se va
a acabar el fantasma.



