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CLASIFICACION AUTOMATICA DE ACTOS DEL
HABLA EN ARABE*

AUTOMATED SPEECH ACT CLASSIFICATION
IN ARABIC

Lubna A. Shala, Vasile Rus y Arthur C. Graesser**

Resumen

Presentamos en este trabajo un método completamente automatizado para la tarea de
clasificacién de actos del habla en discurso drabe. La clasificacion de actos del habla
involucra la asignacién de una categoria, obtenida a partir de una serie de catego-
rias de actos del habla, a una oracién para indicar la intencién del hablante. Nuestra
aproximacion a la clasificacién de actos del habla estd basada en la hipétesis de que
las palabras iniciales de una oracion y/o sus partes-de-discurso son muy titiles para el
diagndstico del acto del habla expresado en la oracién. Consideramos ademas la cate-
gorizacion semdntica de estas palabras en términos de entidades nombradas y combi-
namos este enfoque con algoritmos de aprendizaje mecdnicos para derivar automdti-
camente los pardmetros de los modelos que utilizamos para implementar el enfoque.
Presentamos experimentos y resultados obtenidos con varios modelos y algoritmos de
aprendizaje automadtico en un corpus de 408 oraciones drabes.

Palabras clave: actos del habla, intencidn del hablante, categorizacién semadntica.

Summary

We presentin this paper a fully-automated method for the task of speech act classification
for Arabic discourse. Speech act classification involves assigning a category from a
set of predefined speech act categories to a sentence to indicate speaker’s intention.
Our approach to speech act classification is based on the hypothesis that the initial
words in a sentence and/or their parts-of-speech are very diagnostic of the particular
speech act expressed in the sentence. We also consider semantic categorization of
these words in terms of named entities and combine this approach with machine
learning algorithms to automatically derive the parameters of the models we used to
implement the approach. Experiments and results obtained with several models and
machine learning algorithms on a corpus of 408 Arabic sentences are presented.
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1. Introduccién

La investigacién en Procesamiento del Lenguaje Natural en lengua Arabe (PNL-A) ha
ganado un interés creciente en los ultimos afios, por numerosas razones, incluyendo
los métodos computacionales bdsicos para procesarlo. En este trabajo nos focaliza-
mos en la tarea discursiva de clasificacion automadtica de actos del habla de lengua
drabe, que segtin la informacion que tenemos al respecto no ha sido realizada antes. La
tarea de clasificacion de actos del habla incluye clasificar una contribucién discursiva,
p.€j. una oracion, dentro de una categoria de un conjunto de clases predeterminadas
de actos del habla que cumplen funciones particulares del discurso social (Stolcke,
2000). Nuestra meta global es inferir el estatus del hablante, lider vs. seguidor, basado
en un andlisis de la distribucién de los actos del habla en el discurso del hablante. Por
ejemplo, un discurso con muchas 6rdenes puede ser indicativo de un lider. Otras apli-
caciones de la clasificacion de actos del habla incluyen tareas mayores de PLN como
resumen y traductores automaticos.

Numerosos investigadores han discutido la tarea de clasificacién de actos del habla
para inglés y otros idiomas (Stolcke, 2000; Panah & Homayounpour, 2008). En
este trabajo presentamos un método de clasificacién de actos del habla totalmente
automadtico, para el discurso drabe. La tarea de clasificacion de actos del habla im-
plica clasificar una contribucién discursiva, p. €. una oracion, en una categoria entre
un conjunto de categorias predeterminadas de actos del habla que cumplen funcio-
nes particulares del discurso social. En particular, hemos trabajado con el siguiente
conjunto de categorias predefinidas: aseveracion, declaracion, negacion, evaluacion
expresiva, saludo, pedido indirecto, pregunta, promesa/denegacion, respuesta a una
pregunta y respuesta corta.

El resto del trabajo se organiza de la siguiente manera. Las primeras secciones
proveen una rdpida vision general de nuestra taxonomia de los actos del habla y de-
tallan nuestro enfoque para la clasificacién de los actos del habla. Luego discutimos
el sistema experimental y los resultados obtenidos, asi como los problemas mayores
que hemos encontrado. Finalmente, las conclusiones e investigaciones futuras son
esbozadas.

2. Nuestro enfoque

Nuestro enfoque para la clasificacién de actos del habla en drabe se basa en la hip6-
tesis de que las primeras palabras de una oracién y/o sus partes del discurso son se-
flaladamente diagndsticas del acto del habla particular que se expresa en la oracidn.
Por ejemplo, las oraciones drabes que empiezan con la particula de interrogacién “” o
“sJ” son usualmente preguntas, mientras que aquellas que comienzan con verbos que
no tienen sujeto pueden ser 6rdenes, tal como se muestra mds abajo en la Tabla 1.
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Tabla 1. Initial Words/POS and Speech Acts

oJ /partlc.lplo. Sea3 /yerbo ra /preP?51c1on Pregunta
JJuas< /sustantivo ?/puntuacion
i . . e
z < /verbo gd.gs /preposmqr} Orden
1Ju31d /sustantivo ./puntuacion

Una primera decision que tuvimos que tomar fue elegir el conjunto de actos del habla para
nuestra tarea de clasificacion, es decir, la taxonomia de preguntas. La taxonomia de los
actos del habla elegida refleja un andlisis comparativo de los enfoques pasados mds im-
portantes para la teorfa de los actos del habla. Hemos consultado las taxonomias definidas
tedricamente, propuestas por Bach y Harnish (1982), Austin (1962), Searle (1975), Dore
(1974), y D’ Andrade y Wish (1985). También estudiamos las mds recientes taxonomias
de Graesser y Person (1994), que fue desarrollada en el contexto de entradas de estudian-
tes en Sistemas Tutoriales Inteligentes y de Popescu et. al. (2007), que fue desarrollado
para la Generacion de Lenguaje Natural. La tltima eleccién de actos del habla tomé
en consideracion un andlisis de caracteristicas retdricas del drabe (Hussein, 2006) y del
corpus seleccionado. Por ejemplo, hemos decidido colapsar dos categorias (denegacion
y promesa) que eran dificiles de diferenciar mediante marcadores en la serie de oraciones
de nuestro corpus y también porque tenfan baja incidencia, lo que hubiera llevado a esti-
macién inadecuada de pardmetros durante el proceso de aprendizaje automdtico. Los ac-
tos del habla seleccionados se asemejan a los de D’ Andrade y Wish (1985), con algunas
diferencias. Por ejemplo, mientras que nosotros tenemos dos categorias separadas para
Orden y Pedido indirecto, D’ Andrade y Wish los combinan en una categoria llamada
Pedidos y Directivas. También unen Respuestas a preguntas con Respuestas cortas en la
categoria Reaccion. Ademds nosotros agregamos una clase separada para Saludos.

La Tabla 2 muestra las definiciones de la serie final de actos del habla asi como ejem-
plos con su traduccién en drabe.

Tabla 2. La taxonomia de nuestros actos del habla

Acto de habla Definicion Ejemplo
Actos que reportan hechos, Y, p p
Aseveracion reglas de estado, actitud La sﬁuacgg ﬁ;mjmpf?ﬁmnd? cada dfa.
comunicativa O e
Actos que cambian la realidad i _l}e\;nuilq_io.
Declaracién de acuerdo con la propuesta EstZs do sr?egdi o

de la declaracion I acipm s

iDﬁll’l’lC 1&1;1 r\uebajl;: .eLSﬁ
. .z . . t u}é X 5U 3 CJ X 5
Orden Una d1r§9010n autoritaria o Limitate a responder a mis
instruccidn para hacer algo preguntas.

i e g dis Tosdas.
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Acto de habla Definicion Ejemplo
Responder€ todas tus preguntas
Un compromiso verbal de una | }Le (o] dt:,Jl :Screo. 3 3
i< persona hacia otra, acordando | wzuse ¢ds losdad o2 ldaipad,
Promesa/Denegacidn hacer (o no hacer) algo en el No te interrumpiré mas con mis
futuro preguntas.
du ‘O‘Ltd A_ﬂwdu_v‘; ;:&J \Ju
Una expresion de duda que Cémo escapaste de todo eso?
Pregunta invita o pide ser respondida Agcho yo o AJ 30
S1, he probado todas esas
- soluciones, pero ninguna funciona
Respuesta a pregunta Deolara(ﬁg: p:leraurrel:ts;)onder a para mi
preg e i gonn dded 1drdsd il
[ar] déa
Dar una respuesta corta a )
una pregunta, usualmente St.
demostrando conformidad e
Respuesta corta (aceptando) o disconformidad No.
(negando) sin ninguna J.
explicacion
Hola.
e
Saludos Actos de bienvenida Grggl::l‘s.
oy
Yo estoy bien, como estds tu?
1) S, dsaa 71delt
Lo que ijiste es correcto
A . A o UTST-
Evaluacién expresiva Apreciacion del valor de algo Este es u n pu nto muy ; mp ortante
I UOH 3 ?h c.\
Una declaracién que reclama Podrfa repetir las categorias una
Pedido indirecto una accién sin expresar ~ vez mds? )
drdenes oJ Gl I g 1o e o T3 s,

3. Estructura experimental

Hemos experimentado con dos algoritmos de aprendizaje automdtico, Bayes ingenuo
(naive Bayes) y Arboles de Decisiones, para inducir los clasificadores de actos del
habla para textos drabes. Para modelar la tarea de clasificacién de actos del habla,
utilizamos como rasgos las primeras 3, 4 o 5 palabras de una oracion (el asf llamado
contexto inicial de la oracidn), las etiquetas de partes del discurso de estas palabras, y
tanto las palabras como las etiquetas, es decir, los pares palabras-etiquetas. Las partes
de discurso de las palabras fueron obtenidas automaticamente, utilizando un etiqueta-
dor drabe, AMIRA 1.0 desarrollado por Diab y colegas (2007). Este POS etiquetador
tiene una exactitud reportada de 96,6%.

También consideramos la categorizacion semdntica de las primeras palabras en una
oracion en términos de entidades nombradas tales como PERSONA, ORGANIZACION,
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LUGAR, TIEMPO, MONEDA, DEIDAD, PORCENTAJE, TITULO y VELOCIDAD.
Para oraciones cortas (menos de 5 palabras, por ejemplo saludos), utilizamos un valor
por defecto NULO para las palabras faltantes (p. e. la palabra #4 o #5 no existe en una
oracién corta de saludo) y un valor por defecto NINGUNO para entidades nombradas
faltantes.

Ademads, hemos experimentado con varios otros modelos en los que usamos bigramas
y trigramas de partes-del-discurso. La idea bdsica consiste en capturar informacién
posicional/secuencial acerca de las partes del discurso, que puede ser importante a
la hora de identificar actos del habla. Para obtener bigramas de partes-del-discur-
so, hemos simplemente concatenado dos partes consecutivas del discurso en un solo
ejemplar. Como antes, solo consideramos partes del discurso para las primeras 3, 4 y
5 palabras de la oracién. Armamos pares entre la primera parte-del-discurso y la se-
gunda, entre la segunda y la tercera, y as{ sucesivamente, generando cinco ejemplares
para las primeras cinco palabras. Estos modelos fueron utilizados en conjunto con
los mismos algoritmos para inducir clasificadores de actos del habla. Introdujimos
una parte de discurso inventada, COMIENZO, antes de la primera palabra para poder
generar un bigrama para la primera palabra.

Para evaluar nuestro enfoque hemos recolectado 408 oraciones drabes de dos fuentes
de noticias drabes: el periddico de Al-hayat y el canal de television de Aljazeera. Las
oraciones fueron manualmente anotadas por un drabe parlante con un tnico acto del
habla correspondiente a nuestra serie predefinida, que mostramos en la Tabla 2. De-
bido a la baja incidencia de la categoria “orden”, fue eliminada con la expectativa de
poder incluirla en experimentos futuros, cuando una serie mayor de datos seria ano-
tada. Las oraciones restantes conformaron nuestro conjunto de datos experimentales
para construir clasificadores automdticamente y evaluar su performance.

Un enfoque de excelencia fue utilizado para la evaluacién. Es decir, las oraciones re-
colectadas fueron anotadas manualmente por un drabe parlante cuyos actos del habla
eran correctos. Esta serie de datos anotados es nuestro estindar de excelencia que
sirve para evaluar la performance de nuestro método automadtico. El académico de
lengua drabe también asignd entidades nombradas manualmente a las palabras, ya que
no pudimos encontrar un reconocedor de entidades nombradas disponible sin costo
para drabe, a pesar del hecho de que numerosos trabajos han discutido y propuesto
tales herramientas (Benajiba, Rosso, & Benediruiz, 2007; Benajiba, Diab & Rosso,
2008). Dadas las etapas incipientes del PLN drabe, esto no nos sorprende. La evalua-
cion fue conducida basada en un método de 10 validaciones cruzadas en el cual el que
la serie de datos disponible se divide en 10 sesiones y por cada sesidn un clasificador
es inducido. El clasificador es derivado de 9 sesiones y testeado en la siguiente sesion.
La performance global consiste en el promedio de las 10 sesiones.

288 “2010, 14”




—

_—
—
SUBIETIVIDAD Y PROCESOS CocNiTivos, Vol. 14, N° 2, 2010 JUCE-MS
Pdg. 284-292, ISSN impreso: 1666-244X, ISSN electrénico: 1852-7310

~—

El proceso de clasificacién de actos del habla se resume en el Cuadro 1, que figura
abajo.

Cuadro 1. Proceso de clasificacion de actos del habla

palabra/ palabra etiqueta’etiqueta. ...

abra/ palabra etiqueta/etiquea. ..
POS Etiqueteador i = s

AMIRA-1.0 /

o —

Oraciones

r
arabes Reconocedor de \‘
?‘ntidades Oracion  acto del habla
Nombradas | Oracién acto del habla B
E valuacion , : :
ek propiedad, propiedad,
de Modelo | Modelode I ) I B oo B X
(validacion (= Chsificacion de®= MatveBajesy =
cruzadahecha | = Actos del habla .Arb?l_as de propiedad, propiedad,
10 veces) ! Decisiones | propiedad..acto del haia
4. Resultados

Las Tablas 3-7 resumen los resultados de la clasificacion de actos del habla para cada
modelo en nuestro experimento, dando valores de exactitud (porcentaje de oraciones
correctamente clasificadas) asi como también valores kappa. El indice Kappa mide el
grado de acuerdo entre actos del habla predichos por nuestro enfoque y actos del habla
correctos de acuerdo con el estandar de excelencia, teniendo en cuenta los acuerdos al
azar. Los mejores resultados globales fueron obtenidos con un modelo de 4-palabras-
solamente y ninguna entidad nombrada (-EN), en combinacién con el algoritmo de
aprendizaje naive Bayes (ver Tabla 4; exactitud=41.73, kappa=0.22).

Tabla 3. Resumen de los resultados con etiquetas POS (exactitud/kappas). Las
dos primeras filas incluyen resultados con Entidades Nombradas (+EN)

Algoritmo 3-palabras 4-palabras 5-palabras

Naive Bayes (+EN) 29,63/0,03 31,11/0,05 29,88/0,04
Arboles de Decisiones (+EN) 33,33/0,08 31,85/0.06 33,83/0,07
Naive Bayes (-EN) 30,54/0,05 32,02/0,08 32,02/0,09
Arboles de Decisiones (-EN) 34,73/0,12 33,00/0,07 32,02/0,07
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Tabla 4. Resumen de los resultados con palabras (exactitud/kappas). Las dos
primeras filas incluyen resultados con Entidades Nombradas (+EN)

Algoritmo 3-palabras 4-palabras 5-palabras

Naive Bayes (+EN) 38,52/0,16 39,75/0,19 39,51/0,18
Arboles de Decisiones (+EN) 32,35/0,08 34,32/0,06 34,32/0,03
Naive Bayes (-EN) 41,48/0,20 41,73/0,22 38,27/0,18
Arboles de Decisiones (-EN) 32,35/0,08 34,32/0,06 34,32/0,03

Tabla 5. Resumen de los resultados con pares de palabras-etiquetas (exactitud/
kappas). Las dos primeras filas incluyen resultados con Entidades Nombradas
(+EN)

Algoritmo 3-palabras 4-palabras 5-palabras

Naive Bayes (+EN) 39,01/0,16 38,02/0,16 38,52/0,17
Arboles de Decisiones (+EN) 32,35/0,05 31,85/0,02 32,10/0,03
Naive Bayes (-EN) 40,74/0,18 41,23/0,21 38,02/0,18
Arboles de Decisiones (-EN) 32,35/0,05 31,85/0,02 32,10/0,03

Tabla 6. Resumen de los resultados con bigramas de etiquetas POS (exactitud/
kappas). Las dos primeras filas incluyen resultados con Entidades Nombradas
(+EN)

Algoritmo 3-palabras 4-palabras S-palabras

Naive Bayes (+EN) 33,58/0,05 33,83/0,04 34,32/0,05
Arboles de Decisiones (+EN) 33,58/0,12 35,56/0,12 35,31/0,11
Naive Bayes (-EN) 37,28/0,12 35,80/0,10 35,80/0,10
Arboles de Decisiones (-EN) 34,32/0,13 35,56/0,11 35,56/0,11

Tabla 7. Resumen de los resultados con trigramas de etiquetas POS (exactitud/
kappas). Las dos primeras filas incluyen resultados con Entidades Nombradas
(+EN)

Algoritmo 3-palabras 4-palabras S-palabras

Naive Bayes (+EN) 38,77/0,19 38,02/0,19 38,02/0,19
Arboles de Decisiones (+EN) 29,63/0,06 27,90/0,04 28,89/0,01
Naive Bayes (-EN) 39,26/0,20 38,27/0,19 38,27/0,20
Arboles de Decisiones (-EN) 28,89/0,05 28,64/0,02 28,89/0,01
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5. Conclusiones y futuras direcciones

Los resultados precedentes revelan que los valores de precisién de la clasificacion de
todos los modelos fueron modestos, el mayor fue 47,73, con un indice kappa de 0,22.
En general, los modelos que utilizan las palabras en si mismas como rasgos presenta-
ban mayor precisién y valores kappa mds altos que aquellos que utilizan etiquetas de
partes del discurso o pares palabra-etiqueta. El uso de entidades nombradas no tuvo
efectos o, en algunos casos, disminuy¢ la performance. Los clasificadores basados en
Arboles de decisiones funcionaron un poco mejor en contextos de 3-palabras, mien-
tras que Naive Bayes fue mejores para contextos de 4- o 5-palabras. Los resultados
obtenidos del uso de secuencias (bigramas y trigramas) de etiquetas POS mostraron
mayor precisién cuando utilizaron el clasificador Naive Bayes pero menores o simila-
res valores de precisién cuando usaron drboles de decisiones.

Un andlisis mds profundo del enfoque y de la estructura experimental reveld varios fac-
tores que podrian explicar los modestos resultados que obtuvimos y que podrian cons-
tituir futuros caminos hacia mejoras. Primero, la serie de datos utilizados en nuestros
experimentos es relativamente pequefio, 408 oraciones, lo cual no es suficiente para es-
timar correctamente los pardmetros de los modelos durante la fase de aprendizaje meca-
nico. Segundo, la serie de datos no resulta equilibrada cuando el nimero de ocurrencias
varfa ampliamente entre diferentes categorias de actos del habla. Por ejemplo, la serie
de datos contiene 132 oraciones declarativas, 92 oraciones de evaluacion-expresivas,
pero solo 11 pedidos-indirectos. Hemos tenido que eliminar también la categoria orden
debido a su baja incidencia, como ya hemos mencionado. Finalmente, luego de exami-
nar detenidamente las oraciones clasificadas manualmente en la serie de datos, hemos
llegado a la conclusién de que algunas oraciones no fueron correctamente clasificadas
por nuestro drabe parlante. Estamos en proceso de recolectar una serie de datos mas lar-
ga y equilibrada de oraciones drabes. Adicionalmente, nos encontramos en proceso de
identificar varios drabes académicos que anotarian las oraciones independientemente y
luego realizarfan el proceso de acuerdo inter-anotador. No hemos utilizado varios drabes
académicos hasta ahora ya que son escasos y que el proceso de anotacidn es costoso en
términos de tiempo y de otros recursos, lo que convierte en un desafio la retencion de
dichos académicos por periodos largos de tiempo.
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