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RESUMO

Objetivou-se avaliar o efeito de diferentes
niveis de inclusdo do residuo da extragdo de
propolis marrom na dieta de ruminantes, por meio
de medidas de digestibilidade e producao de gas.
Foram avaliados cinco niveis de inclusdo da
propolis marrom sobre a digestibilidade in vitro dos
nutrientes, sob incubacéo de 72 horas (sem e com
pepsina, consideradas digestdo ruminal e total,
respectivamente), e produgdo de gas in vitro.
Como substrato foi utilizado feno de capim Tifton
(Cynodon) e concentrado a base de farelo de soja
e milho moido, comrelagao volumoso concentrado
de 50:50, com base na matéria seca. Dois indculos
ruminais (oriundos de bovinos e ovinos) foram
utilizados. Os tratamentos foram distribuidos em
um delineamento inteiramente casualizado, com
incluséo de 4 niveis de residuo da extracdo de
propolis marrom (5, 10, 15 e 20 g de residuo/kg
MS). Oresiduo da extracéo de propolis apresentou
efeito sobre a digestibilidade ruminal in vitro da
matéria seca e fibra em detergente neutro, e a
digestibilidade total in vitro também apresentou
diferenca significativa para digestibilidade da
matéria seca, proteina bruta, fibra em detergente
neutro, fibra em detergente acido. O melhor nivel
de inclusdo para digestibilidade total in vitro de
13,88 g de residuo do extrato de propolis/kg MS.
Enquanto que para a producéo de gas, o melhor
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nivel de inclusao in vitro do residuo da extragéo de
propolis para bovinos foi de 8,52 g/kg MS e para
ovinos foi 5,53 g/kg MS.

SUMMARY

The objective of this work was to assess the
effect of the different inclusion levels of residue
from extraction of propolis in the ruminant diet,
using the digestibility and gas production measu-
res. Were evaluated five inclusion levels of brown
propolis about the in vitro nutrient digestibility with
72 hours of the incubation (with and without
pepsin, considered ruminal and total rumination,
respectively), and in vitro gas production. Tifton
hay (Cynodon) was utilized as substrate and the
concentrate was made from the soybean meal
and corn, with relation roughage:concentrate
around 50:50, based on dry matter. Two ruminal
inoculums (from cattle and sheep) were utilized.
The treatments were distributed in completely
randomized design, with inclusion of the four
levels of residue from extraction of propolis
(5,10,15 and 20 g/kg DM). The inclusion of residue
from extraction of propolis had effect on in vitro
ruminal digestibility for dry matter and neutral
detergent fiber, and total digestibility in vitro had
significative diference for dry matter digestibility,
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crude protein, neutral detergent fiber and acid
detergent fiber. The best level of inclusion for total
digestibility in vitro is 13.88 g of residue from
extraction of propolis’kg DM. While for gas
production, the best level in vitro of residue from
extraction of propolis for cattle was 8.52 g/kg DM
and for sheep was 5.53 g/kg DM.

INTRODUCAO

O usodeaditivosnadietaderuminantes
tem como obj etivo amel horado desempenho
animal e possivel reducéo da polui¢éo am-
biental, por meio da atenuagao das perdas
por ambnia e metano, dentre os quais se
destacam osionoforos (Lanaet al., 2007).

lonoforos reduzem o crescimento de
cepasruminais Gram-positivas, o queresul-
taem mudancas no padr&o de fermentagéo
com reducéo darel agdo acetato: propionato,
fonsH*, metano eaménia(Russel e Strobel,
1989), proporcionando melhor aprovei-
tamento dos nutrientes e eficiénciadigesti-
va. No entanto, hacertarestri¢ao quanto ao
uso deiondéforospor partedealgunsmerca-
dos consumidores de produtos de origem
animal.

Desse modo, produtos alternativos tém
sidotestadosnaalimentacdo deruminantes,
eapropolismostra-secomoumaalternativa
(itavo et al., 2011), pois se trata de um
produto natural com agdo semelhante ados
ionéforos. DeacordoMirzoevaetal. (1997),
a propolis apresenta acd@o bacteriostatica
sobre cepas bacterianas, principal mente as
Gram-positivas.

Naobtencéo do extrato depropolis, for-
mamaisutilizadanautilizac&o daprépolis,
obtém-se 10 % de extrato de propolis,
enquanto os 90 % residuais sdo descarta-
dos. Ha pouco tempo, pesquisas tém sido
feitas sobre a utilizacdo do residuo da
extracdo de propolis para a aplicagdo na
producéo animal.

Heimbachetal. (2009) estudaramoefeito
do residuo da extracédo de propolisverde e
marrom in vitro, pelo método de contagem
bacteriana total, e encontraram acg&o
antibacteriana do residuo da extracéo de

propolis verde e marrom para Escherichia
coli e inibi¢éo do crescimento de Staphy-
lococcus aureus do residuo da extragéo de
propolis verde.

Esteves(2012) avaliouoefeitodoresiduo
daextracdo dapropolis marrom nadietade
cordeiros em confinamento e verificou que
o aditivo ndo influenciou a digestibilidade
dos nutrientes (matéria seca, matéria
organica, proteinabruta, fibraem detergen-
te &cido, carboidratostotais e carboidratos
ndo fibrosos), ao passo que houve dimi-
nuicéo dadigestibilidade do extrato etéreo.

Nesse contexto, objetivou-se avaliar
diferentes niveis deincluséo do residuo da
extracdo dapropolis marrom, por meio das
técnicas de digestibilidade e producéo de
gasin vitro.

MATERIAL E METODOS

O experimentofoi conduzido no Setor de
Ovinocultura da Universidade Federal de
Mato Grossodo Sul (UFM S) eno L aboratério
deBiotecnologiaAplicadaaNutri¢cdo Ani-
mal daUniversidade Cat6lica Dom Bosco,
em Campo Grande, Mato Grosso do Sul,
Brasil. O protocolo experimental foi apro-
vado, protocol o n°260/2010, pelaComisséo
de Eticano uso dos animais da UFMS.

PRropPoLIs

A prépolis marrom utilizada foi prove-
niente de pastagem apicola de alecrim-do-
campo (Baccharis dracunculifolia) e de
assa-peixe (Vernonia polyanthes). Para
obtencéo do extrato de propolis, foram uti-
lizados 30 g depropolismarrom brutatritu-
rada em moinho de facas tipo Wiley com
peneiradecrivosde5mm, adicionadaal00
mL de solugao etandlica (70 v/v) de  cool
decereais, armazenadaao abrigo deluz por
um periodo de 10 dias para extracao
(Stradiotti Jr. etal., 2004b). No processo de
extragao, aposfiltragemfoi obtido oresiduo
daextracéo de propolis marrom.

A andlise da composicéo quimica do
residuo da extracéo de propolis, teores de
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umidade, matériamineral, residuoinsol ivel
em metanol, cera, residuo seco (solidos
sol iveisem metanol), flavonoides efenois
totais (tabela 1), foram feitas seguindo
metodol ogiade Funari e Ferro (2006).

DieTas

Para determinagdo da composicéo da
dieta, amostrasdefeno econcentrado foram
pré-secas em estufa de ventilagdo forcada
dear, a55 °C por 96 horas, e trituradas em
moinho de facas dotado de peneira com
crivosde 1 mm. Nadeterminagéo dematéria
seca(MS) eproteinabruta(PB), asanalises
foram realizadas de acordo com a AOAC
(2000), pelos métodos 930.15, 976.05, res-
pectivamente, edafibraem detergente neu-
tro(FDN) efibraemdetergenteacido (FDA),
0 método utilizado foi segundo Goering e
Van Soest (1970), sem o uso de sulfito e
amilasetermoestavel.

Os substratos utilizados foram feno de
capim-Tifton (Cynodon sp.) e concentrado,
abase de farelo de soja e milho moido, em
umarelagdo volumoso:concentrado 50:50.
A composicdo quimicadadietafoi igual a
981,8 g/kg de MS, 151,5 g PB/kg de M S,
598,1gFDN/kgdeMS, 223,6 g FDA/kg de
MSe374,5gHemicelulose/kgde MS.

Foram utilizados4 niveisdeinclusao do
residuo daextracéo depropolismarromeum
controle (sem adicéo do residuo): 0 — sem
adicéo de residuo da extracéo de propolis
marrom, 5 -5 g residuo/kg MS; 10-10g
residuo/kgMS; 15—15gresiduo/kgMS; 20
—20 g residuo/kg MS da dieta.

ENsalO 1 - DIGESTIBILIDADE IN VITRO

Foram utilizadas como doadoras de li-
quido ruminal, duas vacas com canulaim-
plantada no ramen.

O primeiro ensaio foi realizado com 72
horas de incubag&o continua (digesti-
bilidaderuminal) eo segundo, comincubagédo
de 72 horas, com adi¢do de pepsina as 48
horas de incubacéo (digestibilidade total)
deacordocommetodologiadeTilley eTerry
(1963). Nos dois ensaios foram utilizados

Tabelal. Composi¢dodoresiduodaextracao
da prépolis marrom (REPM). (Composition of
residue from brown propolis extraction).

REPM
Cinzas (g/kg MS) 50,31
Proteina bruta (g/kg MS) 1457
Extrato etéreo (g/kg MS) 432,7
Perda por dessecacéo (g/kg) 163,59

Residuo insolivel em metanol (g/kg MS) 887,86

Cera (g/kg MS) 74,27
Residuo seco (g/kg MS) 17,78
Fendis totais (mg/g RS) 0,24
Flavondides totais (mg/g RS) 0,35

MS= matéria seca; RS= residuo seco.

1600 mL de solucéo tampé&o de McDougall
(sdlivaartificial) e400mL deliquidoruminal.

As andlises foram realizadas com a
pesagem de 20 mg de amostra/cm? em
saquinhosde TNT 1004x5cmemtriplicata,
selados, previamente lavados em acetona,
secos e pesados. Pesou-se 0,5 g dadietaem
cada saquinho, na proporgdo de volu-
moso:concentrado 50:50, e 0,0025 g de
residuo daextracao de prépolis(5),0,005g
de residuo da extragé@o de proépolis (10),
0,0075g de residuo daextragéo de propolis
(15) e 0,01 g de residuo da extragdo de
propolis (20). Depois da pesagem das
amostras e selagem dos saquinhos, os
mesmos foram colocados naincubadorain
vitro paratestede degradabilidade, model o
MA 443 (Marconi®), com simulagdo do
ambienteruminal . Antesdo fechamento dos
frascos, colocou-se salivaartificial eliqui-
do ruminal e depois de fechado o frasco,
injetou-se CO,, para melhor simulagéo do
ambienteruminal. Emcadafrascohavianove
repetigdes do mesmo tratamento, além dos
saquinhos considerados brancos (sem
amostra). Na digestao total, apds 48 horas
de incubacgdo, foi adicionada a enzima
pepsina (8 g depepsinae40 mL deHCl em
cada frasco), permanecendo a incubagéo
por mais 24 horas, e na digestao ruminal,

Archivos de zootecnia vol. 63, nim. 242, p. 261.



HEIMBACH, ITAVO, ITAVO, FRANCO, LEAL, LEAL, SILVA, REZENDE E SILVA

seguindo-se a incubagéo direta por 72 h.

ENsAIO 2 - PRODUGAO DE GAS IN VITRO

Para analise da producéo de gas, foram
utilizadoscomo doadoresdeliquidoruminal,
duas vacas e trés ovinos com canula im-
plantada no rdmen.

Foram feitas duas baterias no aparelho,
umacomliquido ruminal debovinoseoutra
de ovinos. Pesou-se 0,5 g da dieta, em
duplicata, incubados com saliva artificial
(100mL emcadafrasco) eliquidoruminal (25
mL em cada frasco). Antes do fechamento
dos modulos do aparelho, injetou-se CO,,
paramel hor simul agé&o do ambienteruminal.
A cinética da digestdo foi avaliada nas 72
horas de incubac&o, por intermédio da
producdo de gas in vitro no processo
fermentativo de cadaalimento por meio do
sistema computadorizado sem fio, dotado
detransdutor de press&o, com comunicagdo
feitapor radio freqiéncia(ANKOM®RF —
Gas production system). Os dados de
pressdo, em psi, foram coletados a cada 1
minuto, e foram transformados paramL de
gas/100 mg de matéria seca. Os valores de
degradabilidade, correspondentes as dife-
rentes fracBes analisadas, foram obtidos
segundo model ol ogisti co bicomparti mental
proposto por Pell e Schofield (1994):

y= A{1+EXP[2+4*B*(CT)[}+D/{1+EXP[2+4*E*(C-
D)

em que:

y= volume total de gas no tempo T (extensdo da
degradacao);

A e D= volume de gas (mL) das fragBes de
degradacdo rapida (agucares soluveis e
amido) e lenta (celulose e hemicelulose), res-
pectivamente;

B e E= taxas de degradacdes das fracbes de
digestéo rapida e lenta (%/h), respectivamen-
te;

C= tempo de colonizagéo das bactérias (horas).

ANALISES ESTATISTICAS
Para digestibilidade in vitro, os trata-
mentosforam distribuidosem delineamento

inteiramente casualizado. Os dados foram
avaliados por meio deandlisesdevariancia
e as médias foram comparadas pelo teste
Tukey, com 5 % de significancia.

Para a producdo de gas in vitro, os
parametros da cinética da digestéo dos ali-
mentos, emfunc¢éo do nivel doaditivo, foram
analisados sob a forma de coeficiente de
variagdo (CV em %), em duplicatas por
amostras. O delineamento experimental uti-
lizado para comparar 0s parametros da
cinética da digestdo foi o inteiramente
casualizado, com duas repeticdes por
tratamento (5 niveisdeinclusao), paracada
inéculo ruminal (bovino e ovino).

RESULTADOSE DISCUSSAO

ENsAIO 1 - DIGESTIBILIDADE IN VITRO

Na digestibilidade ruminal, o melhor
nivel de inclusdo é em torno de 20 g de
residuo do extrato de prépolis’kg MS. A
digestibilidade da matéria seca (MS)
mostrou um aumentolinear, com o aumento
do nivel de inclusdo, maior que 20 g de
residuo daextracéo de propolis marrom/kg
MS, proporcionou melhor digestibilidade
(tabelall).

A digestibilidade ruminal da fibra em
detergente neutro (FDN) apresentou o
mesmo comportamento da digestibilidade
daMS, sendo maior (p<0,05), 76,70 %, para
ainclusdo de 20 g de residuo do extrato de
propolis’kg MS. Corroborando com os da-
dos do presente estudo, Silva (2011)
estudando a digestibilidade in vitro,
encontrou diferencas entre os niveis de
inclusdo deprépolisnasdietas. Houvemaior
digestibilidade ruminal da FDN (66,75 e
70,25 %), quando ainclusdo foi entre 8,7 e
14,5 g de propolis marrom bruta/lkg MS da
dieta, 0 que se aproxima dadigestibilidade
ruminal da FDN (69,48 e 73,44 %) com
inclusdo de5e15 gderesiduo/kg MS, res-
pectivamente.

N&o houve diferenca significativa para
digestibilidade de proteina bruta (PB) e
digestibilidade dafibraem detergenteécido
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Tabela I1. Digestibilidade ruminal in vitro, em fungdo de niveis de inclusdo de residuo da
extracdo da propolis. (Ruminal digestibility in vitro, due to inclusion levels of residue from propolis

extraction).

Residuo da extragéo da propolis marrom (g/kg MS da dieta) Ccv p
0 5 10 15 20 (%)
DIVMS! 63,95 67,09 75,37 74,05 75,58 4,69 0,00022
DIVPB? 68,55 77,88 79,75 75,87 80,48 9,77 0,08901
DIVFDN? 62,12 69,48 74,14 73,44 76,60 4,27 0,04717
DIVFDA* 60,57 54,42 62,16 59,48 65,28 6,59 0,06623

DIV= digestibilidade in vitro; MS= matéria seca; PB= proteina bruta; FDN= fibra em detergente neutro;

FDA= fibra em detergente acido.

1Y=64,9598 + 0,617930 x residuo (R?=0,82); 2Y=76,50633; °Y=62,4977 + 1,46372 x residuo (R?>=0,96);

“Y=60,38275.

(FDA), emfungéo dainclusdo deresiduoda
extragdo de propolis marrom na dieta
Também Silva(2011) ndo encontrou efeito
significativo de aditivos alimentares
(propolis bruta, extrato de prépolis e
monensina) sobre a digestibilidade in vivo
da matéria seca, proteina bruta, fibra em
detergenteneutro efibraem detergenteacido
de ovinos confinados, porém, as médias de
digestibilidadetotal daM S, PB, FDN e FDA
utilizando o extrato depropolisforamiguais
a73,46; 77,74; 65,42 € 61,98 % respectiva-
mente, asquai sseaproximam dasmédiasda

digestibilidade ruminal in vitro deste
estudo.

Nadigestibilidade total, o melhor nivel
deinclusao éemtornode 13,88 g doresiduo
do extrato de prépolis’kg MS. Houve uma
mel hor digestibilidadedamatériaseca(MS),
guando adicionou-se 13,94 g deresiduo da
extracao de propolis’kg M'S, como pode ser
visualizado na tabela I11. A diferenca na
digestibilidade pode estar relacionada a
atividade antimicrobiana do aditivo, espe-
cialmente contrabactérias Gram-positivas.
Segundo Prado et al. (2010), as diferentes

Tabela I11. Digestibilidade total in vitro, em fungéo de niveis de inclusdo de residuo da
extracdo da propolis. (Total digestibility in vitro, due to inclusion levels of residue from propolis

extraction).

Residuo da extragdo da propolis marrom (g/kg MS da dieta) CVv p
0 5 10 15 20 (%)
DIVMS?! 58,71 69,51 71,42 73,47 71,29 2,53 0,00001
DIVPB? 65,76 71,42 75,38 75,41 75,98 2,58 0,00262
DIVFDN? 53,09 66,38 68,47 68,34 65,60 2,76 0,00001
DIVFDA* 53,91 63,94 67,18 67,39 67,39 341 0,00001

DIV= digestibilidade in vitro; MS= matéria seca; PB= proteina bruta; FDN= fibra em detergente neutro;

FDA= fibra em detergente acido.

1Y=59,1230+2,09973 xresiduo—0,0753190 x? (R?=0,98);2Y= 65,8380 + 1,30373 x residuo — 0,0406395
x2(R?=0,99);3Y=53,7158+2,56337 x residuo—0,1003660 x ? (R?>=0,96); “Y=54,1522 + 2,20640 x residuo

— 0,0864540 x? (R?= 0,99).
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Tabela V. Parédmetros estimados da producdo cumulativa de gases in vitro em liquido
ruminal de bovinos, em fungdo de niveis de inclusio de residuo de propolis. (Estimated
parameters of the cumulative gas production in vitro rumen of cattle, due to inclusion levels of propolis
residue).

Residuo da extragdo da propolis marrom (g/kg MS da dieta) CV p
0 5 10 15 20 (%)
A (mL)! 3,94 4,75 2,25 3,74 4,38 43,30 0,10347
B (h?)? 0,9882 0,9879 0,9876 0,9301 0,8567 19,52 0,00661
C (h)® 1,59 1,59 1,84 3,40 4,36 36,29 0,00998
D (mL)* 12,03 11,79 11,01 9,07 7,56 9,96 0,01121
E(h?)® 0,0261 0,0256 0,0273 0,0297 0,0293 10,59 0,00867
A+D (mL)® 15,81 16,89 13,46 12,22 10,32 6,03 0,00424

A= volume de gas das fracbes de degradacéo rapida (aglUcares soliveis e amido); B= taxa de
degradacéo das fragbes de digestéo rapida; C=tempo de colonizacao das bactérias; D= volume de gas
das fragGes de degradagéo lenta (celulose e hemicelulose); E= taxa de degradacgédo das fragGes de
digestéo lenta.

Y= 3,81190; 2Y=0,9852 + 0,0521096 x residuo — 0,000581269.n? (R?>= 0,99); Y= 1,08778 + 0,146739
x residuo (R?= 0,85); Y= 12,6285 — 0,233397 x residuo (R?= 0,78); °Y= 0,0254969 + 0,000210522 x
residuo (R?=0,82); ¢Y= 15,8178 + 4,85597 x residuo®® — 2,62703 x residuo + 0,284909 x residuo*® (R*=

0,87).

concentracdes de prépolis liberam subs-
tanciasflavonoidicasqueatuam com maior
ou menor intensidade sobre as bactérias
Gram-positivas. Essas diferentes concen-
tracdes apresentam interferénciade cerase
resinas, que impediriam a liberagdo de
substancias ativas atuantes na digestibi-
lidade damatéria seca.

A digestibilidadetotal daproteinabruta
(PB) teve seu ponto de maximo com a
inclusdo de 16,04 g de residuo da extragcéo
deprépolismarrom/kgM S. Deoutramaneira,
adigestibilidadedafibraem detergenteéacido
(FDA), apresentou sua melhor digesti-
bilidade, bem como a fibra em detergente
neutro (FDN), comumainclusdodel12, 76 e
12,77 g deresiduo da extracédo de prépolis/
kg M, respectivamente. Também Esteves
(2012), ndo observou influéncia do uso de
residuo daextracdo de propolismarrom nos
coeficientes de digestibilidade in vivo de
nutrientes em cordeiros confinados. Entre-
tanto, Stel zer et al. (2009) ndo encontraram
influéncia do uso do extrato de propolis na

digestibilidade de vacas leiteiras.

ENsAIO 2 - PRODUGAO DE GAS IN VITRO

Os parametros A, B, C, D, Ee A+D da
cinéticade degradagao foraminfluenciados
pelos niveis de residuo da extragdo da
prépolis marrom nadieta, parainéculosde
bovinos e de ovinos (tabelas|V e V).

Deacordocom Schofieldetal. (1994), a
digestéo anaerdbicadacelulose e de outros
tiposdefibrapel osmicrorganismosruminais
(Ruminococcus albus, Fibrobacter su-
ccinogenes, Ruminococcus flavefaciens),
produzAGV, CO,, CH,, etragosdeH,. Em
ambas as situacgdes, in vitro e in vivo, 0s
AGV s reagem com tampao de bicarbonato
paraliberar CO,, entdo ocorre producéo de
gassimultaneamente adigestao defibra, ou
seja, maior degradacdo ocasiona maior
producéo de gas.

Para bovinos, encontrou-se o melhor
nivel deinclusdoinvitrode8,52g/kgM Sda
dietaparamaior producéo de gas. A média
do volume de gas produzido, independente

Archivos de zootecnia vol. 63, nim. 242, p. 264.



RESIDUO DA EXTRAGCAO DE PROPOLIS MARROM NA DIETA DE RUMINANTES

do nivel de inclusdo foi de 3,81 mL.
Observou-se diminuic¢éo no volume de gas
produzido peladegradacéo dafracdo lenta,
aliado a um aumento na velocidade de
degradacdo (conforme aumenta-se o nivel
de inclusdo do residuo). De acordo com
Silva e Ledo (1979), as bactérias respon-
saveispeladegradacéo |entasao digestoras
de celulose (celuloliticas), como: Bu-
tyrivibrio fibriosolvens, Clostridium
lochheadii, Clostridium longisporum,
Cillobacterium cellulosolvens. Dessa
maneira, pareceter havido umatentativade
melhora na degradacéo, ligado ao fato do
residuo da extracdo de propolis marrom
provavelmente ter inibido algumas das
bactériasruminais. O tempo de colonizacéo
(lagtime) aumentou conforme aumentou-se
o nivel de inclusdo do residuo da extragéo
deprépolismarrom. O aumento do nivel de
inclusdo deresiduo daextragcdo de prépolis
marrom, diminuiuaproducéototal degases
(A+D) em bovinos. Com uso de extrato de
propolis na avaliagdo in vitro utilizando
liquido ruminal de bovinos, Stradiotti Jr. et

al. (2004a), encontraram maior volumefinal
de gases, concomitante com maior degra-
dacéo de carboidratos, em dietacom menor
concentragdo de extrato de propolis no
extrato (16,7 %) e no tratamento controle,
sendo 39,80 e 40,69 mL, respectivamente,
enguanto que na maior concentracdo de
propolis no extrato (66,7 %), houve menor
volumetotal degés (22,66 mL).

A acéo dapropolissobre adesaminacdo
deaminoéacidoseafermentacdo ruminal foi
avaliadapor Stradiotti Jr. etal. (2004b), que
encontraram que o extrato de prépolis ndo
afetou a proporcao dos acidos acético,
propridnico e butirico no total dos acidos
graxosno liquido ruminal, porém aumentou
a concentracdo total de AGVs. A prépolis
foi eficienteeminibir aatividade dedesami-
nacdo de aminoéacidos pelos microrganis-
mosruminais(Stradiotti Jr. etal., 2004b).

Para ovinos, a maior quantidade de
degradacéo foi obtida com a incluséo de
5,53 g/kg, porém para velocidade de
degradacéo dos carboidratosfibrosos, esse
nivel ndo é o ideal, e sim uma incluséo de

Tabela V. Parametros estimados da producdo cumulativa de gases in vitro em liquido
ruminal de ovinos, em funcdo de niveis de inclusdo de residuo de propolis. (Estimated
parameters of the cumulative gas production in vitro rumen of sheep as a function of inclusion levels
of propolis residue).

Residuo da extragéo da propolis marrom (g/kg MS da dieta) Cv p
0 5 10 15 20 (%)
A (mL)* 2,98 4,39 6,94 3,98 4,36 62,60 0,04209
B (h?)? 0,9435 0,8447 0,9300 0,9132 0,8906 15,45 0,06003
C (h)® 6,51 5,70 7,55 4,94 7,69 57,14 0,3352
D (mL)* 11,10 11,52 11,24 6,00 7,29 17,88 0,00001
E(h?)® 0,0321 0,0355 0,0433 0,0316 0,0264 27,53 0,00253
A+D (mL)® 14,08 15,92 18,18 9,98 11,66 24,74 0,02586

A= volume de gas das fracbes de degradacao réapida (aglcares solUveis e amido); B= taxa de
degradacéo das fragdes de digestéo rapida; C=tempo de colonizagao das bactérias; D= volume de gas
das fragbes de degradacao lenta (celulose e hemicelulose); E= taxa de degradacéo das fragGes de
digestao lenta.

1Y=3,03152+0,434756 x residuo—0,0196866 x residuo? (R?>=0,96);2Y=0,9033;3Y=6,3551;4Y=12,0555
—0,275985 x residuo (R?=0,99); °Y=0,0316920 + 0,00166955 x residuo — 0,0000994043 x residuo? (R?=
0,96); Y= 14,7540 + 0,291373 x residuo — 0,0263475 x residuo? (R?= 0,96).
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8,34 g/kg. Nao houvediferencasignificati-
va para o tempo de colonizagdo pelas
bactérias ruminais em ovinos, nos diferen-
tesniveisdeinclusao do residuo daextragao
de propolis marrom, sendo em média 6,35
horas e a taxa de degradacéo da fracéo
répidaem médiade 0,90 %/hora. Conforme
aumentou-seo nivel deinclusdo do residuo
daextracéo depropolismarrom, diminuiua
producéo de géas dafracéo lenta. Entretan-
to, Santos et al. (2003), estimando a
degradabilidade ruminal dealimentos, utili-
zando a técnica de producdo de gas em
bovinos, ovinose caprinos, concluiram que
ndo ha diferenca na producdo de gas das
diferentes espécies, com excecao da
degradacéo de fibra em detergente neutro
gue é menor.

Silva (2011) analisando a producéo de
gés e digestibilidade in vitro de dietas
contendo prépolis marrom como aditivo,
n&o encontrou influéncia da inclusdo dos
diferentesniveisdeproépolisbrutaeextrato,
para os parametros A, B, D, E e A+D da
cinética de degradacéo, com excecgédo da
diminuigo do lag time, com ainclus&o de
14,5g/kgM Sdeproépolisbrutae 1,96, 11,94
€19,91 mL/kg MSdeextrato de prépolis.

Groot et al. (1996), estudando aandlise
multifasi ca da cinética de producéo de gés
pela fermentagdo in vitro de ruminantes,
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