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RESUMEN

En tanto que la ciencia y la tecnologfa han sido objetos legitimos de re-
flexion filosofica, este no es el caso de la ingenierfa. Hoy dia, la filosoffa de
la cienciay la de la tecnologia son disciplinas profesionales perfectamente
establecidas. Este trabajo pretende mostrar que la Filosoffa de la Ingenie-
ria es un campo en construccién que cumple las condiciones para ser una
disciplina filoséfica profesional: comunidad académica, agenda de inves-
tigacién y érganos de difusion. Para ello, realizamos una exploracion bi-
bliografica descriptiva que nos permita identificar los momentos que
constituyen la disciplina, ubicindolos en una linea de tiempo entre 1998
y 2014, a partir del “giro empirico” en la filosoffa de la tecnologfa, como
evento fundacional de la filosofia de la ingenieria, a través de la serie de
eventos que, como consecuencia del “giro empirico’, componen propia-
mente la disciplina en el tiempo.
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IS THERE A PHILOSOPHY
OF ENGINEERING?

D1EGO FERNANDO JARAMILLO PATINO

In so far as science and technology have been legitimate objects of philo-
sophical reflection, this is not the case of engineering. Today, philosophy
of science and philosophy of technology are well established professional
disciplines. This paper aims to show that philosophy of engineering is a
field in construction that meets the conditions to be a professional philo-
sophical discipline: academic community, research agenda and dissemi-
nation instruments. We perform a descriptive literature search that allows
us to identify the constituent moments in the discipline, placing them in
atimeline between 1998 and 2014, from the “empirical turn” in philoso-
phy of technology as a foundational event of philosophy of engineering,
and through the series of events that, as a result of “empirical turn’, make
up the discipline over time.

Key words: engineering; technology; philosophy of engineering; philoso-
phy of technology; ontology



¢EXISTE UNA FILOSOFIA DE LA INGENIERIA?

DURANTE EL SIGLO XX la reflexién en torno a la ciencia como objeto de consi-
deracién filoséfica fue muy prolifica, como lo sostiene Coffa en “Notas para un
esquema de la filosoffa de la ciencia contemporanea” (1972), y como puede verse
también en los trabajos de Popper, Carnap, Reichenbach, Kuhn, Feyerabend,
Lakatos, Hacking, Suppes, Sneed, Moulines, por citar tan solo algunos de los
mds importantes filésofos de la ciencia del siglo XX. Lo mismo sucede con la
reflexion filosofica acerca de la tecnologfa, como lo muestra el estupendo trabajo
de Paul T. Durbin (Durbin, 1991, 2000, 2007), la resefa critica de Don Idhe
(Idhe, 1995) y los mas de 30 afios de existencia de la Sociedad para la Filosoffa y
la Tecnologia SPT en la revista Techné: Research in Philosophy and Technology.
Sin embargo, en torno a la ingenierfa como objeto legitimo de reflexién filoséfi-
ca, independiente de la ciencia y la tecnologia, es casi nula la atencién que se le
ha prestado a esta disciplina, excepto por referencias secundarias dentro de la fi-
losoffa de la tecnologia (Sinclair, 1977; Donovan, 1986) o, en el mejor de los
casos, desde la ética de la ensenanza de la ingenierfa, en principio, y las dimensio-
nes éticas de la ingenierfa, posteriormente (Van de Poel, 2010). Por esta razén,
sostiene Louis L. Bucciarelli (2003) que:

Ciertos fildsofos han considerado la tecnologia como un tema merecedor de

comentario y analisis. Pocos, sin embargo, han considerado el disefio de la

tecnologia como un tema digno de abordar, quizs a causa de la inaccesibili-

dad y complejidad del proceso de disefio o porque la ingenieria es considera-

da tan mundana y tan dependiente de reglas que nada hay en ella digno de

critica y andlisis —una presuncién que resuena con el cardcter de muchas ex-

ploraciones filoséficas cuando la tecnologta es el objeto. (p. 2)

Si bien esta situacién cambia radicalmente a partir del taller “The Empirical
Turn in the Philosophy of Technology”, realizado en la Delft University of Tech-
nology (Holanda), del 16 al 18 de Abril de 1998", haremos, antes de sefalar la
importancia de una Filosofia de la Ingenieria y de algunos de los temas y proble-
mas de los que esta se ocupa, un rdpido rastreo de los eventos constituyentes de

la comunidad y la disciplina.

1 Versiones revisadas y ampliadas de muchos de los trabajos allf presentados fueron publicadas en el
volumen 20 de Research in Philosophy and Technology (Kroes & Meijers, 2000).
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En cuanto a la filosofia de la tecnologia, durante las décadas de los afios 60
hasta la de los afios 80 la reflexion estuvo dominada principalmente por los ani-
lisis metafisicos de corte heideggeriano (Heidegger, 1977, 1997) y por las consi-
deraciones criticas acerca de las influencias e impactos de la ciencia y la tecnologfa
sobre las formas de vida individual y social. No obstante, durante ese tiempo y
muy especialmente en los afios posteriores, algunos filésofos de la tecnologia in-
sistieron en la necesidad de una reorientacion del campo. La propuesta consistia
en desplazar la atencién de las consecuencias de la tecnologia hacia la tecnologia
misma. Lo interesante de este giro empirico es el hecho de que involucra abierta-
mente y por primera vez el dmbito de la ingenieria y del diseno. Segtin Carl Mit-
cham (1994), los filésofos de la tecnologia debian tomar mucho més en serio la
tecnologia; el objetivo consistia en indicar el enfoque particular, las distinciones
conceptuales bésicas y los problemas fundamentales dentro de los cuales surge
una filosofia comprehensiva de la tecnologia. Para llevar a cabo tal empresa no se
debia excluir el discurso de la ingenieria, antes bien, a los filésofos de la tecnolo-
gia les era necesario empezar a dialogar con los ingenieros acerca de su analisis
filoséfico, y con el fin de hacerlo tendrian que aprender el lenguaje de la ingenie-
ria. Desde una perspectiva diferente, de corte més epistemolégico que lingiiisti-
co, Joseph Pitt (1999) plantea mds o menos la misma idea que Mitcham. Pitt
considera que la filosofia de la tecnologia ha tenido un caracter primordial de
criticismo social, es decir, de denuncia critica de los efectos negativos de la tecno-
logia sobre los valores y la vida humana; argumenta, ademds, que desde el punto
de vista del conocimiento hay una prioridad l6gica de los asuntos epistemoldgi-
cos que conciernen a la tecnologia sobre los aspectos meramente sociales, ya que,
solo entendiendo previamente qué es lo que sabemos acerca de la tecnologfa,
como es que sabemos que aquello que sabemos es confiable, podemos efectivamente
ofrecer una evaluacion sélida y consistente de los efectos de la tecnologia y de las
innovaciones tecnoldgicas en nuestro mundo y en nuestras vidas.

Ahora bien, desde nuestro punto de vista, el taller “The Empirical Turn in
the Philosophy of Technology”, constituyé el punto de inflexién a partir del cual
empezarfa a constituirse una filosofia de la ingenieria independiente de la filoso-
fia de la cienciay de la filosofia de la tecnologfa. En primer lugar, la idea principal
del Taller era que, para un entendimiento adecuado del papel de la tecnologia

moderna en la sociedad y sus consecuencias en la vida humana y social, no era
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suficiente dar una mirada a la tecnologia “desde afuera” sino que, al contrario,
una reflexién filoséfica acerca de la tecnologia debfa ser constituida “desde su
interior”: estar basada en la comprension de la prictica tecnoldgica misma, de
coémo los artefactos tecnoldgicos son diseriados, desarvollados y producidos por inge-
nieros, es decir, que una filosofia de la tecnologfa tenia que contener también una
filosofia del diseno de ingenierfa. En segundo lugar, el hecho de que la nocién de
tecnologia tenga varios significados, a saber: la tecnologia como artefactos, la
tecnologia como una forma de conocimiento y la tecnologfa como una forma de
accién (Mitcham, 1994), y que cada una de estas formas se manifieste de mane-
ras complejas. Es el caso de la tecnologia como una forma de conocimiento la
cual se ha ramificado para la tltima década del siglo XX en diversas disciplinas
de ingenieria tales como: ingenierfa arquitecténica, ingenieria de sistemas, inge-
nierfa mecanica, ingenieria eléctrica, ingenieria de software, ingenieria comer-
cial, entre muchas otras.

Fue asi como la consideracion de la practica de la tecnologia, como practica
de la ingenieria o como diseno de ingenieria y la diversidad de practicas de la
tecnologia como diversidad de ingenierias, llamé la atencién de los ingenieros
practicantes y de los fildsofos reunidos en Delft en 1998 acerca de la posibilidad
de que la ingenieria fuese un objeto legitimo de reflexion filoséfica, independien-
te de la ciencia y la tecnologia. Ademds, desde los anos 70 hasta los afios 90 del
pasado siglo (Mitcham, 1998) y atin en nuestros dias (Goldman, 2004), algunas
voces se han levantado para sefialar que tanto ingenieros como humanistas y fil6-
sofos se ignoran entre si (Sinclair, 1977) en un llamado a establecer un didlogo
entre ingenieria y filosofia. Es asi como en la primera década del siglo XXI pode-
mos ver el surgimiento de una reflexién filoséfica acerca de la ingenierfa y ras-
trear la constitucién de una filosofia de la ingenieria.

Tal vez el primer libro en nuestro siglo que se escribe sobre filosofia de la
ingenierfa en esta nueva tendencia es el de L.L. Bucciarelli: Engineering Philoso-
phy, publicado por Delft University Press, en 2003, en el cual el autor, ademas de
ocuparse de algunos problemas de orden ontoldgico, epistemolégico y pedagé-
gico de la ingenieria, intenta mostrar que la filosofia es importante para los inge-
nieros. Pero no es, en realidad, sino hasta el afio 2006 que puede senalarse el
primer gran evento en lalinea de la constitucion de una filosofia de la ingenieria,

una comunidad académica y una agenda de investigacién que, a grandes rasgos,
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se bosqueja como la sucesién de una reunion, dos talleres, tres seminarios y un
foro, entre los anos 2006 y 2010.

El 19 de octubre del ano 2006, un grupo de filésofos e ingenieros se retine en
la Engineering Systems Division (ESD) del Instituto Tecnolégico de Massachu-
setts (MIT), bajo la direccién del Ingeniero Taft Broome, para discutir la necesi-
dad de una mayor interaccién entre fildsofos e ingenieros. El resultado fue un
acuerdo para llevar adelante un par de talleres que fomentaran la reflexién sobre
la ingenierfa, los ingenieros y la tecnologia por parte tanto de los filésofos como
de los ingenieros. El primer taller surgido de esta reunién fue el Workshop on Phi-
losophy and Engineering (WPE), llevado a cabo en octubre de 2007 en la Delft
University of Technology, el cual reuni6 a 81 participantes, 40 presentaciones, 5
posters, 6 conferencistas invitados y una gran variedad de asistentes de 14 paises
diferentes, y cuyo tema fue: la Ingenieria se encuentra con la Filosofia y la Filosofia
se encuentra con la Ingenieria. El taller gir6 en torno a tres dreas de interés, a sa-
ber: la filosofia propiamente dicha, la reflexion filoséfica de los ingenieros en ejer-
cicio y la ética. El segundo taller internacional sobre filosoffa e ingenierfa, por su
parte, se llevo a cabo en la ciudad de Londres, Inglaterra, en el mes de noviembre
de 2008 bajo el auspicio de la Royal Academy of Engineering (RAE); la Illinois
Foundry for Innovation in Engineering Education (iFoundry); la British Aca-
demy; la American Society for Engineering Education (ASEE) Ethics Division;
la International Network for Engineering Studies y la Society for Philosophy &
Technology. El Taller reuni6 alrededor de 80 participantes, 12 posters, 4 confe-
rencistas invitados y, al igual que el primero, gran variedad de asistentes de dife-
rentes paises. El taller gir6 en torno a la ética, la prictica de la ingenieria y la
responsabilidad social, y a la educacién en ingenierfa (WPE, 2008).

En julio de 2009 tuvo lugar la reunién bienal de la Society for Philosophy &
Technology (SPT) en la University of Twente, cuyo tema fue: Tecnologfas Con-
vergentes, Sociedades Cambiantes; y el foco de su atencién, la creciente conver-
gencia de la tecnologia de la informacién, la biotecnologia, la nanotecnologfa y
las tecnologfas cognitivas —llamadas tecnologias NBIC (NBIC es el acrénimo
con el que se agrupan la Nanotecnologia, la Biotecnologia, las tecnologias de la In-
formacién y la ciencia Cognitiva)-, y las implicaciones que tiene esta convergen-
cia para la sociedad. La reunién contd con tres conferencias principales, cuatro

paneles plenarios y un amplio rango de presentaciones en alrededor de 15 ‘tracks’
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o ‘cortes’ y una serie de paneles paralelos dirigidos a los casi 300 participantes
registrados. Entre los temas tratados en los diversos paneles hubo uno dedicado
ala filosofia de la ingenierfa y el diseno, y el #7ack ntimero 15: Reflective Engineer-
ing, merece especial atencién puesto que su objetivo consistia en que tanto los
filésofos como los ingenieros encararan la reflexién acerca de la ingenieria, los
ingenieros y la tecnologia y la manera en la cual ambos piensan y conciben la
préctica, la investigacién y la ensefanza de la ingenierfa. Para la bienal del ano
2011, el zrack 16, dedicado a Reflective Engineering versd sobre teméticas tales
como: la epistemologfa, la metafisica, la ontologia y la ética de los productos,
procesos y sistemas de la ingenierfa; la etnografia de la préictica, la investigacion
y la ensenanza de la ingenieria y sus implicaciones filosoficas; las aplicaciones de
la filosofia a la politica y a la practica de la ingenieria; aspectos cognitivos de la
ingenieria tales como la reflexién en torno a por qué y cémo los ingenieros pien-
san de la manera como ellos lo hacen, especialmente, con respecto a la creativi-
dad, la solucién de problemas y el liderazgo, y, en fin, una serie de temas
adicionales relacionados con aspectos sociales, histéricos y transdisciplinares de
la ingenierfa (Friedrich, 2009).

Tres eventos de gran importancia para la filosofia de la tecnologia tienen lugar
en el ano 2010. Vamos a mencionarlos brevemente con el fin de redondear este
inicial rastreo acerca del estado del arte en la Filosofia de la Ingenierfa. En primer
lugar, nos refericemos al Forum on Philosophy, Engineering, and Technology
(fPET), realizado los dias 9 y 10 de mayo de 2010, en Colorado School of Mi-
nes, el cual es una consecuencia de los dos talleres previos (2007 y 2008) y del
track 15 sobre Reflective Engineering de la reunién del 2009 de la Society for
Philosophy & Technology, mencionados arriba, sobre Filosofia e Ingenieria. Tal
como lo expresan los editores del libro de Abstracts del fPET-2010, en su notade
bienvenida:

Estos encuentros han sido agentes determinantes para la construccion de
una comunidad intelectual y el entendimiento mutuo entre filésofos e inge-
nieros, [razén por la cual] el fPET-2010 ha sido disefiado con un propésito
similar. Nuestra esperanza es que las multiples oportunidades de interac-
ci6n, tanto formal como informalmente, que tendrdn lugar en el dia y medio
que dura esta reunion puedan servir para continuar avanzando en la conso-

lidacién de esta comunidad y, en consonancia con ella, galvanizar la investi-
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gacion en el emergente y excitante campo de la filosoffa de la ingenieria.

(Goldberg & Michelfelder, 2010)

Finalmente, debido a que una de las metas primordiales del foro consistia en
reunir diversas organizaciones profesionales de filésofos e ingenieros, este conté
con la cooperacion de la Society for Philosophy & Technology; la IEEE Society
for the Social Implications of Technology; la Liberal Education Division & the
Technology Literacy Constituent Committee of American Society for Enginee-
ring Education; la International Network for Engineering Studies, y el Enginee-
ring Philosophy Committee of the Structural Engineering Institute (SEI) de la
American Society of Civil Engineers.

En segundo lugar, mencionamos la serie de tres seminarios sostenidos en la
Royal Academy of Engineering (RAEng), cuyas actas han sido publicadas por la
misma Academia en junio de 2010 (Guy, 2010). Los trabajos contenidos en este
volumen son realizados por filésofos e ingenieros interesados en la filosofia de la
ingenierfa y aportan una variedad de perspectivas diferentes acerca de los proble-
mas filosdficos que plantea la ingenierfa. El primer seminario estuvo dedicado a
explorar la naturaleza y el papel del conocimiento de ingenierfa. El tema fue:
¢Qué es la ingenierfa y qué es el conocimiento de ingenieria? a partir de esta pre-
gunta central se abordé una serie de interrogantes tales como: ¢Cudéles son los
fundamentos intelectuales de la ingenierfa? ;Qué es el conocimiento de ingenie-
ria y qué es tener conocimiento de ingenierfa? ;Qué pueden aprender los fil6sofos
de los ingenieros acerca del conocimiento? ;Comparten ciencia e ingenierfa un
fin comun en la busqueda del conocimiento y hacen ambas igual contribucién a
nuestro conocimiento del mundo natural? El segundo seminario tuvo por tema la
Ingenieria de Sistemas y el Diseno de Ingenieria y se ocupé de la naturaleza del
diseno de ingenieria, especialmente, el disefio de sistemas complejos. Entre los
problemas tratados en este seminario podemos mencionar: la naturaleza del dise-
fo; el disefio y la estética: ¢Deben priorizar los ingenieros la funcién sobre la for-
ma?; la naturaleza de los sistemas complejos; el lugar de los agentes humanos en
los proyectos complejos de ingenieria y la naturaleza de los procesos de ingenierfa.
El tercer seminario tuvo por tema: La Inteligencia artificial y las Tecnologias de la
informacién: Donde se encuentran la ingenieria y la filosofia. El seminario parte
de la idea de que el desarrollo de la inteligencia artificial y el crecimiento de las

tecnologfas de la informacién implican actividades de ingenieria que estan proba-
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blemente més cercanas a los intereses y la practica de la filosofia. Algunas de las
preguntas planteadas por este seminario son: ;Qué puede decirnos la ingenieria
acerca de la conciencia? ¢Cémo pueden interactuar filésofos e ingenieros y contri-
buir en compaia al estudio e investigacion en inteligencia artificial? ;Qué pro-
blemas crea la Web, especialmente la Web Seméntica o “Web de los datos”, para la
filosoffa? Algunos de los temas que los organizadores de esta serie de seminarios
esperan desarrollar en posteriores encuentros son: ingenieria y metafisica, inge-
nierfa y ética ambiental y filosoffa en la ensefianza de la ingenierfa.

En tercer lugar, en diciembre de 2010, la editorial Springer publica el volu-
men 2 de Philosophy of Engineering and Technology, bajo el titulo: Philosophy
and Engineering. An Emerging Agenda (van de Poel & Goldberg, 2010), el cual
es el resultado del primer Workshop on Philosophy and Engineering WPE-2007 y
constituye, por decirlo de alguna manera, el texto fundacional de la Filosofia de
la Ingenieria. El volumen retne los trabajos mds interesantes de 32 de los 81
participantes en el taller del 2007 y en los cuales se perfila con claridad una agen-
da de investigacion en el drea, agrupados en tres temdticas principales: filosofia,
ética y reflexion.

La primera parte, dedicada a la filosofia, contiene nueve trabajos en los cua-
les se discuten asuntos como la definicion de ingenieria y la relacién entre la cien-
cia, la tecnologia y la ingenierfa, asi como los diversos enfoques dados a la
filosofia de la ingenieria; se analiza la relevancia de la filosofia para la préctica de
la ingenierfa; se tocan temas especificos relacionados con las ciencias de ingenie-
ria, en especial, la caracterizacién de la ingenieria como ciencia aplicada, la natu-
raleza de la generalizacion en las ciencias de ingenieria, el papel de los modelos
en ingenierfa y los limites de la ingenierfa de sistemas. La segunda parte, dedica-
daalaética delaingenieria, contiene diez trabajos en los cuales se abordan tema-
ticas como la integridad en la ética de los ingenieros, la responsabilidad de los
ingenieros en términos de su transparencia entre accion y consecuencias y de las
condiciones de transferencia de la responsabilidad del disenador de los artefac-
tos alos usuarios de estos; ademas, los problemas éticos generados por la extrapo-
lacién de la visién de la ingenierfa como una verdadera profesion a la vision de la
esta como un tipo de actividad, primordialmente de disefio y de innovacién. Por
tltimo, la tercera parte del volumen, dedicada a la reflexion, contiene ocho tra-

bajos elaborados por ingenieros en ejercicio y, aunque temdticamente estd con-
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formada de una manera un tanto ecléctica, constituye un excelente ejemplo de
ingenieros profesionales reflexionando acerca de su propia disciplina.

En resumen, una agenda para una Filosofia de la Ingenieria incluye proble-
mas conceptuales generales como la definicién de ingenierfa, la relacion entre
ciencia, tecnologia e ingenierfa y problemas conceptuales acerca de actividades y
conceptos especificos como diseno, funcidn, invencién, innovacién, creatividad
y patentes. Contiene, ademds, problemas de tipo epistemoldgico acerca de la na-
turaleza del conocimiento de ingenieria y la justificacién y legitimidad de tal co-
nocimiento. Problemas de tipo metodoldgico acerca de los métodos empleados
en la ingenierfa y su adecuacion y justificacion. Problemas de tipo metafisico y
ontoldgico como el estatus del disefio y de las funciones técnicas, y de los artefac-
tos técnicos y su lugar en el conjunto de los seres. Finalmente, problemas de la
ética de la ingenierfa y los ingenieros (van de Poel & Goldberg, 2010).

Ahora bien, como consecuencia del giro empirico mencionado arriba surge
una doble problemitica; de una parte, cudles serfan las razones de existencia de
una filosoffa de la ingenierfa distinta de una filosoffa de la tecnologia; de otra
parte, si una disciplina de la filosofia de la ingenieria es legitima. El tratamiento
de este doble cuestionamiento puede ilustrarse desde dos puntos de vista, a sa-
ber: la conviccién de que la filosofia de la ingenieria puede contribuir al esclare-
cimiento de algunos problemas filoséficos tradicionales, en especial, problemas
epistemoldgicos y éticos (Bo-cong, 2010; MacCarthy, 2006, 2010; Robinson,
2010), y la certeza de que la ingenierfa se encuentra en una evidente crisis, con lo
cual estd més dispuesta a considerar cuestiones filoséficas que una disciplina nor-
malizada (Goldberg, 2010; Goldman, 2004; Hector, 2008).

Para Goldberg (2010, p. 255), de la misma forma en que los cientificos bus-
caron claridad conceptual a través del uso de la filosofia para afrontar la crisis que
sobrevino con el descubrimiento de la relatividad y de la mecénica cudntica, los
ingenieros se encuentran actualmente buscando claridad conceptual en la filoso-
fia en medio de la crisis de lo que ¢l denomina “una era creativa” Para Goldman
(2004, p. 173), dado que el caricter crecientemente problemético de la accién
tecnoldgica en las sociedades globalizadas demanda una respuesta més efectiva a
los problemas fisicos, econdmicos, sociales y culturales relacionados con la tec-
nologia; sumado a que nos movemos en una era de intensa actividad e innova-

cién tecnoldgica en un amplio rango de biotecnologias y nanotecnologias; e
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incluso que los problemas demograficos, ambientales, energéticos, alimenticios,
de salud publica, de distribucion de la riqueza a los que nos enfrentamos en nues-
tros dias empeoran, y, ademds, que estamos en mora de elaborar un marco filosé-
fico dentro del cual evaluar criticamente los valores, ya que no hay signos de que
la filosofia tradicional pueda suministrar tal marco, es que es necesaria una filo-
soffa de la ingenierfa. Hector (2008, cap. 4), por su parte, considera que el para-
digma con el cual la ingenieria ha contribuido a la reproduccién material de la
sociedad es obsoleto e impertinente para encarar los problemas relativos a la sus-
tentabilidad, de modo que es imperativo para la ingenierfa virar hacia una filoso-
fia practica de la ingenierfa. Ademas, los problemas asociados con la naturaleza
culturalmente dependiente de la ingenierfa y los desafios planteados por el ejer-
cicio global actual de esta, hacen legitimo el buscar claridad conceptual a través
de la filosofia (Poser, 1998).

Esfuerzos paralelos por acercar fildsofos ¢ ingenieros lo constituyen el par de
voltimenes en el campo de la ontologia publicados por Springer en 2010 (Poli &
Seibt, 2010; Poli et al., 2010). Con ellos los editores intentan mostrar que:

a pesar de sus diferentes lenguajes y sus diferentes puntos de partida, las on-
tologfas en la ingenierfa del conocimiento (es decir: la ontologfa como tec-
nologia) y la ontologfa en la filosofia (es decir: la ontologia como anilisis
categorial) tienen numerosos problemas en comin, asi como el hecho de
que ambas buscan responder preguntas similares. Y por esta razon, ingenie-

ros y filésofos deben idear formas para hablar unos con otros. (Poli & Seibt,
2010, p.v; Poli et. al., 2010, p. v)

Igualmente, el Forum on Philosophy, Engineering & Technology (fPET) es
una extensién de los Workshop on Philosophy and Engineering (el WPE-2007,
llevado a cabo en Delft y el WPE-2008, realizado en Londres) y tiene por mi-
sién, de un lado, abordar la reflexion sobre la ingenieria, los ingenieros y la tec-
nologia por parte de los filésofos y los ingenieros, y de otro, construir puentes
entre las organizaciones de filésofos y de ingenieros existentes. Luego del fPET-
2010, se realizé el fPET-2012 del 2 al 4 de noviembre por la Gradudate Univer-
sity of Chinese Academy of Sciences (GUCAS) en Beijing, China. Como
resultado del foro, la editorial Springer publicé el volumen 15 de Philosophy of
Engineering and Technology, bajo el titulo: Philosophy and Engineering: Reflec-
tions on Practice, Principles and Process (Michelfelder, et al., 2013).
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Este libro consta de 30 capitulos en los cuales se desarrollan diversos temas 'y
conceptos relativos a la filosoffa de la ingenierfa asi como un cuerpo de reflexio-
nes de parte de ingenieros en ejercicio, con los que se intenta mostrar como una
ingenierfa verdaderamente reflexiva puede contribuir a una mejor comprensién
de la identidad de la ingenieria, y explorar de qué manera la integracién de la
ingenierfa y la filosoffa podrian conducir a la innovacién en los métodos de la
ingenieria, en el disenio y en la educacién. Dividido en tres grandes reflexiones:
sobre la préctica, sobre los principios y sobre los procesos, el libro, ademas, desa-
fia las concepciones que prevalecen acerca de la relacién entre la filosofia y la in-
genierfa y explora las dimensiones ontolédgica y epistemolégica de la esta tltima
exponiendo la evidente falsedad de la creencia cominmente sostenida de que la
ingenieria es meramente la aplicacién del conocimiento de la ciencia a la solu-
ci6n de problemas. En definitiva, las perspectivas recogidas en este volumen pre-
tenden demostrar el inmenso valor de un didlogo constructivo entre ingenieria 'y
filosofia, entre ingenieros y filésofos, mostrando cémo la colaboracién entre dis-
ciplinas arroja verdaderamente luces sobre antiguos problemas comunes. Por
tltimo, los capitulos que componen este volumen pertenecen a un grupo inter-
nacional y diverso de autores, entre filésofos e ingenieros, o para ser més precisos,
a una naciente comunidad académica en filosofia de la ingenierfa.

Finalmente, siguiendo la reciente tradicién, el afo anterior se realizé entre los
dias 27 al 29 de mayo de 2014, en el Virginia Tech., de la ciudad de Blacksburg, el
fPET-2014, cuya misién consistié en fomentar la erudicion y la reflexion de los
académicos y practicantes de diversos campos, incluyendo ingenieros, filésofos y
cientificos sociales, en los temas relacionados con los ingenieros, la ingenieria y la
tecnologfa.

La filosoffa de la ingenierfa estd pues, todavia lejos de constituir una discipli-
na madura, sin embargo, como lo hemos visto, tampoco puede decirse que sea
una disciplina inexistente. A lo largo de lo que va corrido del presente siglo son
evidentes los esfuerzos por conformar una comunidad académica de filosofia de
la ingenieria y por establecer una agenda de investigacion clara y compartida
(van de Poel, 2010; van de Poel & Goldberg, 2010), lo que muestra que la Filo-

soffa de la Ingenieria es una disciplina emergente, un campo en construccién.
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