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Resumen

El articulo busca poner en didlogo tres perspectivas de andlisis diferentes respecto a la pobreza: primera: el human develo-
pment and capability approach o, mds precisamente, el uso que diversos organismos internacionales han dado al enfoque
de las capacidades; segunda: la produccién social de la pobreza y, tercera: la del gobierno de la pobreza. La intencién del
documento es mostrar que la eleccién de unas u otras perspectivas teéricas, para entender y explicar el fenémeno de la
pobreza, tiene implicancias politicas y pricticas, es decir, consecuencias efectivas en los modos de intervenir sobre la vida
de la poblacién identificada como pobre.
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Human Development, Social Production
of Poverty and Government of Poverty

Abstract

The article secks to put into dialog three analytical perspectives regarding poverty: first,
human development and capability approach, or, more precisely, the use different international
agencies have given to the capabilities approach; second, social poverty production and
third, government of poverty. The document intends to show that the choice of theoreti-
cal perspectives to understand and explain the phenomenon of poverty has political and
practical implications, i.e. effective consequences on modes of intervention in the life of
the population identified as poor.

Keywords: poverty, human development, capacities, social production of poverty, government of

poverty, social policy.

Desenvolvimento humano, producao social
da pobreza e governo da pobreza

Resumo

Este artigo pretende colocar em didlogo trés perspectivas de andlises diferentes a respeito da
pobreza: primeira— o human development and capability approach ou, mais precisamente, o
uso que diversos organismos internacionais tém dado ao enfoque das capacidades; segunda
— a producio social da pobreza; terceira — a do governo da pobreza. A intencio deste
documento é mostrar que a escolha de umas ou outras perspectivas tedricas para entender e
explicar o fendmeno da pobreza tem implicagdes politicas e préticas, ou seja, consequéncias
efetivas nos modos de intervir sobre a vida da popula¢io identificada como pobre.

Palavras-chave: pobreza, desenvolvimento humano, capacidades, produgio social da pobreza,

governo da pobreza, politica social.
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Introduccion

Como es sabido, inaugurado y promovido por
Amartya Sen, el discurso del desarrollo humano se
oficializa por medio del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo —en adelante, PNUD— en
la década de los anos noventa, a partir de los infor-
mes mundiales de desarrollo humano con base en
el —valga la redundancia— Indice de Desarrollo
Humano confeccionado por este organismo. Desde
mediados de esa década hasta nuestros dias, este dis-
curso ha ganado terreno en el campo de la politica
social latinoamericana, hasta convertirse en la matriz
hegemoénica para explicar el fenémeno de la pobreza,
por parte de los organismos internacionales, como la
Organizacién de las Naciones Unidas —oNu—, el
Banco Mundial o el Banco Interamericano de Desa-
rrollo —BID—. Buscando contribuir a la construc-
cién de un discurso antihegeménico, en este texto
plantearemos una serie de cuestionamientos al enfo-
que de las capacidades instrumentado por dichos or-
ganismos, desde dos perspectivas criticas: la produc-
cién social de la pobreza y el gobierno de la pobreza

En primer lugar, describiremos una serie de cate-
gorfas centrales del discurso del desarrollo humano y
su traduccién por parte de los mencionados organis-
mos. Observaremos de qué modo los planteamien-
tos de Amartya Sen se han retomado, apropiado e
instrumentalizado por esas agencias en sus diversas
propuestas de diseno de politica social para América.
Luego presentaremos la perspectiva de produccién
social de la pobreza, en su empefio por mostrar que
esta no es un fenémeno natural, un hecho dado o
un flagelo, sino, muy por el contrario, un produc-
to histérico y relacional. Por tltimo, nos concentra-
remos en la perspectiva del gobierno de la pobreza,
sobre todo en su apuesta por mostrar que ella no es
una esencia o caracteristica de determinados sujetos
o poblaciones, sino, antes bien, el producto de un
determinado tipo de problematizacién.

El objetivo de este escrito es mostrar que la elec-
cién de una u otra perspectiva tedrica para entender
y explicar el fenémeno de la pobreza tiene implicacio-
nes materiales concretas, politicas y précticas, es decir,
consecuencias efectivas en los modos de intervenir so-
bre la vida de la poblacién identificada como pobre.

Desarrollo humano: la pobreza
como déficit de capacidades

Basta una somera observacién a los debates en
el campo de la politica social de buena parte de los
paises latinoamericanos, de las Gltimas dos décadas,
para reconocer el innegable auge que ha cobrado el
paradigma del desarrollo humano, generalmente
traducido por los organismos internacionales como
“enfoque de las capacidades”. En la traduccién que
agencias como el PNUD, el Banco Mundial —en ade-
lante, BM— o el BID han hecho de los trabajos de
Amartya Sen, la pobreza se define como déficit de
capacidades o como falta de capacidad de desarrollar
potencialidades y, por consiguiente, de poder aprove-
char oportunidades.

Ahora bien, lo que sostenemos en el presente tra-
bajo es que el desarrollo humano no constituye una
inocente manera de entender los problemas sociales
y su atencién, sino que es una modalidad especifica
de regulacién de la pobreza por parte de los men-
cionados organismos internacionales, histéricamente
habituados a influir en las modalidades de interven-
cién sobre la pobreza de los paises del continente
americano.

Como agudamente advierte Alvarez (2011), el de-
sarrollo humano es mucho mds que una definicién
0 una concepcion; es la forma predominante de re-
gulacién de la pobreza y de los paises pobres. Esta
autora subraya que, cuando a finales de la década de
los ochenta, los organismos internacionales comen-
zaron a hablar de “estrategias de alivio a la pobreza”,
el énfasis se puso fundamentalmente en dos aspectos:
por un lado, en las “capacidades” de los pobres y la
consecuente promocién de la participacién y la au-
togestién de la pobreza; por el otro, en los “minimos
biolégicos” como nivel de flotacién de la tolerancia
social para con la pobreza. De manera que los vin-
culos primarios fueron cobrando sentido como gene-
radores de “activos” que, siendo utilizados en forma
eficiente, se constituirian en recursos para la autoges-
tién de la pobreza.

En esto, las interpretaciones y los usos que los
organismos han hecho de las categorias del human
development and capability approach, ha llevado a

definir la politica social como mera receta para el
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combate a la pobreza. Ademds, las recomendaciones
de la politica social se han ocupado primordialmente
de la pobreza absoluta (solo en forma marginal de
la pobreza relativa) y han reforzado la necesidad de
validacién de la miseria a través, por ejemplo, de me-
canismos de comprobacién de la renta cada vez mds
sofisticados.

La centralidad estd puesta en las “capacidades” o
“activos” de los pobres en detrimento del rol central
del Estado como garante de derechos, por lo cual
la oferta de servicios publicos ha de ser bdsica, mi-
nima, elemental, garantizando umbrales de subsis-
tencia a partir de los cuales cada jugador(a) estard
librado(a) a su habilidad de transformar en activos
sus capacidades, de hacer un uso eficaz de las opor-
tunidades sociales.

En esta linea se inscribié, por ejemplo, la propues-
ta del PNUD sobre “desarrollo humano sostenible y
ajuste con rostro humano™, cuyo objetivo serfa com-
binar las politicas de ajuste econémico con la restau-
racién del crecimiento y la proteccién de los denomi-
nados “grupos vulnerables”. El informe del afno 1993
afirmaba:

En términos comunes se considera que la pobreza
no es sino una diferencia de ingresos, que se puede
salvar mediante el fomento de la expansion econdémica
general, que goteard hacia los pobres [...]. Otro mo-
delo, que el PNUD apoya, considera la pobreza como
una diferencia en cuanto a la participacién de la gen-
te. Segtin ese modelo, el otorgamiento de poder es el
criterio estratégico fundamental en la abolicién de la
pobreza. Los propios pobres deben adquirir poder.
(PNUD 1993, 8)

La oNU argumentaba que ante las limitaciones
del p1B per cdpita para analizar los diagnédsticos de
la problematica social y distributiva, era “urgente la
busqueda de nuevos conceptos alternos e indicadores

1 El Indice de Desarrollo Humano fue creado por la onu en
1990, sobre la base de tres componentes: esperanza de vida al
nacer, medida en afios; logro académico, medido como la com-
binacién del nivel de analfabetismo y el promedio simple de las
tasas de matricula primaria, secundaria y terciaria; y el estdn-
dar de vida, medido como el P18 per cdpita real, ajustado por el
indice de paridad de poder de compra y ajustado para mostrar
la utilidad marginal del ingreso.

que directamente aborden el campo del desarrollo
humano” (Rey de Marulanda y Guzmdn 2003, 12).
Segtin la perspectiva de las necesidades bdsicas, sos-
tenida por este organismo, el desarrollo humano po-
dria lograrse a través del alcance de ciertos estindares
de nutricién, salud, vestido, vivienda y educacién.

Por ejemplo, en el World Health Report de 1999, la
Organizacién Mundial de la Salud encontraba una
fuerte relacién entre la esperanza de vida y la tasa de
crecimiento del piB. El informe subrayaba, ademds,
que el impacto de las inversiones en salud sobre el
crecimiento econdémico era particularmente impor-
tante para los paises mds pobres (Garnier 2004). Del
mismo modo, la interaccién reciproca entre salud
y educacién, y de ambas con el crecimiento econd-
mico, se analiza desde una éptica que entiende que
una mayor esperanza de vida eleva las inversiones en
capital humano durante el proceso de crecimiento
econdmico, y que una mayor esperanza de vida eleva
la cantidad éptima de educacién, pues el retorno de
las inversiones en educacién se recibird por un perio-
do mayor. Por ello se entiende que ese efecto es eco-
némicamente significativo y que se refleja tanto en
un mayor consumo COmo en un mayor crecimiento
(Garnier 2004).

Igual tenor adoptaron los informes sobre desarro-
llo mundial del Bm. El de 1988, por ¢jemplo, sugeria
una reforma fiscal amplia y comprensiva. Para ello,
se consideraba necesario

[...] ampliar la base tributaria y sus tasas [...], au-
mentar las cargas a los usuarios de los servicios pu-
blicos, lo que servirfa para financiarlos [...], reducir
los subsidios a la educacién y a la salud, dirigiendo
los esfuerzos hacia los grupos mds pobres y no orien-
tdndolos en general [...], descentralizar el Estado, ten-
diendo a desligar a este de los gobiernos locales y de las

empresas publicas. (BM 1988, 3)

Dos afios més tarde, la pobreza era el tema central
del informe y el de 1993 directamente sefalaba que
los paises de la regién debian poner en marcha mds
programas de educacién, salud y nutricién para los
pobres.

Es dentro de esta constelacién donde cobran su
cabal sentido los calificativos de “bdsico”, “elemen-
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tal” o “minimo”, que no adjetivan, sino que definen
la conformacién y el contenido de los servicios pud-
blicos, dentro de los imperativos dispuestos por la
racionalidad de los organismos internacionales. Del
mismo modo que aparecen absolutamente naturali-
zadas las palabras “pobres”, “desposeidos”, “atrasa-
dos”, “menos privilegiados”, “vulnerables”, “desfa-
vorecidos” o “necesitados”, siempre al margen de la
discusién sobre la produccién de la pobreza y de la
distribucién de la renta, que para estas agencias es
solo un medio mds, una variable entre otras.

En sintesis, el discurso del desarrollo humano
brindé a los organismos internacionales un sustento
teérico para plantear que la pobreza se puede resolver
a partir de la potenciacién de las capacidades indivi-
duales o comunitarias de los pobres y de las oportu-
nidades que otorga un mundo basado en supuestas
libertades. La nocién de capacidades es instrumenta-
da por estas agencias para revalorizar las “destrezas”
o “habilidades” de los pobres, desde una mirada don-
de la falta de recursos se relativiza por las capacidades
para conseguirlos, transformarlos o intercambiarlos.

La produccion social de la pobreza

Para una mejor comprension de esta perspectiva
es conveniente establecer una distincién entre dos
niveles de andlisis: /z politica social (en singular) y
las politicas sociales (en plural). Retomando la idea
de intervencion social del Estado de Cortés y Mars-
hall (1991) y la mirada teérica de la funcién propuesta
por Andrenacci (2009), decimos que /z politica social
constituye un enfoque desde el cual es posible detec-
tar un conjunto de funciones de las intervenciones
sociales del Estado; la idea de funcién alude a los ob-
jetivos estratégicos, a la finalidad productiva de tales
intervenciones. Esta mirada de la funcién permite
conocer la légica (la racionalidad, los fundamentos)
de la intervencién del Estado en lo social’.

2 “Losocial”, en los términos de Castel (2004, 2010), alude a un
conjunto de dispositivos puestos en marcha para compensar el
déficit de recursos necesarios para que los individuos puedan
vivir en sociedad por sus propios medios. “Lo social” funciona
como tejido contenedor y reparador que emerge como respues-
ta a la cuestién social, sintoma social de las desigualdades que
sostiene la forma social capitalista y que implican un riesgo de
desintegracién social (Castel 1997; Murillo 2008).

Por otra parte, /as politicas sociales se refieren a
esas concretas intervenciones sociales del Estado y
han sido conceptualizadas y estudiadas desde distin-
tos puntos de vista —mds o menos cercanas al insti-
tucionalismo— pero siempre como mediaciones en-
tre el Estado y los ciudadanos y las ciudadanas (Offe
1990; Cortés y Marshall 1993; Fleury 1997; Soldano y
Andrenacci 2006; Falappa y Andrenacci 2009; Da-
naniy Hintze 2011).

Un aporte sustancial de esta perspectiva es sena-
lar que la politica social no se refiere a un sector o
a una sumatoria de instituciones, sino que constitu-
ye un enfoque desde el cual es posible detectar un
conjunto de funciones de las intervenciones sociales
del Estado. De este modo, se desplaza la explicacién
de los problemas sociales en términos de ausencia,
debilidad, incapacidad o disfuncionalidad estatal,
no para obviar o negar al Estado, sino —muy por el
contrario— para abordarlo como activo reproductor
del orden social, lo que implica reconocer una fun-
cién productiva, positiva, estratégica en las pricticas
de gobierno.

Si decimos que la politica social constituye un en-
foque a partir del cual es posible observar un conjun-
to de funciones de la intervencién del Estado en lo
social y que, por ende, el Estado tiene un rol de acti-
vo productor-administrador de los problemas socia-
les que son, a su vez, objeto de tales intervenciones, es
ineludible pensar la pobreza —manifestacién central
de la cuestién social— como fenémeno histérico y
relacional.

Para orientar sobre el cardcter relacional de la po-
breza, Paugam (2008) retoma los cldsicos de la socio-
logfa de la pobreza y afirma que el objeto de estudio
de George Simmel no es la pobreza en si, tampoco
los pobres, sino la relacién de asistencia entre ellos y
la sociedad en la que viven:

Segtin Simmel, el hecho de que alguien sea pobre
no significa que pertenezca a una categorfa especi-
fica de pobres [..] a partir del momento en que son
asistidos es que ellos pasan a participar de un grupo
caracterizado por la pobreza [...] los pobres, en tanto
categoria social, no son los individuos que sufren de
carencias o privaciones, sino los que reciben asistencia

o los que deberian recibirla segtin las normas sociales
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[...] la pobreza no puede ser definida a partir de crite-
rios cuantitativos, sino a partir de relaciones sociales
provocadas por circunstancias determinadas. (Pau-
gam 2008, 69) [traduccién propia]

Este planteamiento permite entender la pobre-
za como producto de especificas relaciones sociales
—desiguales, asimétricas, violentas— vy situar, al
mismo tiempo, la asistencia como mecanismo privi-
legiado de constitucién/atencién del problema de la
pobreza. Es decir que la asistencia “tiene como fun-
cién la regulaciéon del sistema social. Si los pobres,
por el hecho de ser asistidos, estdn atados al status
social desvalorizado que los descalifica, ellos perma-
necen, sin embargo, miembros de la sociedad” (Pau-
gam 2008, 69)°. Lo interesante de esta mirada es que
propone, en lugar de una aproximacién naturalizada
a la pobreza, pensarla en funcién de su posicién en
la estructura social, como instrumento de regulacién
del conjunto de la sociedad a través de las institucio-
nes asistenciales.

También recuperando los aportes de George Sim-
mel, Ana Arias (2012) propone entender los vinculos
asistenciales como vinculos especificos de interde-
pendencia, lo que la lleva a sostener que la pobreza
no puede definirse de manera independiente de la re-
lacién de asistencia: “[...] la relacién de asistencia es
la relacién de interdependencia que define a la pobre-
za. Solo a partir de que la sociedad genera formas de
accién ante esta es que se establece la funcién social
de la pobreza” (22). Esa relacién de asistencia supone
una interdependencia que se objetiva en el vinculo
asistencial, el cual varfa histéricamente y determina
diferentes status de pobreza.

Arias reconoce tres rasgos caracteristicos del vincu-
lo asistencial. En primer lugar, la asistencia es una pres-
tacién individual, se enfoca sobre el individuo, aunque
su finalidad sea mantener a la sociedad integrada: “La
asistencia a los pobres como institucién publica [...] en
su contenido es personal, no hace otra cosa que aliviar
necesidades individuales [...] la asistencia a los pobres
se dirige en su actividad concreta al individuo y a su
situaciéon” (Simmel 2002, 22 citado en Arias 2012, 23).

3 [Traduccién propia]

En segundo lugar, el vinculo asistencial es conserva-
dor, es una relacién de interdependencia porque su-
pone una vinculacién de los pobres con la sociedad
que se explica no solo por las necesidades de los po-
bres, sino principalmente por la necesidad de sostener
al todo social: “La asistencia se basa en la estructura
actual de la sociedad [...] lo que la asistencia se pro-
pone es mitigar ciertas manifestaciones extremas de la
diferencia social, de modo que aquella estructura pue-
da seguir desarrollandose sobre la diferencia” (Simmel
2002, 223 citado en Arias 2012, 24). Esta relacién con
el todo es la que otorga a la relacién de asistencia un
lugar central en la definicién de la pobreza como ca-
tegoria social. Por tltimo, la asistencia es una relacién
particular entre derechos y deberes.

El derecho a la asistencia es de la comunidad
toda, para resguardar la comunidad, pero no un de-
recho individual del pobre. La asistencia cumple un
papel orgénico, ya que la destinataria de la accién
asistencial es la sociedad, mds que los pobres mismos.

Reforzando el cardcter relacional de la pobreza,
Danani nos recuerda que “no hay ‘integrados’ y ‘des-
integrados’, ni ‘ausencia’ o ‘presencia’ de integracién
como atributos de sectores y grupos sociales, sino sec-
tores y grupos sociales desigualmente incorporados y
reconocidos” (2009, 7). Esta advertencia complejiza
aun mds el andlisis, al poner en primer plano la nece-
sidad de problematizar la produccién de pobreza en
relacién con la produccién de riqueza.

Concentrados en el sujeto pobre, sus carencias,
sufrimientos, atributos y comportamientos, los estu-
dios sobre la produccién y el gobierno de la pobreza
han ido perdiendo de vista la produccién y concentra-
cién de riqueza como contracara inescindible. Como
sintetiza Cohen (2011), si hay un excluido es porque
hay un excluidor, por lo cual es de vital importancia
que la mirada sobre la pobreza deje de tener como su-
jeto principal de su observacién al sujeto vulnerable,
marginado, excluido para girar su atencién hacia las
relaciones sociales que lo involucran y lo reconocen
como tal. En palabras del autor, “excluir es un modo
de establecer relaciones sociales, cuando se excluye
se establecen relaciones sociales de dominacién por-
tadoras de desigualdad. El excluido lo es en tanto
forma parte de una red de relaciones sociales” (104).
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Los ninios de la casa vieja (2)

Bogot4, Colombia

1968

Fondo fotogrifico Archivo de Bogotd.

Tener presente la intrinseca relacion entre pobre-
za y riqueza al momento de abordar el estudio de la
politica social, la asistencia social o0 —en un sentido
mds general— la cuestién social, contribuye a deste-
rrar el falso supuesto de que “los pobres” no forman
parte de la sociedad, de que estin “por fuera”, “ex-
cluidos” y nos ayuda a no perder de vista que “esos
sujetos si estdn insertos pero bajo fuertes lazos de
subordinacién” (Alvarez 2011, 263).

Riquezay pobreza forman parte del mismo proce-
so econémico y social. Permanecer atentos a esta inte-
rrelacion permite, siguiendo a Cattani (2011), pensar
la estructura social como un todo integrado y arti-
culado y develar los procesos de apropiacién, con-
centracién y transferencia de renta. Asimismo, nos
ayuda a recordar —aunque parezca una obviedad—
que el capital no es una abstraccién, sino que “los
ricos” son la encarnacién de parte de los agentes que
dirigen el proceso de explotacién del trabajo y los
procesos politicos que permiten la extraccién de va-
lor (Cattani 2011).

1] |

AH ¥

En sintesis, entender la pobreza como producto
sociohistérico y no como fenémeno natural, le de-
vuelve su cardcter histérico y relacional, una de cuyas
implicancias nodales es reinscribir el conflicto, la lu-
cha, la contradiccién, en el seno mismo de la repro-
duccién de las relaciones sociales. Dicho a la inversa,
la principal consecuencia de deshistorizar la pobreza y
aislarla como fenémeno auténomo y natural respecto
a la dindmica social es invisibilizar que la pobreza y la
desigualdad son constitutivas del orden social capita-
lista e inherentes a su légica de funcionamiento.

El gobierno de la pobreza

Dijimos que la politica social constituye un en-
foque desde el cual es posible detectar un conjunto
de funciones de las intervenciones sociales del Esta-
do. También que esta mirada de la funcién permite
demostrar la légica de intervencién del Estado en lo
social. Por ultimo, que el principal mérito de esta
perspectiva es desplazar la explicacion de los pro-
blemas sociales en términos de ausencia, debilidad,
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incapacidad o disfuncionalidad estatal para abordar
al Estado como activo reproductor del orden social.

Sobre estos mismos presupuestos se apoya la pers-
pectiva de gobierno de la pobreza. Si gobernar es “es-
tructurar un campo posible de accién de los otros”
(Foucault 2001, 254), la nocién de gobierno alude al
conjunto de intervenciones, procedimientos, normas,
andlisis y reflexiones que tiene como blanco a deter-
minados individuos y/o poblaciones y como objetivo
inducir, promover, favorecer, alentar, obstaculizar o
impedir determinados tipos de practicas. Ahora bien,
si gobernar significa estructurar un campo posible de
accién de los otros y si la politica social constituye
un enfoque desde el cual observar las funciones es-
tratégicas de las intervenciones sociales del Estado —
permitasenos la redundancia—, es posible identificar
diversas modalidades de gobierno de la pobreza.

Segtin Giavedoni (2012), el gobierno de la pobreza
se caracteriza por los siguientes aspectos que confor-
man una forma particular de ejercer el poder sobre un
sector especifico de la poblacién y sobre ciertas expre-
siones y fenémenos de este, nominados en términos
de pobreza: 1) multidimensionalidad del gobierno
(hay una pluralidad de instancias publicas y privadas
involucradas en el gobierno de un problema); 2) hi-
perestatalizacién asistencial (hay una fuerte presencia
del Estado en el mundo popular, en su dimensién
asistencial); y 3) gestién diferencial (que consolida las
desigualdades o la inclusién en cuanto excluidos).

El gobierno de la pobreza —como gestién dife-
rencial respecto a determinadas poblaciones cons-
truidas como pobres— supone, en primer lugar, una
problematizacién de la pobreza. Hablar de proble-
matizacién implica que no es un objeto previamente
existente, ni tampoco un objeto meramente artificial
creado por el discurso, sino que conforma un “algo”
que al tornarse pensable adquiere el estatus de pro-
blema vy, por lo tanto, se inscribe en lo real. La po-
breza no es un dato tangible de la realidad ni un a
priori, sino una problematizacién a partir de ciertas
précticas, una construccién y no un dato natural.

Por lo tanto, referirse al gobierno de la pobreza
supone informar del “[...] conjunto de pricticas dis-
cursivas y no discursivas que hace entrar a algo en
el juego de lo verdadero y de lo falso y lo constituye

como objeto de pensamiento” (Foucault 1991, 232). El
conjunto de modalidades de intervencién del Estado
sobre determinadas poblaciones es lo que constituye
a la pobreza y a los sujetos pobres como objetos de
pensamiento que, al mismo tiempo, se inscriben en
lo real, convirtiéndola en un “administrable” (Castel,
1984); (Procacci 1991).

La idea de gobierno de la pobreza, coincidiendo
nuevamente con Giavedoni (2012), permite com-
prender al Estado en su cardcter de administrador de
la pobreza, ya que ese conjunto especifico de inter-
venciones sociales contribuye a producirla y reprodu-
cirla y su objetivo no es eliminarla, sino controlarla y
organizar su gestion. Asi, en una relacién de mutua
implicancia, las racionalidades que dan sentido a las
précticas de gobierno de la pobreza, constituyen a
la pobreza y al sujeto pobre, mientras que las tec-
nologias de gobierno contribuyen a su produccién
y reproduccién. Es, por ello, fundamental prestar
atencién a lo que el Estado efectivamente hace, las
formas como gobierna y los discursos que sostienen
y justifican las particulares maneras de gobernar a
las poblaciones constituidas como pobres. Volvien-
do al cardcter relacional del vinculo asistencial del
que hablamos en el apartado anterior, podemos de-
cir que la asistencia social constituye, sin dudas, una
modalidad privilegiada de gobierno de la pobreza y
alude al conjunto de intervenciones sociales del Esta-
do sobre aquellos individuos, grupos y/o poblaciones
definidos como pobres —en funcién de una serie de
atributos previamente construidos e identificados—.

Histéricamente, las diversas modalidades de in-
tervencioén sobre la pobreza han identificado una se-
rie de atributos negativos de los pobres para actuar
luego sobre cada uno de ellos: invalidez, vejez, desnu-
tricién, analfabetismo, etc. A pesar de que ni la po-
breza ha sido siempre problematizada en los mismos
términos, ni las modalidades de actuacién sobre ella
se mantuvieron inmutables, los sujetos objeto de las
intervenciones si fueron y contintian siendo —claro
que con matices— concebidos como pobres vergon-
zantes, cuya situacién de pobreza es atribuible a cau-
sas personales.

En resumidas cuentas, la perspectiva del gobierno
de la pobreza contribuye a desesencializarla, a deste-
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rrarla como caracteristica inherente al sujeto que la
padece y a comprenderla —en cambio— como pro-
ducto de una determinada problematizacion, en el
marco de especificas relaciones sociales en las cuales
el Estado asume un rol de activo productor y repro-
ductor del orden social.

Una importante implicancia de este ejercicio de
desesencializacién es combatir el supuesto segtn el
cual la pobreza es un problema individual, deriva-
do de los atributos personales de los sujetos que la
padecen y, por tanto, responsabilidad de estos su re-
solucién. Al igual que la perspectiva de produccién
social de la pobreza, el gobierno de la pobreza pone
en primer plano el conflicto, la disputa por el sentido
de la desigualdad y sus modalidades de atencién den-
tro del orden social capitalista.

Reflexiones finales

Como indicamos al comienzo, la intencién de este
texto es mostrar que la eleccién de una u otra perspec-
tiva tedrica para comprender y explicar el fenémeno
de la pobreza no es indistinta. Muy por el contrario,
las maneras de nombrar, definir, conceptualizar, deri-
van de un modo especifico de entender las relaciones
sociales y comportan, por ende, implicancias mate-
riales concretas, politicas y précticas, es decir, conse-
cuencias efectivas en los modos de intervenir sobre la
vida de la poblacién identificada como pobre.

Esto significa que las modalidades de interven-
cién del Estado en lo social son informadas por
determinadas miradas acerca de qué constituye un
problema social y cémo abordar su resolucién. Aun-
que pueda parecer una obviedad, es fundamental
reconocer a través de qué claves se observan, ana-
lizan y explican los fenémenos sociales porque las
consecuencias de ello no son meramente teéricas u
objeto de preocupacién de la retérica o la oratoria:
las “maneras de decir” contribuyen a construir aque-
llo que designan.

Hemos intentado mostrar cémo ello ocurre en
el caso de la pobreza. Creemos que el discurso del
desarrollo humano hegemoniza actualmente el cam-
po de la politica social latinoamericana, gracias a la
apropiacién del mismo por parte de organismos in-
ternacionales con larga trayectoria en influenciar las

estrategias de enfrentamiento a la pobreza de nues-
tros paises. Creemos que la concepcién de la pobreza
como déficit de capacidades que esas agencias propo-
nen tiene, por lo menos, dos implicancias centrales:
naturalizarla y esencializarla.

Naturaliza la pobreza al no cuestionar las bases
estructurales de esta, sino que da por sentado que los
“puntos de partida” de los individuos son diferentes.
Con ello, la pobreza se deshistoriza y pierde, en ese
movimiento, su cardcter conflictivo, al ser invisibili-
zada como producto de relaciones sociales asimétri-
cas y desiguales. Y esencializa la pobreza en cuanto
pone como causa principal ciertos atributos indivi-
duales de los sujetos que la padecen; como corolario,
son esos mismos sujetos los responsables tltimos de
la superacién de su situacion.

Asi, las acciones de politica social disenadas en la
légica del desarrollo humano, tienen como objetivo
mejorar las “capacidades” de las personas (pobres),
transmitir habilidades que contribuyan a incrementar
su “capital humano y social” y a desarrollar habilida-
des para incrementar los “activos personales” (como si
las personas y sus caracteristicas fuesen un bien eco-
némico como cualquiera otro), interrumpir el “circu-
lo intergeneracional de la pobreza” (como si se tratara
de un atributo genético). En suma, las propuestas de
intervencion social de los organismos internacionales
desde hace mds de dos décadas apuntan a las mani-
festaciones y nunca a las causas del fenémeno de la
pobreza.

A esto nos referimos cuando afirmamos que las
implicancias de las diferentes matrices de andlisis no
son solo tedricas, sino materiales y concretas. Por eso
presentamos dos perspectivas criticas al particular
uso del discurso de desarrollo humano practicado
por los citados organismos: la produccién social de
la pobreza y el gobierno de la pobreza, en un intento
por contribuir a la generacién de discursos antihege-
monicos que partan de reconocer la pobreza y la des-
igualdad como fenémenos histéricos constitutivos e
inherentes al orden social capitalista. Con estas bre-
ves lineas, esperamos haber aportado a un esfuerzo
colectivo que pretende disputar el sentido de los pro-
blemas sociales, su construccién y sus modalidades
de atencién. Esa es nuestra apuesta.
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