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Metodologia para la

medicion de riesgos sociales

RESUMEN

La metodologia para medir los riesgos sociales,
ademds de considerar caracteristicas indispen-
sables para la medicién de riesgo, debe abor-
darse en tres etapas: identificacion, andlisis y
evaluacién. En cada una de ellas deben desarro-
llarse métodos y procedimientos propios para
lograr controlar los riesgos que permitan man-
tener un bienestar sustentable, basados en una
combinaciéon equilibrada y multidimensional
del desarrollo como medio de transformacion y
del riesgo como medio de control, que garan-
tice la igualdad intergeneracional en los niveles
de bienestar.

Palabras clave: sustentabilidad, derecho hu-
mano, desarrollo humano.

Jhoner Luis Perdomo, Ph. D. (c)
Johana Valera, Mag. (c)

Universidad Central de Venezuela
Venezuela

CORRESPONDENCIA A LOS AUTORES
jhonerperdomo@yahoo.com

INFORMACION DEL ARTICULO
Recibido: 23.01.2015
Aceptado: 16.09.2015

* Para citar este articulo ¢ To cite this article
* Para citar este artigo:

Perdomo, J., & Varela, J. (2015). Metodologia

para la medicion de riesgos sociales,
Paradigmas, 7.

Este es un articulo de acceso abierto distri-
buido bajo los términos de la licencia de Crea-
tive Commons 4.0 (https:/ /creativecommons.

org/licenses/by-nc-nd/4.0/), la cual permite
su uso, distribucién y reproduccién de forma
libre siempre y cuando el o los autores reciban
el respectivo crédito.

IS0

NOTA. Esta es una versién publicada primero en linea que en su versién impresa (pre-print). Aunque el presente articulo novaa
cambiar, algunos detalles podrian ser alterados antes de la versién final.
Paradigmas, ene.-un., 2015, Vol. 7, No. 1


http://publicaciones.unitec.edu.co/ojs

Infroduccion

Indicadores en la vida cotidiana

Todas las politicas sociales tienen como fin fortalecer el bienestar de sus sociedades. Si bien
el desarrollo actia como medio para lograr transformar politicas en beneficios sociales, también
debe existir un medio de control que monitoree que dichos desarrollos no estén socavando el
bienestar en el tiempo, otorgandole a las sociedades un supuesto bienestar actual aceptable, cuando
en realidad este no tiene ningun tipo de sustento.

Para poder lograr sustento, primeramente el concepto de sustentabilidad debe ser entendido
como la permanencia en el tiempo, entre otras, de las capacidades econémicas, sociales, culturales,
ambientales, politicas y tecnoldgicas en una concepcién multidimensional arraigada en las socie-
dades. Es justamente por ello que Nussbaum (2012) plantea que «las personas necesitan no solo
tener una capacidad hoy, sino, ademas, una expectativa asegurada de que la capacidad seguira
existiendo mafanax (p. 173).

Como no se puede rendir cuenta del progreso sin evaluar las vulnerabilidades (Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo, 2014), el que una sociedad posea un bzenestar actual acep-
table no indica si existen riesgos que se estén omitiendo; ademas, puede tener un bienestar acep-
table en el presente, pero estar socavando a su vez el bienestar por venir tanto de la generacion actual
como de las futuras. Por tanto, se debe entender que la vulnerabilidad humana es una posibilidad
de deterioro de las capacidades y de las opciones de las personas (Programa de las Naciones

Unidas para el Desarrollo, 2014), lo que puede derivar en un bienestar insustentable.
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En este sentido, el desarrollo va mas alla de obtener un bienestar actual aceptable; debe ser
una evolucién integral, equitativa y satisfactoria que garantice la permanencia de las condiciones
de bienestar actual a las generaciones futuras, porque precisamente estas «deben ser capaces de
hacer uso de opciones similares a la actual generaciény» (Fitoussi & Malik, 2013, p. 1), lo que debe
ser interpretado como una igualdad intergeneracional o —en la concepcion de justicia de Sen,
2013—, como una «justicia intergeneracionaly (p. 8). Por esta razoén, la descripcion del bienestar
sustentable de las sociedades debe incluir mediciones que capten, ademas de un mayor desarrollo
o un mejor bienestar, la sustentabilidad de dicho bienestar.

Entonces, el medio de control debe ser entendido como el andlisis basado en los riesgos
sociales que puedan estar influenciando negativamente al bienestar sustentable de las generacio-
nes actuales y futuras. Dicho riesgo social se refiere a todas aquellas condiciones sociales autoge-
neradas por el ser humano a partir de amenazas potenciales que tienen la posibilidad de concre-
tarse (Grande, 2011) y que, de hacerlo, pueden desencadenar una crisis social y afectar las capa-
cidades de las personas. La unidad de riesgo es la sociedad, porque sus miembros son los afecta-
dos finales de la materializaciéon de todos los riesgos que, desde una perspectiva multidimensional,
abarcan entre otras las dimensiones econémica, politica y ambiental, derivadas de la accién social.

Precisamente, las sociedades siguen siendo victimas de politicas monitoreadas con indicado-
res sin una perspectiva multidimensional y sin considerar la sustentabilidad o la permanencia de
las capacidades en el tiempo, asi como tampoco los riesgos asociados a sus politicas publicas. Por
esta razon Fitoussi y Malik (2013) consideran que aun queda mucho por hacer en el campo de la
medicién con indicadores que permitan obtener una mejor evaluacion de la sustentabilidad; sin
embargo, indican que podria definirse un indice y un umbral compuesto que alerte cuando se
cruce un limite critico que pueda afectar la sostenibilidad en todas las dimensiones.

En este sentido, se deberia disefiar una metodologia para medir los riesgos sociales cuantita-
tivamente, la cual resulte de una conexion entre desarrollo y riesgo, y que permita obtener un
indicador que cuantifique los niveles del bienestar sustentable. Entre las caracteristicas de dicho
disefilo metodolégico para medir riesgos sociales es necesario considerar un enfoque sistémico,
multidimensional y dindmico, con definicién de limites o umbrales criticos, asi como la variabili-
dad como elemento estadistico, la cual debe ser robusta conceptualmente y util para la aplicacion

de politicas publicas.
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El aspecto sistémico de dicho enfoque permite enlazar todas las conexiones existentes entre
las diversas dimensiones y generaciones; por su parte, el aspecto multidimensional permite com-
plementar todas las posibles variables asociadas al fenémeno social; mientras que el dinamico
obliga a la realizacion de ajustes de los modelos en el tiempo por diversas condiciones que cam-
bian con el contexto y por comportamiento del fenémeno; los limites, por su parte, dictaminan
las alertas para el control de los riesgos; el aspecto conceptual permite disminuir las borrosidades;
y, finalmente, la variabilidad es la determinante de los riesgos. De esta manera, se espera que el
resultado de la metodologia sea de utilidad para las politicas publicas.

Adicionalmente, en el disefio de medicion de riesgos sociales deberfan emplearse las tres eta-
pas recomendadas por las normas ISO 31000 (2009) para gerencia de riesgos: identificacién, ana-
lisis y evaluacion. En la etapa de identificacion es necesario captar la informacion concerniente a
las amenazas, vulnerabilidades, fortalezas y consecuencias en cada una de las dimensiones consi-
deradas, para posteriormente realizar una combinacién de ellas en una etapa de analisis; en esta
se les asigna valores de riesgo en términos relativos a otros riesgos. Segun los resultados, se deben
gestionar medidas de accion, mitigacion o prevencion, por lo que la etapa de evaluacion esta
destinada a la aplicacion de estos resultados en estrategias de politicas publicas.

Con el enfoque propuesto, se suprime la concepcion de crecimiento (por anos considerada
como la opcién mas eficaz para alcanzar el bienestar), proponiendo en su lugar un enfoque mul-
tidimensional y sistémico que busca una combinacién equilibrada entre las dimensiones para al-

canzar el bienestar sustentable, expresado en esta metodologia por medio de los riesgos sociales.

Caracteristicas para la medicién de riesgos sociales

Multidimensional

Fitoussi y Malik (2013) expresan que un enfoque unidimensional al final puede imponer gran-
des costos a los sistemas socioeconémicos y ambientales, socavando el desarrollo humano soste-
nible al no abarcar todas las dimensiones o gestionar de forma aislada cada una de ellas, cuando
lo ideal es hacer uso debido del enfoque multidimensional. Por ello, es recomendable que el bienestar
sustentable tenga dicho enfoque multidimensional, como resultado de un proceso de desarrollo
y de control de riesgos sociales, los cuales también deben ser multidimensionales.
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Se debe entonces considerar todas las dimensiones para la medicién de los riesgos sociales,
ademas de las tradicionales (como la econémica, la social, la ambiental, la politica, etc.). Nussbaum
(2012), desde un nuevo enfoque, describe las dimensiones del desarrollo, identificando las diez
capacidades centrales que como minimo un gobierno debe cumplir: «vida; salud fisica; integridad
fisica; sentidos, imaginacién y pensamientos; emociones; razon practica; afiliacion; otras especies;
juego y control sobre el propio entorno» (pp. 53-54). Estas se enmarcan en un esquema multidi-
mensional y serviran de referencia para analizar los riesgos sociales en el modelo que propone el
presente documento.

Es importante destacar que en cada una de las dimensiones se deben considerar aspectos
tanto objetivos como subjetivos. Por ejemplo, en la dimension de vida propuesta por Nussbaum
(2012), ademas de los indicadores de esperanza de vida y seguridad fisica (entre otros indicadores
objetivos) deben incorporarse aspectos relativos a la satisfaccioén con la vida y a la percepcion de
la calidad de vida (los cuales tienen un corte subjetivo), principalmente porque los riesgos sociales
materializados afectan directamente a los individuos y es primordial recopilar sus percepciones
acerca de ellos.

Otro aspecto del enfoque propuesto en la metodologia es que debe existir un desarrollo equi-
librado entre todas las dimensiones. Por tanto, mas que preocuparse por medir el crecimiento, el
enfoque asume el concepto de equidad entre las dimensiones, donde el riesgo se establece como un
medio de control, para que no se obstaculice la modernidad ni se sobrepasen los limites de lo
soportable. Para lograr este equilibrio entre las dimensiones es imprescindible que se mida el
desarrollo bajo un enfoque de riesgo; ademas, la asignacioén de pesos para las dimensiones debe
obtenerse objetivamente por medio de los métodos multidimensionales.

Sistémica

En un mundo “globalmente conectado” (Fitoussi & Malik, 2013, p. 1), cada dia es mas com-
prensible lo que Beck (1999) denomina la globalizacién del riesgo, donde en una gran red inter-
conectada los riesgos, inclusive locales, pueden tener consecuencias a nivel mundial. Al existir
interconexion entre las dimensiones, un riesgo ecoldgico se puede transformar en riesgo econod-
mico, social, de salud o politico (Beck, 1986). Prueba de ello, son los resultados del informe Rzesgos
Globales del Foro Econémico Mundial (World Economic Forum, 2013), donde se observan las

multiples relaciones de los riesgos entre dimensiones. Asi, un riesgo especifico puede generar
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«desventajas corrosivasy Nussbaum (2012, pp. 173-174) por multiplicar sus efectos negativos ha-
cia otras capacidades.

En este sentido, los sistemas que miden bienestar sustentable deben ser un sistema combinado
y complejo de multiples relaciones, donde se entienda cuando, donde y/o como afecta o beneficia
otras dimensiones. Para (Fitoussi & Malik, 2013) la preocupacion es la sostenibilidad de un «sis-
tema compuesto por una red de interacciones complejas entre los subsistemas econémicos, so-
ciales y ambientales. Para garantizar la sostenibilidad, tenemos que obtener las condiciones para
que todo el sistema sea sostenible. Silas politicas se basan en una vision parcial de la sostenibilidad
es casi seguro que no alcanzara la meta de un desarrollo humano sostenible» (pp. 6-7).

Por lo tanto, el enfoque sistémico debe asumir una visién holistica que incluya las relaciones
en el tiempo, debido a que el Informe Brundtland (ONU, 1988) nos presento la sustentabilidad
como una relacién en el tiempo en la que se incluye la obligacién hacia las generaciones futuras.
De esta manera, el enfoque sistémico servira para establecer las multiples relaciones entre las

dimensiones, el tiempo y la correspondencia entre las variables objetivas y subjetivas.
Umbral identificado

Nussbaum (2012) menciona que «un orden politico aceptable esta obligado a procurar a to-
dos los ciudadanos un umbral de 10 capacidades centrales» (p. 53). Adicionalmente a estas capa-
cidades, debe existir un valor referencial dentro de cada indicador que sea minimamente acepta-
ble. En este sentido, la Comisién Sarkozy (Stiglitz, Sen & Fitoussi, 2012) también menciona que
la sustentabilidad debe evaluarse para mantenerla siempre arriba de cierto umbral considerado
como critico. Pero estas observaciones no son nuevas; desde la publicacién del informe sobre el
limite del crecimiento (Meadows, Meadows, Randers, & Behrens, 1972) se ha tratado de fijar
limites en muchos aspectos del desarrollo, de los cuales algunos ya han sido superados, tales
como: poblacién mundial, recursos naturales, contaminacién y la produccion. Lo complejo de
este asunto es fijar limites de control o el llamado «umbral de catastrofe» que menciona Luhmann
(1992, p. 47) para ciertos indicadores del desarrollo sustentable.

Hoy existen umbrales ambientales ya establecidos que el mundo no puede superar, porque
sus consecuencias es el desequilibrio irreversible de todos los aspectos ambientales y de sus di-
mensiones relacionadas. Pero, asi como existen limites para la dimensién ambiental, también es

posible definir umbrales sociales o niveles criticos para todas las dimensiones (Fitoussi & Malik,
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2013). En este sentido, una vez definidos multidimensionalmente todos los umbrales, se podra
monitorear cuindo una sociedad estd en peligro, al comportarse por encima y/o por debajo de
ciertos umbrales, inclusive, todo se puede combinar en una sola medida que incluya un indice y
un umbral compuesto, para alertar cuando se cruce un limite critico de la sostenibilidad (Fitoussi

& Malik, 2013).
Conceptualmente robusta

Muchos errores en las mediciones surgen cuando no se tienen claros los aspectos conceptua-
les. Por ello, para la medicién de los riesgos los conceptos deben ser claros y lo mas universales
que sea posible, de forma que se puedan minimizar las imprecisiones que puedan surgir durante
el estudio del fenémeno.

Sin embargo, a pesar de tener bien definido un concepto, es importante considerar el con-
texto donde se lo describa en cada dimensioén, tanto en el espacio como en el tiempo. Por ejemplo,
en el caso de la libertad, es diferente lo que se entendia por este concepto en el siglo XIX, frente
a lo que implica ahora, dos siglos mas tarde; asimismo, su significado puede discrepar de una
localidad a otra.

Ademas, se debe considerar —en temas que involucren aspectos subjetivos— las diversas per-
cepciones que puedan tener los individuos sobre un mismo concepto. Las mediciones que inclu-
yen en sus dimensiones aspectos subjetivos pueden minimizar los errores al considerar tanto la
diversidad de interpretaciones como la valoraciéon de un mismo concepto como universalmente
aceptado.

En temas asociados al bienestar sustentable, como parte de las libertades, dicho concepto puede
ser diferente, inclusive en lo que el individuo valora en cada generacion (Sen, 2013). A su vez, se
debe considerar, el nivel de valoracion en cada individuo. Para entender el concepto de valoracion
que acabamos de presentar, puede tomarse el uso del concepto de felicidad. Para algunos sujetos
la felicidad que valoran pueden estar enmarcados en un mismo valor, por ejemplo satisfaccion
con la vida; para otros, los valores pueden ser la tranquilidad, la realizacion, entre otros (Rojas,
2003). Pero, inclusive, a si tengan el mismo valor, los niveles de valoracion en términos cuantitati-

vos, pueden variar entre los individuos y por supuesto entre las generaciones.
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Considerar la variabilidad

El principal elemento estadistico para medir los riesgos sociales debe ser la variabilidad. Para
ello, se debe entender que la medicién del riesgo, es una medida en términos relativos de la gra-
vedad de los indicadores asociados, fundamentado en el principio de variabilidad. La variabilidad
es uno de los conceptos estadisticos mas importantes para la sociedad, porque precisamente se
tiene mas interés en estudiar lo que es muy diferente dentro de los fenémenos sociales.

En este sentido, los indicadores de cada dimension tendran relevancia estadistica para la me-
dicién del riesgo de acuerdo con el nivel de variabilidad que tengan. Si un indicador presenta poca
variabilidad entre los individuos que la conforman, digamos paises, ese indicador sera poco rele-
vante para hacer alguna diferencia en una politica determinada basado en riesgos que se aplique
en cualquier pafs, esto, porque los valores para los paises son mas o menos homogéneos y al
aplicar una politica publicar, debera ser la misma en cada pais.

Para el enfoque de riesgo, es prioritario encontrar las grandes heterogeneidades que existan
entre los individuos y ademas detectar aquellos mas asociados al riesgo, para mitigarlos y buscar
la politica que homogenice su comportamiento. Como se desea es el equilibrio de las dimensiones,
lo mas importante es encontrar aquellos individuos en las dimensiones que ocasionen un desajuste
en el equilibrio y eso se detecta con su aporte para el calculo de la variabilidad.

Util para las politicas publicas

Muchas politicas publicas no han sido exitosas porque se basaron en indicadores unidimen-
sionales o porque no emplearon los indicadores adecuados. Pero, ademas, no se trata solo de
conocer por medio de un indicador el resultado de la aplicaciéon de politicas publicas, sino de que
la medicién sea util para aplicar dichas politicas.

Desde el enfoque de la sustentabilidad, si la distribucién de los riesgos sociales varfa de
acuerdo con la clase social, el sexo y la edad entre generaciones (Esping-Andersen, 2000), a pesar
de que una politica pueda ser muy exitosa para la actual generacién, pero sin considerar medicio-
nes con la perspectiva futura, sin duda desencadenara un resultado que afectara la generacion
futura y la sustentabilidad de la propia politica. La politica social debe asegurar a la poblacién
contra los riesgos sociales; una forma de velar por ello es que las mediciones incluyan la perspec-

tiva futura, con base en los riesgos sociales en el corto, mediano o largo plazo.
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Un indicador util debe ser sensible a los cambios y no ser rigido en el tiempo. Un caso que
puede surgir, es que el indicador sea muy homogéneo para los individuos o en el tiempo, lo que
puede significar un agotamiento en la medicién o que simplemente no se esta captando un fenoé-
meno de forma correcta; por lo anterior, se debe traspasar a otras mediciones. Por otra parte, un
indicador debe ser de implementacién sencilla para quien aplica politicas publicas. Quizas inter-
namente sea sumamente complejo, pero cuando el indicador pasa a manos de un politico debe
ser facilmente comprensible y manejable, en su forma de ilustracion e interpretacion, pues de
forma contraria sera desechado.

Asimismo, las mediciones a partir del afio 2015 deben estar disefiadas para el acompana-
miento util de la agenda del Programa de la Naciones Unidas para el Desarrollo después del 2015,
donde la planificaciéon de politicas publicas, luego de la publicacién del informe «El futuro que
queremos» de la Asamblea General de la ONU (2012), esta orientada a la sustentabilidad.

Dindmica

Las transformaciones dinamicas de los indicadores son fundamentales para gestionar politi-
cas publicas mas oportunas. Los indicadores no pueden ser eternos; deben cambiar a medida que
cambian las necesidades o el enfoque de la sociedad. De lo contrario, dejaran de ser defendible-
mente objetivos y se convertiran en subjetivos (Weber, 1904/2009).

Cuando se observan los resultados del informe «Riesgos globales» del Foro Econémico
(World Economic Forum, 2013) se puede apreciar cémo varian los riesgos globales en los tltimos
cinco anos, lo que evidencia que los problemas globales son completamente dinamicos y pueden
variar de un afio a otro. Por esta razén es que los modelos que miden el riesgo deben ser dinami-
cos y actualizados por lo menos anualmente, ya que los riesgos pueden cambiar coyunturalmente
al reducir o incrementar el nivel de riesgo, asi como pueden eliminarse algunos y surgir otros.

La forma de ver al mundo cambia, asi que debe cambiar también la forma de medirlo. Los
indicadores actuales, especialmente los oficiales de organizaciones internacionales como el Indice
de Desarrollo Humano (IDH), deben ajustarse a los nuevos cambios sociales, principalmente a

los planteamientos ya mencionados que esta desarrollando la ONU para la agenda mundial a

partir del 2015.

NOTA. Esta es una version publicada primero en linea que en su versién impresa (pre-print). Aunque el presente articulo no va a cambiar, algu-
nos detalles podrian ser alterados antes de la versién final.
Paradigmas, ene.-un., 2015, Vol. 7, No. 1



Etapas de la metodologia

El desarrollo metodolégico que permitira evaluar los riesgos sociales y consolidar una medi-

cion de bienestar sustentable debe hacerse en tres etapas (figura 1).

Figura 1. Metodologia para evaluar riesgos sociales

Etapas

e Lista de riesgo de amenazas,
vulnerabilidades, fortalezasy =1 N
consecuencias.

Identificacion

¢ Combinacion de las amenazas,
vulnerabilidades, fortalezasy
consecuencias.

Analisis

e Estrategias de mitigacion para
propuestas de politicas publicas

Evaluacién

Caracteristicas

Multidimensional
Sistémica

Umbral identificado
Conceptualmente Robusta
Considerar la variabilidad

Util para politicas publicas
Dindmica

Identificacién

Como su nombre lo indica, es la etapa donde se identifican, a partir de un enfoque de riesgo
y de las diversas dimensiones consideradas para el analisis, las variables vinculadas con amenazas,
vulnerabilidades, fortalezas y consecuencias. Para ello se recurre a las diversas fuentes de infor-
macion, tales como organismos oficiales, no gubernamentales, entre otros, ya sea que incluyan
métodos cualitativos o cuantitativos, ademas de considerar la conexion sistémica entre ellas.

El factor de amenazas se resume como el contexto proveniente de la economia, el Estado y
la sociedad, los cuales en términos generales crean condiciones desfavorables para la obtencién
del bienestar, como por ejemplo la ausencia de libertades. El factor vulnerabilidad comprende
aquellas cosas que pueden ser explotadas por las amenazas o que pueden facilitar medidas con-
trarias a un desarrollo sustentable, como debilidades en los controles, en los sistemas o en los
aspectos legales. El factor consecuencia es el impacto o dafio que generalmente causa en la eco-
nomia y sociedad, como pérdida de bienestar, obstaculos para el progreso, incremento de la po-
breza, la dependencia, etc. Por su parte, las fortalezas son, en términos de Nussbaum (2012), los
«funcionamientos fértiles» (pp. 173-174), esto es, aquellas capacidades concretas que pueden crear

fertilidad en otras capacidades y ayudan a contrarrestar las amenazas y las vulnerabilidades. De tal
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manera, las dichas vulnerabilidades y amenazas son los inhibidores de la sustentabilidad, es decir,
aquellos factores que deterioran o disminuyen su funcionamiento.

Como ejemplo para aclarar lo anterior tomemos a la delincuencia: esta constituye una ame-
naza con alto impacto para el Estado, la economia, la sociedad y el ambiente, a lo que se le suman
vulnerabilidades legales para actuar certeramente o deficiencias institucionales. En este caso, el
Estado puede mitigar el riesgo, por ejemplo, si tiene la fortaleza de la voluntad politica o si sus
estrategias estan orientadas al compromiso de la igualdad social y el bienestar para todos; mejor
aun sera si culturalmente existe una cohesion social tan importante como fortaleza, que signifique
que la sociedad civil organizada pueda luchar contra este flagelo o demandar al Estado su aten-
cion.

Con esto, se debe entender que las amenazas no son per se, es decir, son el resultado de una
politica publica incorrecta o mal aplicada que resulta en una amenaza. Por ejemplo, la densidad
de la poblacién no es una amenaza por si misma; lo es una poblacién pobre como consecuencia
de una politica publica mal administrada en la distribucién de los recursos.

Por ello, podemos enunciar algunas amenazas como la corrupcién, la delincuencia, la de-
sigualdad, el autoritarismo, el nivel de dependencia, la deficiencia energética, la contaminacion,
las ciudades no planificadas, la baja produccién nacional y competitividad, las condiciones labo-
rales precarias, la ética desligada, asi como los valores institucionales, familiares e individuales no
arraigados. Por su parte, las fortalezas son las condiciones favorables que pueden potenciar el
bienestar; por ejemplo: el ahorro, la aceptacion de las reformas politicas necesarias, la economia
equilibrada, la cultura, la proteccion ambiental, la innovacién y la tecnologia, la alta competitivi-
dad, las relaciones globales, la prosperidad, el comercio efectivo, la felicidad y cohesion social.

Ahora bien, es importante aclarar que segin el individuo (pais) existiran variables que podrian
ser, ya fuera una fortaleza, o una amenaza; por ejemplo, dado que la innovacién esta caracterizada
segun el nivel de dependencia del individuo, entre mayor sea la dependencia tecnologica, mayor
sera la amenaza y, por el otro lado, una menor dependencia se traducira en un pais fortalecido en

esa dimension.
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Otro aspecto importante en esta etapa es que se deben analizar los componentes con los que
interactia cada variable en un modelo sistémico y combinado, para lograr obtener lo que Nuss-
baum (2012) denomina las «capacidades combinadas». En dicho modelo se podran observar las
diversas dimensiones en forma conjunta e integrada y no solo como componentes aislados.

Una vez que se identifican todas las variables en cada dimension y se determina su funciona-
miento sistémico, se debera tomar los datos cuantitativos y hacer algunos ajustes. Entre ellos,
todos los indicadores deben tener la misma escala y también la misma direccion creciente o de-
creciente en la medicion. En el caso de datos ausentes, se debera aplicar técnicas de imputacion
para completar los datos. Todo esto permitira tener el conjunto de datos en 6ptimas condiciones
antes de continuar con la siguiente etapa de la metodologia propuesta.

Andlisis

En esta etapa se deben combinar y analizar las variables identificadas para comprender su
naturaleza, probabilidades e implicaciones, con el fin de asignar un valor relativo a cada uno de
los riesgos (es decir, identificar la gravedad de cada riesgo).

La determinacién de la gravedad del riesgo se hace en términos relativos a otros riesgos. Una
de las técnicas es hacerlo de manera integral para clasificar o categorizar cada riesgo, identificado
su grado de importancia relativa. Para ello se realizan analisis factoriales multivariables, los cuales
permiten concentrar gran cantidad de variables en un solo analisis. Este analisis, basado en la
variabilidad, determinara estadisticamente la clasificacién de los paises segin su riesgo.

Ahora bien, esta etapa de analisis se divide en dos fases: en la primera, las variables estableci-
das en la identificacién seran analizadas a través del analisis de componentes principales (ACP)!
para asociar el riesgo y descartar variables que no contribuyan a determinar el riesgo final por
medio de la variabilidad; en la segunda fase, las variables resultantes seran categorizadas en tres

escalas para ejecutar el analisis de correspondencias multiples (ACM).?2

1 Es una técnica de analisis estadistico multivariante que se clasifica entre los métodos de simplificacién y reduccion
de la dimensién y se aplica cuando se dispone de un conjunto elevado de variables para obtener un nimero menor
con una combinacién lineal que se denomina componente principal o factor (Pérez, 2004).

2 Hs una técnica de analisis estadistico multivariante para describir las relaciones existentes entre las variables y las

categorias asignadas a las variables (Pérez, 2004).
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Para Fitoussi y Malik (2013) es preocupante la falta de una métrica para medir diferentes tipos
de capacidades y la sostenibilidad ambiental, lo cual podria conducir a decisiones politicas equi-
vocadas. Para reducir esta deficiencia el ACM es una técnica confiable, ya que se puede trabajar
con un conjunto de variables independientemente de la métrica que estas tengan; en este caso,
para calcular los riesgos, se puede expresar una aproximacion del riesgo en términos relativos a
otros riesgos.

Por otra parte, del ACM se obtiene una medida resumen denominada coordenada, la cual indica
la importancia, en cuanto a variabilidad, de los paises y categorias de las variables, segun su dis-
tancia entre ellas y el origen de los factores; asimismo, la distancia entre paises por medio del valor
en la coordenada indicara similitudes o diferencias entre ellos. Dicha coordenada, segin la cate-
gorfa de la variable que le corresponde a cada pafs, sera utilizada para construir el indice; de este
modo se determina el comportamiento de riesgo segun el pais, la variable y su categoria asociada.

El Manual para la elaboracion de indicadores de 1la Organizacién para la Cooperacion y el Desa-
rrollo Econémicos (2008) indica que la técnica del ACM es idonea para analisis exploratorios, por
lo que no permiten realizar confirmaciones. Por esta razon, esta técnica es propicia para el enfo-
que de la metodologia, ya que los analisis de riesgos no describen hechos sino representaciones.
Es decir, el riesgo es un proceso exploratorio, con incertidumbre; asi que no se trata de hechos
consolidados. De modo que el resultado serd un indicador compuesto que medira el bienestar
sustentable fundamentado en los diversos riesgos sociales.

Con ello, el enfoque multidimensional expuesto en el disefio metodolégico que contrasta
riesgo y desarrollo, se sustituye con una metodologia que busca expresar los resultados del bzenestar

sustentable por medio de un lenguaje de riesgo.
Evaluaciéon

Beck (1986) describe que «el centro de conciencia del riesgo no reside en el presente sino en
el futuro» (p. 48) y, por su parte, Luhmann (1992) expresa que «lo que en el futuro pueda suceder,
depende la decision que se tome en el presente» (p. 61). Por estas razones, se deben tomar medi-
das para prevenir y mitigar los problemas de las crisis del manana; para logratlo, la etapa de eva-
luacién esta destinada a la evaluacién y a la propuesta de aplicacion de estrategias en politicas

publicas de gestién de los riesgos, de acuerdo con los resultados del analisis.
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Se deben aplicar técnicas donde se visualicen cambios en determinadas politicas que podran
optimizarse para mejorar la gestién de los riesgos. Para obtener lo anterior, se deben aplicar mé-
todos que simulen datos (por ejemplo, el modelo de simulaciéon de Monte Carlo o el modelo de
regresion logistico) que permitan visualizar qué cambios en ciertas politicas seran éptimos para
mejorar los riesgos sociales en determinados individuos (paises). Por ejemplo, si en algin pais
existe alto riesgo de ser insustentable, y esto se debe hipotéticamente a cuatro variables en diversas
dimensiones, es importante determinar en cudl de esas cuatro se puede concentrar la estrategia
de mitigacion, a fin de conseguir disminuir los riesgos sociales y aumentar la sustentabilidad.

Adicionalmente, con la red sistémica determinada en la etapa de identificacion, se aplicaran
en esta etapa analisis de redes y conglomerados para obtener agrupaciones de paises segun simi-
litudes en los modelos de desarrollo, de acuerdo con el resultado de los riesgos sociales. Asi-
mismo, con los resultados obtenidos y haciendo uso de bloques politicos-econémicos determi-
nados (Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América [ALBA], Unién de Naciones
Suramericanas [Unasur|, Alianza del Pacifico, entre otros), se deben aplicar técnicas de analisis
discriminante? para, finalmente, emitir conclusiones y recomendaciones alineadas al modelo de

bienestar sustentable.

Conclusidn

Las politicas sociales deben asumir la concepciéon de bienestar desde una perspectiva susten-
table. Los riesgos que estan asimilando las sociedades, incluso algunos imperceptibles para los
individuos, deben ser considerados en las planificaciones estratégicas de desarrollo. El control de
los riesgos debe ser una tarea en las agendas de desarrollo, en agencias locales, nacionales e inter-
nacionales, en las que se definan umbrales que permitan alertar comportamientos que sean co-
rrosivos para ciertas capacidades o que inhiban la sustentabilidad.

El continuo equilibrio entre dimensiones debe buscar la estabilidad, siendo esta un garante

para el desarrollo sustentable, al ser el medio de transformacion que buscara obtener un bienestar

3 Bl analisis discriminante es una técnica estadistica que busca una funcién lineal que maximice la variabilidad entre
los grupos conocidos a priori, para discriminarlos y determinar si existen diferencias significativas entre un conjunto

de variables de dos 0 mas grupos.
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sustentable en las sociedades. Para este equilibrio la vision sistémica y multidimensional es fun-
damental, ya que todos los riesgos estan interconectados entre las diversas dimensiones; por tanto,
se debe elaborar y definir un sistema para medir los riesgos sociales.

Debido a las grandes heterogeneidades de nuestras sociedades, seguramente el analisis resul-
tara en un comportamiento con alta variabilidad entre individuos, elemento que sera usado para
contrastar esas grandes diferencias que la politica publica buscara homogeneizar o equilibrar. Esta
misma heterogeneidad (la cual, ademds, cambia constantemente), justifica un constante dina-
mismo en las mediciones y actualizaciones de los conceptos que buscan captar los nuevos cam-
bios, para que no se planifique con base en informacion desactualizada o que no sea util para las
politicas publicas.

Esta metodologia se puede abordar también en diversas escalas territoriales y con un enfoque
cualitativo. En cualquier caso, se aplicara independientemente del modelo de desarrollo que tenga
definido el pafs y no buscara determinar el mejor modelo sino, segun sus caracteristicas, resultara
en un modelo de bzenestar sustentable basado en los riesgos sociales. De forma contraria se emitiran

recomendaciones para alcanzar un modelo de bizenestar sustentable.
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