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Resumen: El presente estudio pretende explorar en qué medida la teoria gramatical puede aspirar a
realizar una caracterizacion de la forma y funcionamiento de las categorias lingiiisticas que participan
en los procesos morfologicos productivos que se encuentran en compuestos del tipo lavaplatos o cuelli-
largo. Presentamos una caracterizacion de la composicion productiva en espafiol y un analisis elabora-
do a partir del modelo nanosintactico de los compuestos de reccion (especialmente VN). En este modo
de explicacion puede producirse una nominalizacién en ausencia de procedimientos derivativos y se
consigue una formalizacion coherente con las semejanzas entre los procedimientos derivativos y com-
positivos. Finalmente, el papel de la vocal tematica refuerza la idea de que composicion y derivacion
conforman sistemas paralelos pero fundamentalmente idénticos en los procesos de formacion de pala-
bras.
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Abstract: This study aims to explore to what extent the grammatical theory may aspire to make a
characterization of the form and function of the linguistic categories involved in productive morpholog-
ical processes found in compounds such as cuellilargo or lavaplatos. We present a characterization of
the Spanish productive compounding patterns with an analysis grounded on the nanosintactic model
(especially of synthetic argument compounds,VN). In this mode of explanation, nominalization can
occur in the absence of derivative procedures and we can capture the similarities between the derivative
and compositional procedures. Finally, the role of thematic vowel reinforces the idea that composition
and derivation systems conform parallel but fundamentally identical processes of word formation.
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1. INTRODUCCION: LA COMPOSICION PRODUCTIVA

Dentro de una clasificacion de los compuestos desde la perspectiva de las rela-
ciones gramaticales, lavaplatos o cuellilargo son ejemplos de compuestos que ma-
nifiestan relaciones gramaticales de reccion, algo que se observa mejor en
comparacion con el resto de esquemas compositivos del espaiiol, donde encontra-
mos, basicamente, las siguientes posibilidades:

1) Compuestos con coordinacion: coliflor, agridulce

2) Compuestos con coordinacion/yuxtaposicion: actores-directores, cientifi-
co-técnico.

3) Compuestos apositivos
-de tipo coordinante (sin elementos predicativos') café teatro; salon comedor
-de tipo subordinante (con elementos predicativos)

(D) valor cualificador o adjetival: mujer objeto, actriz estrella.

(II) valor cualificador o adverbial: visita sorpresa, visita relampago

- de tipo subordinante (sin elementos predicativos, vinculados a SSPP defecti-
VOos)

(IIT) valor clasificador: ftbol sala, bonobus, telarafia

4) Compuestos con modificacion (de valor adjunto)
-con modificadores adjetivos: aguardiente, altiplanicie

-con modificadores adverbios (de valor cuantificador o locativo)
(I) prefijos: malcasar, sobreactuar
(II) vinculados a SSPP defectivos: alfoaragonés (del alto Aragon)

5) Compuestos con reccién de argumentos: trabajoadicta, vasodilatador,
lavaplatos, cuellilargo.

Estos ultimos, compuestos con reccion de argumentos o compuestos argumen-
tales, que constituiran nuestro objeto de nuestro estudio, presentan, segiin nuestra
propuesta, las siguientes caracteristicas:

1. Tienen un niicleo predicativo. Esto es, son siempre endocéntricos.

' La oposicion entre elementos con o sin valor predicativo, en la que profundizaremos més ade-
lante, nos permite identificar los contrastes entre los usos no referenciales de los sustantivos de (I), por
un lado, pero también las diferentes contribuciones semanticas de los modificadores, puesto que en (I) y
(I) puede observarse el contraste entre una predicacion afin a la categoria adjetivo (sobre sustantivos)
(I) y una de tipo adverbial (sobre un evento) (II).
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2. Rigen directamente su argumento. La manifestacion de las relaciones de
reccion, donde la realizacion categorial del elemento predicativo ocupa un
lugar destacado, est4 condicionada por las particularidades de la estructura,
de manera que podremos encontrar diferencias dentro de los esquemas de
reccion en lo que respecta a las propiedades flexivas del nucleo, o su orde-
namiento relativo, a la izquierda o a la derecha del complemento.

3. Son compuestos «propios» o perfectos. Se forman a partir de un esquema
compositivo productivo.

De este modo, el cuerpo del trabajo se organiza de la manera siguiente. En el
segundo apartado, presentamos el marco tedrico en que se circunscribe nuestra
propuesta de explicacion para la composicion productiva, que es el marco neocons-
truccionista de corte nanosintactico, que se apoya en un modelo cartografico de
representacion categorial. En el tercer apartado, concretaremos la propuesta de
formalizacion que ofrecemos de los esquemas compositivos productivos de reccion,
dentro del marco teodrico expuesto en el segundo apartado, que se diferencia de
propuestas precedentes, de manera fundamental, en el hecho de que nos permite
aproximarnos de modo conjunto a los esquemas compositivos productivos inde-
pendientemente de la adscripcién categorial de su ntcleo predicativo (V o Adj).
Finalmente, en el apartado cuarto se aborda la problematica concreta de la vocal
tematica al respecto de la categorizacion de los compuestos verbonominales, de-
mostrando cdmo es posible, y, de hecho, mas adecuado, llevar a cabo un andlisis
endocéntrico de los compuestos como lavaplatos que evite otorgar a dicho elemen-
to el estatuto de nominalizador.

2. LOS COMPUESTOS Y LA INTERFAZ ENTRE SINTAXIS,
FONOLOGIA Y LEXICO

Por motivos de extension, realizaremos una breve exposicion del marco teori-
co en el que se circunscribe este estudio en dos aspectos fundamentales: (i) como se
concibe la relacion entre sintaxis, fonologia y 1éxico, y (ii) como dicha concepcion
adquiere relevancia de cara a la teoria de la formacion de palabras compuestas. La
seleccion del marco aplicado se justifica en funcion de las ventajas que supone para
el analisis del objeto de estudio frente a otras opciones de analisis, como iremos
viendo en los apartados consecutivos.
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2.1 LA COMPOSICION DENTRO DE UN MARCO TEORICO NEOCONSTRUCCIONISTA

En lo que respecta a la relacion entre los componentes sintactico y 1éxico, este
trabajo adopta la perspectiva de un modelo neoconstruccionista, vinculandose, de
manera esencial, a la hipotesis de la «Insercion Tardia del léxico» (Halle y Marantz,
1993). De acuerdo con esta perspectiva, se asume que los elementos del 1éxico se
insertan de manera posterior a la proyeccion sintactica, dejandose la puerta abierta,
de manera esencial, a una concepcion exo-esquelética de la configuracion de las
categorias sintacticas (Borer, 2003), de que un elemento se adscribe a una determi-
nada categoria en funcion de los nucleos funcionales que configuran su proyeccion.
Una idea clave que aporta el presente trabajo es que las estructuras funcionales de
las categorias que aparecen en la formacion de compuestos pueden, y, en ocasiones,
son, invariablemente defectivas (un miicleo se encuentra ausente o inoperativo,
aunque formalmente pueda aparecer, como, en un sencillo ejemplo, ocurre con la
concordancia de género femenino en un adverbio como timidamente).

El léxico de una lengua no es, frente a la concepcion lexicalista, un componen-
te generativo, sino un componente interpretativo. Ambos modelos se diferencian,
asimismo, en tanto en cuanto los modelos neoconstruccionistas parten de una divi-
sion inicial entre los elementos con los que opera la sintaxis, unidades abstractas de
caracter sub-morfémico, y los exponentes, o las unidades que integran el repertorio
léxico de una lengua, entendido este como un almacén de formas fonoldgicas que
identifican las estructuras sintacticas y las hacen interpretables para el componente
fonologico.

Una entrada Iéxica puede contener, simplemente, una representacion fonologi-
ca asociada a un rasgo morfosintactico (lo que tradicionalmente se conoce como
palabras o morfemas gramaticales) pero también unidades 1éxicas que vinculan a
dicha representacion fonologica significado idiosincrasico o conceptual y que la
sintaxis no utiliza para construir sus estructuras.

Esta perspectiva supone una ventaja, en tanto en cuanto optimiza el funciona-
miento de las operaciones sintacticas: la sintaxis solo procesa informacion relevan-
te, rasgos formales, y no tiene que cargar con informacion fonologica o
semanticamente irrelevante a lo largo de una derivacion. Como vemos, este modelo
permite asumir una distincion en el plano semantico que es esencial para cualquier
estudio sobre la formacion de compuestos, y es la distincion entre la semantica
estructural, que es la parte del significado derivada por la estructura e interpretable
sobre ella, y la informacion semantica conceptual, que es asociada por las entradas
Iéxicas, de manera que los exponentes nos permiten identificar aspectos semanticos
tanto relevantes como no relevantes para la configuracion. De este modo, en los
esquemas compositivos productivos del tipo lavaplatos o cuellilargo la parte de
significado estructural aportada por el constituyente nuclear y sus argumentos no-
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minales se proyecta como un conjunto de rasgos de caracter semantico y sintactico
mediados por operaciones de ensamble o merge (término que adoptaremos en el
analisis), y dicho significado restringe las potenciales idiosincrasias que la especia-
lizacion semantica de cada pieza 1éxica individual tiene asociadas.

Asumimos que, si bien la transparencia semantica de las voces formadas me-
diante esquemas compositivos es una evidencia de la presencia de significado com-
posicional, la opacidad, o la incapacidad de los hablantes de identificar una
determinada voz como compleja, puede ser resultado de numerosos factores de
caracter extralingiiistico, por lo que hay que evitar, en la medida de lo posible, reali-
zar una tipologia de los compuestos amparada en este tipo de criterios ajenos al
plano formal de la lengua. La utilidad de estas observaciones -que es mucha- debe
servir al lingiiista para hacerse preguntas respecto a qué subyace a las intuiciones de
los hablantes, sin necesidad de convertir estas intuiciones en descripcion cientifica.

2.2 LA COMPOSICION DESDE UNA APROXIMACION NANOSINTACTICA

Dentro de los propios modelos neoconstruccionistas, en este trabajo se asumira
el marco tedrico de la Nanosintaxis (Starke, 2007; Svenonius, 2010; Fébregas,
2014) que se diferencia, por ejemplo, del planteamiento ofrecido por la Morfologia
Distribuida (Halle & Marantz, 1993; Embick & Noyer, 2001), por negar la existen-
cia de la «morfologia» como un componente que adapta las estructuras sintacticas
al componente fonoldgico mediante una serie de operaciones (fusion, fisidén, empo-
brecimiento, obliteracion, etc.).

La asuncién del marco nanosintctico, que prescinde de dichas operaciones,
supone en cambio la aceptacion de una serie de principios de lexicalizacion y res-
tricciones que determinan la competencia y/o seleccion de exponentes fonologicos
para las estructuras. De este modo, el modelo, a diferencia del marco de la MD,
predice que la manifestacion formal de las estructuras lingiiisticas en aspectos como
el orden de constituyentes, la estructura silabica o los fendmenos de sincretismo
guarda correspondencia con la configuracion sintactica y las entradas disponibles en
el 1éxico, mientras que la existencia de reglas de reajuste formal como las propues-
tas por la Morfologia Distribuida tendrian el poder de hacer invisible dicha relacion.

Los presupuestos del marco nanosintactico, que han obtenido una evidencia
empirica considerable en trabajos como el de Caha (2009), aplicado al funciona-
miento del sincretismo de los paradigmas de caso en decenas de lenguas, parecen
poder dar notables resultados, asimismo, aplicados al ambito de la composicion
productiva. Por ejemplo, parece que existe una considerable correspondencia entre
la ausencia de propiedades sintacticas relevantes en los constituyentes de las pala-
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bras compuestas y su manifiesta condensacion morfologica (ausencia de determi-
nantes, ausencia de formantes flexivos en posicion interna, ausencia de preposicio-
nes para mediar en relaciones gramaticales, etc.).

Debido a que un analisis exhaustivo nos alejaria de los objetivos de este traba-
jo, ejemplificaremos brevemente como los principios de lexicalizacion que ofrece el
marco nanosintactico ofrecen respuestas a algunos aspectos problematicos de la
formacion de compuestos.

-El Principio de Lexicalizacion Exhaustiva (PLE), establece que todos los ras-
gos morfosintacticos de una configuracion deben ser identificados por el 1éxico
(Fabregas, 2014:44). De este modo, parece que en la proyeccion del esquema com-
positivo de lavaplatos, el exponente del nicleo debe identificar unas determinadas
caracteristicas semanticas y aspectuales (vinculadas a la habitualidad de un tipo de
accion), o dicho de otra manera, el esquema’ impone como requisito al léxico, de
cara a la identificacion de su nucleo, la presencia de cierto rasgo o rasgos en los
exponentes, como podrian ser los de habitualidad o atelicidad’® y que predicen, por
ejemplo, que no vayamos a encontrar una raiz participial como nucleo
(*rotoplatos), sino, de manera sistematica, exponentes predicativos que poseen, por
defecto, una forma (inoperativa en sus propiedades flexivas) de la 3" persona de
singular (precisamente, la no persona) de un presente indicativo (forma tipica para
expresar la habitualidad) como /ava. Claramente los requisitos son distintos a los de
otros esquemas de composicion productiva, pues el nucleo de lavaplatos no podria
ser identificado por una forma como cida (en homicida), por mas que cida se pueda
vincular con una accion (mas bien puntual, que no habitual) de matar.

Un exponente como lava sincretiza los valores de una estructura verbal, o
aquella que, en la célebre concepcion de las categorias léxicas elaborada por Baker
(1993), se caracteriza (a diferencia de la estructura de un adjetivo o un sustantivo)

% En este analisis no hemos renunciado a la sencillez explicativa que ofrece la nocion tradicional
de «esquema compositivoy, aunque, atendiendo al marco tedrico mas general, la nocion de esquema
podria bien entenderse como una estructura sintactica recurrente en la formacion de palabras. Que la
rentabilizacion de dicha estructura se deba (i) a su fijacion historica, producto del reandlisis de una
construccion sintactica especialmente productiva, (ii) a la presencia de dicha estructura como una
«plantillay memorizada en el propio 1éxico o (iii) a la conformacién de un paradigma o clase dentro de
la propia composicion que permite expandir e interpretar el 1éxico de ese formato, son cuestiones que
quedan pendientes para futuros analisis.

3 Existen varias maneras de formalizar este tipo de valores. Una de ellas supone postular la pre-
sencia de una proyeccion de aspecto en el exponente verbal, en la linea del analisis de los participios de
Embick (2004). Otra solucion seria plantear que son las propias raices verbales las que introducen estos
valores como un rasgo conceptual asociado. Nuestra respuesta provisional a este hecho es que no
parece necesario postular ninguna proyeccion aspectual, dado que la interpretacion aspectual por defec-
to de un sustantivo caracterizador es, precisamente, la facilitada por estas formas.
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por contener una posicion de especificador en la que introducir un sujeto 1éxico.
Lava, no obstante, también puede identificar simplemente el predicado de un nucleo
compositivo (1a). Esto no ocurre en el caso de un exponente como abri, que, -en
competencia con abre-, no se usa como exponente en la formacion de compuestos
(1b), pero si identifica las formas de infinitivo, aquellas que si pueden introducir
sujetos léxicos (1c).
(1) a.Juan lava habitualmente
b. *abricartas
c. Abrir Juan la tienda un domingo? jNo te lo crees ni ta!

d. *Juan (homi)cida habitualmente

Cida, por otro lado, solo puede identificar un predicado en una estructura
compositiva de nucleo a la derecha, pero no es un exponente que pueda identificar
los valores que demanda la estructura compositiva de nticleo a la izquierda (quiza
porque carece de los valores temporales y aspectuales derivados de la adscripcion a
un paradigma verbal, salvo en el caso de los hablantes cuyo léxico posea el verbo
*cidar). Tampoco, evidentemente, legitima la presencia de un sujeto 1éxico (1d).

-El Principio de Superconjunto (Fabregas, 2014: 38) predice que en una confi-
guracion sintactica puede aparecer una forma que contenga mas rasgos de los que
es necesario identificar. Dicho principio es necesario, sin embargo, porque permite
explicar por qué pueden aparecer en los esquemas compositivos productivos expo-
nentes que en otros contextos sintacticos identifican mas rasgos de los necesarios en
un esquema compositivo. Por ejemplo, en un esquema compositivo de nucleo a la
derecha’, un exponente debe lexicalizar minimamente un rasgo N. Asi, en una pa-
labra como «vasodilatador» puede aparecer, aunque no es la situacion mas frecuen-
te, el sustantivo con su morfema clasificador de género (que resulta operativo
cuando este cuenta con realizacion categorial plena, *la/el vaso pequerio). El prin-
cipio del Superconjunto resuelve con sencillez asimismo, que /ava sea un exponen-
te que puede identificar tanto una estructura predicativa +presente +habitual como
una forma de infinitivo (de presente): ambas cuentan con la comtn presencia de la
vocal tematica que, pese a los problemas tedricos de su analisis, que analizaremos
en el apartado tres, permite vincular una forma verbal a su conjugacion y, por tanto,
al paradigma de formas flexivas de tiempo, aspecto, concordancia, etc.

Los condicionantes que determinan la seleccion de exponentes cuando existe
competencia y, por tanto, restringen la sobregeneracion de estructuras que podria
producir el Principio del Superconjunto, estan mediados por la condicion de Panini:

* «A la derecha» porque el elemento que determina la categoria, rige argumentos y restringe la
denotacion de las voces formadas se sitiia a la derecha.
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en situaciones de sincretismo, se selecciona aquella forma que difiere en menor
medida de los rasgos demandados por la configuracion sintactica.

Para completar esta presentacion solo resta hacer mencion a la Condicion del
Ancla (Abels y Muriungi, 2008). Al igual que la condicion de Panini, restringe la
aplicacion del Principio del Superconjunto al obligar a un exponente 1éxico a identi-
ficar el rasgo mas bajo en la configuracion sintctica. Este principio puede explicar
por qué no aparece en el interior del esquema compositivo una forma derivada, por
ejemplo, con el sufijo -dor, aunque pudiera identificar los rasgos del nucleo predica-
tivo (una persona comedora es una persona caracterizada por la habitualidad con la
que lleva a cabo este tipo de accion). Asumiremos, como puede encontrarse justifi-
cado en el analisis de las nominalizaciones realizado por Fabregas (2014), que el
ancla de la estructura puede ser el mismo exponente (por ejemplo, perd(e) del verbo
perder) pero no el resultado de la seleccion de esa misma raiz por parte de un afijo
perdedor o perdicion, que da resultado a la categorizacion de la forma, y a un nue-
vo elemento léxico. Puede notarse, sin embargo, que la posicion de complemento si
puede presentar elementos con afijos derivativos en cierto modo redundantes con el
valor aportado por la estructura, para evitar situaciones de sinonimia, como es el
caso de paracaidista o picapedrero.

3. PROPUESTA DE FORMALIZACION: EL NUCLEO PREDICADO

El objetivo de nuestro anélisis es caracterizar y representar las propiedades de
los esquemas compositivos productivos de reccion, esto es, los que dan lugar a
formas como lavavajillas y cuellilargo, 1o que implica, de manera coherente con el
marco de analisis expuesto en el apartado anterior, que las relaciones gramaticales y
las unidades que participan en la formacion de unidades con dichos esquemas se
rigen por los mismos principios que la formacion de sintagmas u oraciones.

Justificaremos la necesidad de un acercamiento conjunto a los esquemas com-
positivos productivos, los considerados, desde una perspectiva categorial, adscritos
a los esquemas V+N (lavaplatos) y N+ADIJ (cuellilargo), a los que nos referiremos
de aqui en adelante como esquema A y B, respectivamente. Este acercamiento no
adopta el tipo de aproximacion categorial tradicional en el caso del esquema A, lo
cual tiene la ventaja de agruparlos de manera conjunta como compuestos de rec-
cion, como vimos en la tabla introductoria, puesto que todos y exclusivamente los
compuestos de reccidon poseen una misma relacion semantica y formal que se esta-
blece entre un elemento nuclear predicativo, -que solo se realiza categorialmente de
manera plena en el esquema B- con un tema nominal de caracter argumental, y con
otro argumento que desempefia un rol tematico equivalente a un sujeto/argumento
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externo. Sobre dicho argumento predican de manera conjunta los constituyentes del
compuesto de manera posterior a una operacion de merge. La relacion tematica
establecida entre el nucleo y el argumento interno del compuesto es la de fema.
Dicha relacion se establece en el marco del esquema compositivo y es indisociable
del mismo, por lo que debe ser estudiada atendiendo a sus particularidades, pues
dicha relacion no es equivalente a la de una categoria verbal plenamente realizada y
su complemento directo, como tradicionalmente se ha asumido en aquellos modelos
donde la presencia de un nucleo de caracter sustantivo es el resultado de un proceso
derivativo deverbal: el tipo de argumentos regidos no coincide necesariamente con
aquellos «heredados» a partir de la estructura argumental de los verbos de base:
mientras la mayoritaria coincidencia de los compuestos con estructuras V+OD se
puede explicar, teniendo en cuenta que la formacion de palabras es un procedimien-
to esencialmente analogico (algo que hace muy visible la existencia de refranes
como «Porque maté a un perro me llamaron mataperros», la ausencia de una gran
cantidad de excepciones, que nuestra aproximacion predice, supone un serio incon-
veniente para propuestas basadas en el filtrado de rasgos, o la herencia argumental
desde los verbos de base, pues bien obligan a asumir complejas operaciones de
movimiento o borrado (asuncidn que, en principio, resulta visiblemente contradicto-
ria con una vision de un componente morfologico generativo e independiente de la
sintaxis), o bien a considerar completamente idiosincrasicos los casos en los que el
tema puede corresponder tanto a un objeto directo como uno preposicional (guar-
dabarros, guardabosques, girasol), o aquellos otros casos en los que el tema parece
relacionarse con argumentos tematicos que no son objetos de estructuras verbales
transitivas equivalentes (cantamarianas, meapilas, etc.). No nos encontramos con
un par de ejemplos aislados: en el caso de los complementos preposicionales de
valor locativo o instrumental, estos son numerosisimos.

Nuestra propuesta de nucleo del esquema A hace necesario especificar que
vamos a usar la nocion de predicado en un sentido amplio. De esta manera, consi-
deramos que las raices verbales como /ava funcionan como nucleos predicativos
del esquema compositivo porque son exponentes que lexicalizan un Sintagma Pre-
dicado o SPred. (Baker, 2003). La justificacion formal de la presencia de esta pro-
yeccion funcional radica en el hecho de que, al igual que ocurre con los miembros
de la categoria adjetivo, un tema verbal o raiz como lava, (para ser mas precisos, el
resultado del primer merge entre raiz y tema nominal interno) son elementos predi-
cativos que (a diferencia de los infinitivos, por ejemplo) no tienen la estructura
funcional (un especificador) que permita introducir una variable o argumento (un
sujeto 1éxico) y requieren de un elemento funcional adicional que les proporcione
esta estructura.

Dicho de otro modo, en un nivel conceptual «lava» se predica de algo, pero
sintacticamente no tiene estructura argumental completa. SPred varia en su distri-
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bucioén a expensas de las categorias que lo seleccionan, por lo que no guarda co-
rrespondencia con un Unico exponente, 0 un exponente adscrito a una determinada
categoria l1éxica. En Fabregas (2014) se asume que dicho elemento puede estar
inmediatamente dominado por un nominalizador, y, por tanto, es estructuralmente
licito que el mismo exponente que nominaliza una estructura pueda identificar pred.
Aun mas, la estructura que proponemos permite que el mismo exponente que iden-
tifica pred, y que nominaliza la estructura, identifique el sujeto 1éxico, o el argu-
mento sobre el que se realiza la predicacion, lo cual explica la denotacion semantica
sistematica de todos los compuestos formados sobre el esquema lavaplatos como
sustantivos de agente, instrumento, etc. La sintaxis cuenta con una operacion que
puede dar cuenta de como un elemento acaba materializando todos estos valores
mediante el desplazamiento o ensamble interno de dicho constituyente. Este proce-
dimiento recibe el nombre de reproyeccion’ (Fabregas, 2014: 106-10; Girtner,
2002). Un elemento como lava, que carece de las proyecciones funcionales relevan-
tes para introducir su sujeto 1éxico, ha habilitado mediante pred una posicion de
especificador para su argumento. En el esquema compositivo, la denotacion del
compuesto evidencia que ¢l mismo posee el valor de dicho argumento, y que, por
tanto, se ha incorporado en su especificador. El resultado de la incorporacion en una
posicion argumental es, logicamentee, de caracter nominal, porque los argumentos
de cualquier predicado solo se adscriben categorialmente a N. Para ser mas preci-
so0s, nos referiremos a dicha reproyeccion como categorizacion, y dicho término
constituye la clave de la propuesta que aqui realizamos. Las aproximaciones prece-
dentes asumen el resultado nominal del compuesto como una re-categorizacion
mediante algin tipo de procedimiento morfoldgico: derivativo, conversion, regre-
sion, etc. Nuestra hipotesis es que puede resultar ventajoso a nivel computacional
proponer un analisis que permite prescindir de esta operacion intermedia, innecesa-
ria para poder proyectar la estructura.

El resultado de dicha categorizacion es un elemento que cumple los requisitos
sintacticos para reproyectarse como sustantivo, al igual que un afijo como -dor: No
constituye una proyeccion maxima, y no ha tomado ningiin complemento de mane-
ra previa a su incorporacion en la posicion de especificador de Pred (platos, aunque
es un argumento de /ava, debido a su caracter defectivo se ha proyectado como el
especificador mas bajo de pred, no como su complemento). La reproyeccion desde
el especificador de Pred a la posicion de nominalizador responde a un requisito
estructural: como no es un SN, no puede satisfacer por si mismo los rasgos catego-

> Es necesario matizar que aqui se va a realizar una aproximacién de caracter practico al concep-
to, desarrollando inicamente aquellos aspectos relevantes para el andlisis. Remitimos a las referencias
bibliograficas citadas para obtener una caracterizacion formal del proceso, asi como una adecuada
justificacion teorica del mismo.
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riales, y por ello no se ha cerrado todavia la fase (que obligaria a la materializacion
fonética y fonologica de la forma) hasta el momento en que dicho N se expande
categorialmente dando como resultado el SN final: por ello propiedades flexivas del
sustantivo, como su género o las proyecciones de nimero operativas no dependen
de ninguno de los constituyentes individuales, sino del conjunto: hasta el momento
posterior a la reproyeccion no ha habido estructura funcional capaz de dotar al ele-
mento de estas propiedades: no las habia en la proyeccion del argumento platos
(cuyo plural, como ampliamente ha sido notado, es de naturaleza defectiva) y tam-
poco las habia en lava: si lava hubiera contado con la estructura funcional de un N
de manera previa al merge con platos (como si la tiene domador) habria introducido
su argumento como un SP regido por la preposicion de, pudiendo dar lugar, no
obstante, a una denotacion equivalente (como evidencian pares como cuentakilome-
tros/contador de kilometros.) Platos se proyecta como un especificador de Pred, y
el resultado del merge restringe la denotacion de /ava, pero no produce, como es
esperable, ningiin cambio en la proyeccion: el resultado sigue siendo Pred.

Antes de proceder con la explicacion de la propuesta, es necesario realizar
unas ultimas precisiones. ;Por qué el resultado del esquema lavaplatos es nominal y
puede considerarse categorialmente endocéntrico, si ninguna de las piezas 1éxicas
aporta gramaticalmente dicha informacion? Para enfrentar el que supone, en nuestra
opinidn, el mayor problema teodrico de la propuesta, parece necesario subrayar que
el esquema esta categorialmente pre-definido en su configuracion sintactica, y
siempre da resultado al mismo tipo de voces. La solucion provisional a la cuestion
que planteamos es que, de la misma manera que se asume que el l1éxico de una
lengua puede almacenar elementos como dor, esto es, elementos con una minima
estructura fonoldgica asociados a un significado categorial y seménticamente no
idiosincrasicos (hasta que aparecen en una determinada palabra), deberia poder
contener estructuras sintacticas con significado meramente estructural, vinculadas y
vinculables a multiples representaciones fonologicas (también asociadas a un tipo
de interpretacion idiosincrasica una vez que se materializan los exponentes concre-
tos).
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2
/SN\LAVA.PLATDS
Q SNum
/\

Num SN LavAPLATOS

SPred
/\\
N Pred

/\
SNum rLaTos  Pred
TN
Pred Viava

Dado que para la estructura del esquema de cuellilargo (3) la parte del expo-
nente correspondiente a los morfemas de concordancia del adjetivo se encuentra
operativa (es compuesto es sensible a la concordancia con el sustantivo del que la
propiedad se predica), los morfemas deben desplazarse para dominar la estructura
(al igual que ocurre con la flexion en el verbo): este hecho parece resultar significa-
tivo y predictivo de cara al orden superficial de los constituyentes: los procesos de
afijacion cuentan con el nucleo -el afijo- a la derecha y, por tanto, son esquemas de
nucleo a la derecha.

3)
SPred
/\\
[SD] Pred rarcoa

SN Pred

N

Pos N Pred SAdj

I PAT LARGOVA

El esquema de cuellilargo tiene un nucleo adjetivo, y, por tanto, la estructura
del compuesto no determina un proceso de nominalizacion. Pero, al igual que el
nucleo de /avaplatos, requiere de pred con una posicion de especificador para in-
troducir el sujeto respecto al cual se predica la propiedad, que es lexicalizada por el
propio adjetivo. En la parte inferior de la estructura se produce la proyeccion del
tema nominal que mantiene una relacion —argumental— de posesion inalienable con
el sujeto de la predicacion, amén de una relacion de dependencia con el nucleo
adjetivo. Dicho argumento se proyecta como especificador del nicleo predicativo,
al igual que platos en (2) restringiendo su denotacion.
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Este esquema compositivo difiere del de lavaplatos por la especificidad se-
mantica de la relacion gramatical de posesion inalienable, por lo que creemos nece-
sario proponer que la presencia sistematica de un exponente en — en los temas
nominales de dicho esquema cumple una doble funcion: fonética, pues los temas
nominales se realizan casi sin excepciones como elementos parisilabos finalizados
en vocal, pero también constituye una marca de dependencia respecto al sujeto
«chico de piernas cortas» «chico cuyas piernas son cortas». La proyeccion de este
elemento gramatical, que no puede vincularse, evidentemente, a un paradigma
formal de caso en nuestra lengua, pese a su vinculacion histdrica con valores de
genitivo, podria desempefiar una funcion, no obstante, mas afin a la zona funcional
superior del sustantivo (la de determinacion y establecimiento de la referencia) que
a la de complementacion. Nos encontrariamos con un elemento de naturaleza rela-
cional cuya caracterizacion podria corresponder a la de una zona intermedia entre la
zona de cuantificacion Q y la zona de determinacion DET, dentro de la proyeccion
funcional de un sustantivo. Por otra parte, la inica posiciéon estructural disponible
para su proyeccion, si no se otorga a este elemento el estatuto de un determinante,
es la de especificador del tema, y debido a su particular aportacion, llamaremos a
este tipo de marca gramatical de dependencia Posesion. Su proyeccion es previa al
merge entre constituyentes, y solo atafie al elemento nominal, porque la relacién
que Pos establece con el sujeto es independiente de la que el nticleo adjetivo esta-
blece con este elemento, que es una relacion de atribucion, no de posesion inaliena-
ble.

Frente a otras propuestas que intentan mostrar la proximidad entre las nomina-
lizaciones deverbales y las estructuras compositivas, nuestro acercamiento se dife-
rencia de todas ellas partiendo de la hipotesis, de manera coherente con el marco
teodrico adoptado, de que puede producirse una nominalizacion en ausencia de pro-
cedimientos derivativos (derivacion regresiva, derivacion cero, etc.). Ello no impli-
ca afirmar que los procesos compositivos sean complementarios a los
procedimientos derivativos, ni siquiera en los esquemas endocéntricos de nucleo a
la izquierda (latinista vulgar, por ejemplo). Es necesario precisar, asimismo, que el
concepto de nominalizacion «deverbal» podria seguir aplicandose sin inconvenien-
tes desde nuestra propuesta (en tanto en cuanto el ancla de la estructura es una raiz
predicativa cuya aportacion conceptual y manifestacion formal la identifican de
manera incuestionable con los verbos en nuestra lengua, y esta es probablemente
una de las claves de la productividad de un esquema de nucleo a la izquierda.) No
es la intencion de este analisis entrar en disquisiciones terminologicas. La intencion
es, en realidad, abogar por una aproximacion transversal a la composicion, una
perspectiva de analisis que no desatienda las potenciales relaciones existentes entre
lavaplatos y cuellilargo. El estudio de la composicion se podria enriquecer nota-
blemente, de la misma manera que la descripcion de las categorias gramaticales se
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ha enriquecido a través de aquellas aportaciones bibliograficas que han dado cuenta
de manera transversal de sus propiedades.

En este sentido, nuestro acercamiento pretende ofrecer una formalizacion
coherente con las semejanzas entre los procedimientos derivativos y compositivos.
Si tenemos en cuenta los trabajos de (Fabregas Scalise & Forza, 2009) y (Fabregas,
2012), que abordan, separadamente, la formalizacion de las nominalizaciones en -dor
y la proyeccion de los compuestos como /avaplatos, nosotros hemos asumido el
mecanismo de reproyeccion determinado por las caracteristicas del nicleo, como en
los citados trabajos se hace en el acercamiento a los derivados en -dor, siendo -dor
el elemento que reproyecta y nominaliza la estructura. Sin embargo, en el estudio
que aborda la proyeccion de lavaplatos, se plantea la motivacion formal de la cate-
gorizacion nominal del compuesto por la necesidad de licenciar los rasgos de D del
complemento platos. Nosotros proponemos que es la ausencia de propiedades cate-
goriales del nucleo predicativo, y no del complemento, la que lo hace incapaz de
introducir una posicion de especificador para su argumento, y que ello determina la
sustantivacion de la forma resultante.

Recapitulando todo lo visto en este apartado, las semejanzas y diferencias en-
tre niveles en los diferentes casos de formaciones 1éxicas pueden resumirse de la
siguiente manera:

lavaplatos lavadora Lavo platos cuellilargo

JPuede realizarse el
sujeto léxico del que
predican?

NO NO SI ST

Recciéon directa o | Reccion Direc-

(Cémo se rigen los

Reccion prepo-

argumentos tema? Reccion directa sicional preposicional ta
gSon  sus - temas | sI Suelen NO
referenciales?
SI
. s , s SI
éSon estructuras . El afijo o L Realizacion
endocéntricas? El predicado o . Realizacion L
) ;s proyeccion . de la | Méxima de la
; Cual es su nucleo? proyeceion inal mini maxima - defa categoria
¢ : verbal defectiva | ROMUNAL MU - cateonria verbo oS
ma adjetivo
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4. LA VOCAL TEMATICA

Como recuerda Val (1999) «La hipotesis mas generalizada sobre el primer
elemento del compuesto es que se trata de un elemento verbal», pero han existido
diversas interpretaciones respecto a qué tipo de elemento (imperativo, presente de
indicativo o tema verbal). El autor se encarga de aportar argumentos a favor de la
interpretacion de la base compositiva como tercera persona del singular:

e Los procesos fonologicos (diptongacion y otros)
e La paréafrasis por oraciones de relativo (en presente habitual)

e La correlacion entre el valor habitual del compuesto y el aspecto habitual
del presente.

Sin embargo, también muestra su opinion contraria a que «el primer constitu-
yente tenga las propiedades de un presente verbal y que, en su caso, el compuesto
tenga una estructura frastica» y su conclusion parece estar proxima de considerar el
constituyente un tema verbal (se excluye, pues, la flexion) relacionado con esa
tercera persona de singular del presente.

4.1 Puede decirse que, actualmente, la interpretacion comun es la de que el
primer elemento del compuesto presenta la vocal tematica, independientemente de
la interpretacion y los valores que se puedan atribuir a dicha vocal.

Una respuesta precisa a qué es la vocal tematica la encontramos en Alcoba
(2012). La vocal tematica (VT) en la conjugacion manifiesta dos parametros:

e Laconjugacion
¢ Eltema (de Presente, Pretérito o Futuro)

Esos serian los dos rasgos que componen el significado de la VT y que se rea-
lizan en sincretismo. Esa realizacion se observa, no solo en el paradigma flexivo de
las conjugaciones, sino también, relevantemente, en que los afijos seleccionan dife-
rentes formas de vocal tematica (de presente, pretérito o futuro).

Por ejemplo, el sufijo -cion selecciona una base verbal tematica de tema de
pretérito. Y, también por ejemplo, en las formas compuestas V+N, se selecciona,
inequivocamente, un tema de presente (/a/ para la 1* conjugacion y /e/ para la 2% y
3a)‘67

8 Es curiosa la forma que Alcoba tiene de anunciarlo : « De manera colateral, esta identificacion
del paradigma de VT y de los diferentes temas de la conjugacion espafiola nos ha permitido identificar
la naturaleza del constituyente verbal en las palabras compuestas [V + N]».
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Las variaciones fonologicas (*tuerzobotas, *torcebotas/ tuercebotas) que invi-
taban a pensar que se trataba de la forma de tercera persona singular del presente
quedan explicadas por las caracteristicas de la propia VT. El hecho de que la VT del
tema dg presente sea postonica (de acento previo) explica las variaciones ligadas al
acento.

De esta descripcion detallada de la vocal tematica y de su combinatoria con los
sufijos podemos rescatar que en nuestros compuestos tenemos un primer elemento
que se corresponde con el tema verbal y que su vocal tematica es la caracteristica
del tema de presente. Quedaria asi descartada la relacion de esa VT con formas
concretas (flexivas del verbo), pero se mantiene el hecho de que esa VT de tema de
presente (correspondiente a presente de indicativo, presente de subjuntivo e impera-
tivo) posee valores de presente, si es que la diferencia entre los temas puede llegar a
ser significativa: en otras formas de composicion, y en otras lenguas, aparecen lo
que la bibliografia identifica como linking vowel, cuya naturaleza estd muchas ve-
ces inexplicada, pero que tiene las mismas probabilidades de ser puesta en relacion
con caracteristicas (al menos categoriales) de las bases, sobre todo si tenemos en
cuenta su frecuencia y sistematicidad, que la propia vocal tematica.’

En realidad, la VT podria muy bien ser vista como una de esas vocales de en-
lace categorialmente determinada, aunque si es la categoria la que selecciona esas
VVTT, o son ellas las que determinan (asignan) la categoria, depende en gran me-
dida del modelo tedrico escogido.

El modo mas habitual de analisis de la vocal tematica esta representado por
Val Alvaro (1998), que presenta una serie de caracteristicas como las siguientes:

e Carece de relevancia sintactica
¢ No aporta ningin contenido extraléxico referido a la temporalidad

e La seleccion realizada por los afijos es puramente formal

7 Es importante subrayar esa relacién en la que es el sufijo el que determina la variante de VT que
debe aparecer: ~ Agobiante -ante tema de presente
Perdiciéon  -cion Tema de pretérito
Vendedor -dor Tema de futuro
8 «Asi se puede decir que la VT del tema de presente es de acento previo, postonica; que la VT
del tema de pretérito es tonica; y que /a VT del tema de futuro es antetonica.» La prueba de que la
aparicion de diptongo es consecuencia meramente acentual (y no de coincidencia con tercera persona
de singular) la tenemos en casos como. picapiedra y y picapedrero (donde es obvio que piedra no es
temaverbal).
° Compuestos griegos con una tnica vocal de enlace /o/ 0, en espaiol, vocales «de enlace» como
las de cuellilargo, que hemos visto en secciones anteriores.
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e No viene determinada por la clase verbal

e Comparte con el género el contenido intraléxico en su «funcion de distin-
guir clases de sustantivos y de verbos”

e Subcategoriza formalmente los paradigmas de los verbos en tres clases
e Distribuye las formas verbales en tres grupos (presente, perfecto y futuro)
e No categoriza como verbo una raiz sino que supone su naturaleza verbal

Concluye que «la vocal tematica es, por tanto, un marcador de la categoria [V],
solo en el sentido de que es determinada por una entidad 1éxica verbal y con una
funcion equiparable a la de marcador final de palabray» (1998, 172)

Es evidente, no obstante, que el problema mayor para este tipo de plantea-
mientos es la aceptacion de que las raices estan (o no) categorialmente determina-
das. De no estarlo, la VT tiene muchas posibilidades de ser interpretada como la
(co-)responsable de la categorizacion, o, al menos, como la expresion de una cate-
gorizacion exterior a la raiz.

4.2 VALORES ATRIBUIDOS LA VOCAL TEMATICA

Es claro que la VT (y en general las vocales de enlace) resuelven diferentes
aspectos de la union de la raiz con otros elementos flexivos, derivativos, 1éxicos),
empezando por los puramente fonologicos (silabacion). Pero esa VT ha sido inter-
pretada en diversas explicaciones de los compuestos V+N como elemento morfolo-
gico dotado de valores ad hoc. La caracteristica general de esas interpretaciones es
su intento de justificar el caracter endocéntrico de los compuestos, asumiendo que
la VT desempefia un papel relevante en dicha endocentricidad.

Para el espaiol, la cuestion de la endocentricidad ha planteado siempre la ne-
cesidad de contar con un elemento, distinto de V y de N, que dé cuenta de la unidad
del conjunto, de su categorizacion como N, y que, en definitiva, actlie como niicleo
del compuesto, de forma fonoldgicamente explicita o no. Y, descartado el morfema
0, la vocal tematica era, aparentemente, un buen candidato. La explicacién de Vare-
la (1990) va en esta direccion. Para la autora, los compuestos como lavaplatos son
endocéntricos, siendo su nucleo lava, caracterizado como un N deverbal de caracter
agentivo que filtra sus rasgos a la cabeza del compuesto, de acuerdo con la «condi-
cion del atomo» de Williams (1981). La autora asume, asimismo, que las marcas
flexivas con relevancia sintactica aparecen siempre al final de la palabra, indepen-
dientemente de donde se halle el nucleo. Son, por lo tanto, indiferentes a la condi-
cion del atomo.

Anuario de Lingiiistica Hispanica, XXX (2014), pp. 119-143 © 2015. Universidad de Valladolid



136 FRANCISCO HERNANDEZ PARICIO — BARBARA MARQUETA GRACIA

La estructura interna de estos compuestos que propone es la siguiente (Varela
1999:60):
N
e —
N N
’/\
v N

botas

limpia @
ACTOR TEMA

Se trata de una explicacion que pretende resolver la existencia de un nticleo y
que opta por considerar que la VT puede actuar como elemento nominalizador de la
base V'°, en paralelo al sufijo —dor en espaiiol o, mejor, al —er inglés (dreamcat-
cher). La propuesta da cuenta de la existencia de los papeles tematicos asociados a
V y ofrece asimismo una respuesta al hecho de que el niicleo (V) no tenga la cate-
goria del conjunto. El inconveniente de la propuesta es que no da cuenta de que la
nominalizacion no afecta solo a ese elemento sino a todo el conjunto, de modo que
un eventual elemento nuclear nominalizador debe garantizar que V y N, y la rela-
cién que entre ellos se da, es lo que queda nominalizado (exactamente como ocurre
con el sufijo en el ejemplo inglés). Lo que, por otra parte, ya habia indicado, en una
tradicion similar, Lieber (1992) en esquemas como este:

N
o
/VP\ \
Vv N  Affix
essuie glace

Y ello no hace sino resaltar la evidencia de que no debe establecerse una
comparacion entre sacacorchos y sacador, sino entre sacacorchos y sacador de
corchos porque, efectivamente, sea cual sea el nucleo del compuesto, su ambito de
actuacion no se limita a la base gobernada por €l.

Desde presupuestos muy distintos, Fabregas y Pazo6 (2008) se plantean explici-
tamente la pregunta acerca de si la VT desempefia otra funcion, ademas de ser mar-
ca de conjugacion''. La VT, para los autores, desempeiiaria una funcion sintactica
(no flexiva ni paradigmadtica). Concretamente, la VT seria «la manifestacion de un

10 (El primer elemento que, como ya he dicho, es, en mi opinion, un nombre deverbal (ND), ha
absorbido el papel tematico de ACTOR o inductor de la accion. En términos sintacticos, el argumento
externo queda «ligadoy» en el nombrador derivadoy.

' Oltra (1999) y Aguerri y Oltra (2005) son antecedentes claros de este tipo de planteamientos,
ya dentro de la Morfologia Distribuida.
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rasgo de aspecto verbal interno». Los autores, subrayando la relacion entre el aspec-
to interno y la estructura argumental, plantean que «la misma proyeccion que define
la existencia de una estructura argumental interna es la encargada de definir el as-
pecto interno de ese mismo predicado [...]. La vocal tematica es, precisamente, la
materializacion de esta proyeccion sintactica». De acuerdo con el siguiente esque-
ma:

SAsp
A
SD Asp
T
Asp )

Los autores apuntan que esa estructura (carente de categoria) podria realizarse
como V, como N, o incluso como A, como se ve en su ejemplo (13);
(13) a. [[ador-a]SAsp-ble]Sa --> adorable
b. [[ador-a]SAsp-cion]Sn --> adoracion
c. [[ador-a]SAsp-@]Sv --> adora

Es facil trasladar la argumentacion a los compuestos V+N y llegar a la conclu-
sion de que esa raiz no categorizada adquiere en la proyeccion aspectual adecuada
la naturaleza conveniente. Podria, asimismo, considerarse el resultado de la catego-
rizacién un N, sin que ello plantee problemas a la estructura argumental ni a la
endocentricidad del conjunto.

De esta breve revista a los valores atribuidos a la VT no puede extraerse, natu-
ralmente, una conclusion unitaria, si no es el intento de hacerla responsable de la
endocentricidad del compuesto'?. Desde la linea explorada por Varela, el intento es
fallido y seguiria siéndolo porque es dificil que un elemento nominalizador se reali-
ce como parte del primer constituyente de la combinacion V+N en espaiiol. Por
ultimo, el analisis de Fabregas y Paz6 presenta dos vertientes diferentes en las que
nos detendremos algo mas.

Por un lado, no resulta facil aceptar un SAsp que, evidentemente, corresponde-
ria solo al aspecto interno y entra en contradiccion con las descripciones habituales
del Aspecto sintactico. Logicamente, no se corresponde con este tltimo, pues ello
implicaria abrir la puerta a la presencia de otras categorias funcionales (como
Tiempo, por ejemplo). Siguiendo a los propios autores, lo que ellos llaman aspecto

12" Planteamientos que implican la centralidad de la VT, de manera muy diversa, pueden verse
en trabajos como los de Ferari-Bridgers (2005) o Moyna (2011).
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corresponde, en realidad, a la existencia de una estructura argumental asociada a la
base sobre la que actua la VT.

La descripcion tradicional y la mas frecuente hoy en dia dice que la VT es un
segmento flexivo sin significado ni repercusion semantica. No deja de ser curiosa la
pertinaz insistencia de esa VT tematica, sin valor conocido, por aparecer en todo el
paradigma verbal y en todos aquellos casos en que debemos identificar una base
verbal, haciendo posible dicha identificacion.

Tendriamos que retroceder hasta Coseriu para reencontrarnos con lo que ¢l
llamaba el «significado categorialy, distinto del significado I1éxico, y que da cuenta
del «molde» en que se organiza el significado. Pero la idea de que un mismo signi-
ficado Iéxico puede «amoldarse» a diferentes significados categoriales entronca
directamente con la aproximacion mas reciente de los modelos cartograficos, donde
distintos elementos de la proyeccion funcional permiten adscribir de manera
inequivoca un elemento a una determinada categoria.

Pues bien, cuando esa categorizacion se da, aparece la VT. Esto es, se da una
correlacion total entre VT y categoria V, y es esta una afirmacion que no sorprende-
ra porque no es ninguna novedad. Lo que ocurre es que ahora podemos afirmar que
la presencia de VT es marca de la existencia de categorizacion o, lo que es lo mis-
mo, considerar que la VT es una marca de cierre categorial que determina que una
raiz sea interpretada, irreversiblemente, como asignada a la categoria V. Todo eso,
pero solo eso, puesto que, sin la presencia de morfemas flexivos o derivativos (que
también incluyen flexivos) no podemos obtener una «palabra.

Encontramos la VT en el paradigma verbal (cantdbamos, etc.) en derivados
(cantador, cantarin) y en compuestos (cantamarnanas). Pero lo que hay de comtin
en todos los casos es que el tema verbal debe recibir algin tipo de flexion. Lo habi-
tual es suponer que esa flexion la recibe precisamente por medio de los morfemas
verbales que se asocian al tema en el paradigma. Sin embargo, la flexion que puede
asociarse depende, finalmente, de la categoria tltima en la que el tema se inserte.

Asi, si el tema verbal se inserta en un proceso de derivacion®, la flexion de-
pendera de la categoria en la que tal derivacion desemboque:

Rompiamos (morfemas flexivos verbales)
Rompedor (morfemas nominales)
Si el tema verbal se inserta en un proceso de composicion, ocurrira 1o mismo:
Rompecabezas (morfemas nominales)
Perniquebrar, maniatar (morfemas verbales)

13 Alcoba (2012, 11) recoge un listado de las combinaciones de la VT con los sufijos derivativos.
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Naturalmente, los morfemas corresponden, y vienen determinados, por el con-
junto, pero en todos los casos encontramos una VT que define un modo de catego-
rizacion previo a la combinacion con otros.

El concepto de «significado categorial» que hemos recordado seria el mismo
para todas las formaciones, pero solo en una de ellas podriamos hablar con propie-
dad de la categoria V (cuando se adjunta a la flexion oracional), y solo en ese caso
podremos obtener un SV y una oracion. Cuando el tema acaba flexionado como N
(en su conjuncion con el sufijo o con el segundo elemento del compuesto), solo por
comparacion podemos afirmar que se trata de una categoria V. En propiedad, los
compuestos V+N no contienen un V sino una base caracterizada por esperar un
categorizacion definitiva.

Aparentemente, cuando excluimos la nuclearidad de la VT puede dar la impre-
sién de que perdemos una oportunidad de identificar un nicleo morfo-fonologico
para los compuestos. Sin embargo, la realidad es exactamente la contraria.

En primer lugar, es dificil imaginar una arquitectura del compuesto en que la
VT sea el nucleo, como lo es en el caso de otros cierres categoriales o vocales de
enlace. Su constante presencia fonologica y nuestra incapacidad para asignarle un
significado son los que provocan la tentacion de utilizarla para esos menesteres.
Pero, atendiendo a la distribucion de la VT en las diferentes formas complejas,
quizas si podamos identificar un valor comtin en todas ellas, un valor reconocible
tanto en categorias V como en categorias N, u otras donde podemos asegurar que
interviene la VT, independientemente de su caracter nuclear o no.

Si examinamos esos casos, el tema verbal, por si mismo, si podria ser conside-
rado, al menos, como un indicio de la presencia de la estructura argumental que
reconocemos en todos los casos (tanto cuando da lugar a V como a N).

Si aceptamos una descripcion cartografica en que la Flexion es el nicleo de la
estructura basica oracional (prescindiendo ahora de niveles mas altos), V (SV) es la
categoria dependiente de ella y que se le adjunta. Para un SN, habremos de aceptar
que FlexN (basicamente SNum) es el nucleo del que depende N y que se le adjunta.
Del mismo modo, para un compuesto nominal, habremos de suponer que (proyec-
tado en un SN) el nucleo es FlexN, y que el compuesto depende de él y se le adjun-
ta. Ese es el comportamiento «externo» del compuesto, como el de cualquier otro
N.

Internamente es donde se plantea la discusion exocéntrico/endocéntrico. Si
pensamos en un V mas un N, la respuesta es que se trata de un compuesto exocén-
trico, pero también de un N en conjunto. Sin embargo, esta claro que el conjunto
flexiona nominalmente, con género y numero propios € independientes de los del
segundo elemento, de donde se deduce que el compuesto es efectivamente un N
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(uno se pregunta como puede ser un N exocéntrico: juno cuyo nucleo sea un no-
N?).

Atrapasuerios es un N con su propio niumero (dependiente del SN concreto en
que aparezca, singular o plural y masculino). El niimero de ese segundo elemento
tiene explicacion interna independiente y suele ser invariable. Asi no podemos tener
*atrapasuefio (como no podemos tener en inglés *dreamscatcher). La fusion entre
los miembros del compuesto debe darse, pues, en un nivel superior a la asignacion
de numero al segundo elemento e inferior a la asignacion de nimero al conjunto. En
ese paso exactamente es donde deberiamos ocuparnos de encontrar un nucleo.

Pues bien, el niicleo es el elemento regente y responsable de la estructura ar-
gumental que el compuesto realiza. Se trata, efectivamente, del elemento inicial
(recuérdese: nucleo a la izquierda) que no necesitamos caracterizar como V. Mas
bien, atendiendo a que los morfemas flexivos con los que se asocia son nominales,
podriamos afirmar que se trata de un N. No hay ningun sufijo cero, ni contradiccio-
nes entre el nicleo y la categoria del conjunto: basta con no ver un V donde no lo
hay. No mas V, al menos, que en cazador. En definitiva, el tema, en esa estructura
especifica de composicion, no esta especificado como V, o esta subespecificado: es
incompatible con la flexion propia del verbo.

La VT queda como un cierre categorial indicador de que estamos ante un ele-
mento predicativo dotado de estructura argumental. La flexion a la que se asocie
determinara la naturaleza final de eso que, por tradicion, llamamos tema verbal.

La estructura argumental (agente-tema, caracteristica de la expresion de una
accion) esta presente en cualquiera de las categorizaciones del tema, aunque cada
una de ellas suponga una realizacion particular: en cazador de fantasmas tenemos
una realizacion nominal centrada en el agente, pero que no incorpora el tema, mien-
tras que en cazafantasmas encontramos una realizacion nominal, también centrada
en el agente, que incorpora el tema. Esa incorporacion y la posicion del nicleo en
espanol hacen innecesaria (de hecho, inviable) la aparicion de un sufijo que exprese
un significado que de hecho ya esta expresado por la propia relacion predicativa
que hace que interpretemos que el compuesto conjuntamente sea la expresion del
agente.

A la hora de obtener un N, el orden de aparicion de los nucleos da lugar a solo
dos posibilidades:

VN da lugar a flexion nominal (no es necesario un nominalizador)
NV da lugar a flexion verbal (necesario un nominalizador)

El orden determina, pues, que los morfemas flexivos del conjunto dependan de
cual es el ultimo elemento (de si este es compatible o0 no con la FlexN), y cuando
ese elemento no es N debe acudir a un nominalizador como -dor que soporta la
flexion nominal.
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5.  CONCLUSIONES

Hemos presentado una propuesta de analisis de la formacion de compuestos
del tipo sacacorchos, metepatas, o aquellos habitualmente referidos como «verbo-
nominales» (NGLE, 2011:200; 11.6). Planteamos un tipo de proyeccion que asume
el caracter endocéntrico y sustantivo del nucleo, dentro del marco teodrico de los
modelos neoconstruccionistas, que nos permite dar cuenta de dos de las propieda-
des esenciales del esquema, la presencia de significado composicional y la produc-
tividad, aunque restringida, casi ilimitada, de este procedimiento compositivo. El
significado composicional de las unidades es aportado, segiin nuestro analisis, por
el establecimiento de una relacion de merge entre el elemento nuclear, que proyecta
de manera uniforme los rasgos semanticos dindmico —actividad- y caracterizador,
que se predican y constituyen el referente 1éxico que la unidad denota, al igual que
ocurre en vividor o comedor, con la diferencia de que la lexicalizacion opera con-
juntamente con el complemento, que especifica y restringe al micleo, y recibe uni-
formemente el rol de tema.

El producto de esta relacion es lexicalizado por una unidad en Vocabulario
con una entrada fonética y semantica asociada al compuesto que aporta aquellos
contenidos semanticos y enciclopédicos asociados, siempre que estos sean compa-
tibles, lo que da cuenta de las restricciones aspectuales (*creementiras) y previene
de la sobregeneracion a nucleos no predicativos o no dinamicos (*padrefamilias).

La transparencia del significado no puede ser considerada un resultado, sino un
indicador de la presencia de significado composicional, y menos un criterio para
distinguir compuestos formalmente lexicalizados o composicionales (lavavajillas)
de compuestos idiomaticos, formal y semanticamente lexicalizados (matasuegras),
pues todos ellos cuentan con significado composicional, y la oscuridad potencial de
tragaldabas o esbarizaculos no es una consecuencia de las desviaciones semanticas
de tipo metonimico, sino de aspectos culturales, o sociolingiiisticos, relacionados
con el conocimiento, lato sensu, del hablante.

Finalmente, hemos visto que la comunidad entre composicion y derivacion
queda reforzada por una interpretacion del papel de la vocal tematica que le asigna
una tarea similar en ambos procedimientos.
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