La cuestion del ser en la metaphysica cognitionis

de Karl Rahner

Jaime Mercant Simé

I. Introduccion

En 1984, con motivo del octogésimo aniversario de Karl Rahner, se hizo
un homenaje a este célebre autor, en el cual su discipulo Johann Batist Metz
—que fue el fundador de una nueva teologia politica— declaré que Rahner
fue “mucho més que un maestro™, fue Vater im Glauben —“Padre de la fe”*-.
Al mismo tiempo, Metz senalé que, a partir de Rahner, existe un antes y un
después en la teologia catblica; nada es ya como era antes:

Karl Rahner ha renovado el rostro de nuestra teologia. Nada es ya como
era antes. Y, sin embargo, todo y todos son rasgos conocidos, familiares,
para la memoria de la Iglesia. Pues el trazo fundamental de su teologia no
es “Critica’, sino “Salvacién” ;Por qué no iba yo a llamarle “apologeta’, pre-
cisamente para devolver el sentido a un rasgo que es muy indispensable a
toda teologia —pues es un sentido bueno y creador— pero que sin embargo
esta profundamente dafiado? Karl Rahner en su teologia es siempre aboga-
do mas que juez, defensor mas que acusador, protector més que desenmas-
carador. Y su apasionada critica siempre es, en fin de cuentas, una critica
salvadora’.

Articulo recibido el dia 28 de enero de 2015 y aceptado para su publicacion el dia 15
de octubre de 2015.

' J.B. METZ, “Aprender y ensenar la fe. Agradecimiento a Karl Rahner”, 215.
2 Tbidem.
3 Ibidem, 212.
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Incluso los criticos opinan que, ciertamente, sobre todo, a partir del
Concilio Vaticano II, el padre Rahner se convirtié en el “numen tutelar de
la innovaciéon™ —segiin Gherardini—, o —segtin Berger— en el novus princeps
theologorum et doctor communis’. Ahora bien, aunque este numen tutelar
de la innovacién parece que ya ha dejado de estar en boga entre las nuevas
generaciones, Gherardini asegura que “el mal ya ha alcanzado metéstasis,
pues son rahnerianos en gran parte los obispos que tienen en sus manos la
Iglesia, rahnerianas son no pocas citedras de teologia y, arraigadas en ellas,
rahnerianas son las ideas corrientes todavia®. En todos los sectores de la
Iglesia ha resonado su teologia trascendental, que no es mas que la reduc-
cién antropolodgica de la teologia’. Esta inversidn supone que el horizonte
teoldgico ha cambiado; estd centrado en el hombre, no en Dios®. Da la im-
presion que el anthropologische Wende —giro antropoldgico— de Rahner es
irreversible, ya que la critica a nuestro autor hace tiempo que se convirti6 en
un tema tabu, a causa de que tanto ¢l como su obra han gozado, a partir del
susodicho Concilio, del favor de la jerarquia. Al respecto, declara Cornelio
Fabro con vehemencia:

[Rahner] tiene a la escucha y en sujeciéon no sélo a turbas de filésofos
y tedlogos, profesionales y diletantes —jolvidados ya de la via Augustini et
Thomae!-, sino que parece atemorizar a la misma jerarquia con el ariete de
sus Theologische Schriften |...] que ya han invadido el mundo. Y si en la esfe-
ra de la autoridad responsable se puede generar una impresién de pénicoy
casi de tabu por un fenémeno de tal modo desconcertante, parece por otra
parte —y es noticia de dominio publico— que la obra de Rahner ha gozado
y goza del favor hasta de alguna comisién episcopal y que ¢l ha sido saluda-
do como novus praeceptor Germaniae! Otros, en cambio, ven en Rahner el
corsario de la teologia contemporanea y consideran a este suceso literario
un producto de elefantiasis, un gigante con pies de arcilla (Dan. 2,33), peli-
groso y nefasto para la Iglesia como y més todavia que el comunismo y que
la misma Reforma’.

B. GHERARDINT, Vaticano I1: una explicacion pendiente, 91.

Cf. D. BERGER, “Commiato da un pericoloso mito. Nuovi studi su Kar] Rahner”, 85.
B. GHERARDINT, Vaticano I1: una explicacion pendiente, 93.

Cft. Ihidem, 91.

Cft. Ihidem, 93.

C. FABRO, El viraje antropoldgico de Karl Rabner, 217.
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Sic rebus stantibus, opinamos que es menester hacer un analisis critico
de la obra de Karl Rahner para el bien de la Iglesia. Es comun que los estu-
dios de la obra rahneriana se centren en sus escritos teolégicos, no obstante,
creemos que —aunque sea una ardua tarea— es necesario empezar por sus
fundamentos filos6ficos. Al respecto, el padre Andereggen, haciendo una
critica general a los miembros de la nouvelle théologie, y acusando, implici-
tamente, a nuestro autor, afirma lo siguiente:

No existe auténtica Teologia sin Metafisica. Ahora bien, ésta es tenida
en escasa estima, o incluso considerada un desvalor. Otras veces es some-
tida a operaciones de transvalorizacién y transignificaciéon —junto con la
Gnoseologia—, como sucede en las corrientes que dependen de Kant, He-

gel, Husserl y Heidegger'’.

Aungque los criticos son escasos y los rahnerianos son legion, nos atreve-
mos a incumplir el precepto del loguimini nobis placentia haciendo una cri-
tica, con el presente articulo, de la concepcién metafisica que tiene Rahner
del esse. En nuestro escrito no analizaremos, légicamente, la totalidad de
la metaphysica cognitionis de nuestro autor, sino que nos centraremos sola-
mente en la cuestion del ser, puesto que creemos que es la raiz de los errores
metafisicos, gnoseoldgicos, antropoldgicos y teoldgicos de toda su obra.

Asimismo, intentaremos demostrar la incompatibilidad del pensamien-
to del padre Rahner con santo Tomas de Aquino. Dos han sido las razones
por las que hemos elegido al Doctor communis para confutar las tesis rahne-
rianas. La primera de ellas es porque nuestro autor se autoproclamé verda-
dero intérprete de santo Tomdas de Aquino. La segunda es porque creemos
que la doctrina de santo Tomas —splendidissimus catholicae fidei athleta— es,
sin lugar a dudas, frugifera et utilima ad omne tempus et ad omnes necesitates.

En sus dos célebres obras filosdficas, Geist in Welt y Horer des Wortes
(Esptritu en el mundo y Oyente de la palabra), Rahner presume de funda-
mentarse en la doctrina del Aquinate para elaborar su metaphysica cognitio-
nis —en Geist in Welt-y su filosofia de las religiones —en Horer des Wortes—,
entendiendo al hombre como espiritu en el mundo 'y oyente de la palabra.

1 I. ANDEREGGEN, “El Concilio Vaticano I y el tomismo’, 5.

Ct. K. RAHNER, Espiritu en el mundo. Metafisica del conocimiento finito segiin santo
Tomds de Aquino; RAHNER, K., Oyente de la palabra. Fundamentos para una filosofia de

la religion.
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Segtin Rahner, a santo Tomas hay que comprenderlo immediate, prescin-
diendo de sus intérpretes, de la escolastica y sin tener en cuenta el origen
histérico de su ensefianza. Asi pues —prosigue nuestro autor— no nos debe
importar el Tom4s que estd fundamentado en las ensenanzas de Aristételes
o de san Agustin. Es decir, que para entender a santo Tomds de Aquino co-
rrectamente, segun Rahner, hay que despojarlo de sus principales fuentes,
de su historia y de sus comentadores'. Parece que el nuevo tedlogo preten-
de mostrarse como el auténtico intérprete del Angélico y, en consecuencia,
como el novisimo comentador.

Una lectura profunda de la filosofia rahneriana nos la ofrece Corne-
lio Fabro, el cual nos advierte que, a pesar de “tanto torbellino de citas
tomistas”®> —con la intencién de hacer una sintesis entre el pensamiento
cristiano y la filosofia moderna-, las verdaderas fuentes de la obra filosofi-
ca de Rahner, son autores modernos, como Kant, Hegel, Scheler o Heide-
gger's. Consecuentemente, el Aquinate pasa a ser en la obra de Karl Rahner
—en expresion del mismo Fabro- “el huésped refutado”.

I1. La cuestionabilidad como punto de partida hacia el ser en general

El punto de partida de la metaphysica cognitionis de Karl Rahner es la
cuestionabilidad, que es lo mismo que decir que el punto de partida es la
nada. El hombre —segiin Rahner—, partiendo de la #ada se experimenta
menesteroso, y esta menesterosidad le impulsa a preguntarse por el ser, por
el ser en general.

Cuando el hombre se atreve a preguntar por todo, parte de la zada. Y,
sin embargo, esta nada no puede ser un vacio, que el hombre pueda llenar
a gusto y capricho, para poder resbalar desde ¢l hacia donde le agrade. Pues
su menester es preguntar por el ser ez conjunto. Tiene, pues, que ser esta
misma zada la que le ha impuesto al hombre lanzarse tras el ser'.

1> Cf. K. RAHNER, Espiritu en el mundo. Metafisica del conocimiento finito segiin santo

Tomds de Aguino, 13.

5 C. FABRO, El viraje antropoldgico de Karl Rahner, 29.

4 Cf. Ihidem.

5 Thidem.
K. RAHNER, Espiritu en el mundo. Metafisica del conocimiento finito segiin santo
Tomds de Aquino,77.
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Ya desde el principio de la metafisica rahneriana, podemos comprobar
cémo la influencia de Heidegger es patente. El hombre, para Heidegger, es
un Dasein (un ser abf), inmerso en la temporalidad; el hombre es su exis-
tencia: “la ‘esencia’ del ‘ser-ahi’ estd en su existencia’". Por otra parte, Hei-
degger cae —segun Cornelio Fabro— en un nihilismo 6ntico-fenomenolégi-
co, puesto que ve al hombre como si fuera un ente abandonado al ser, que,
para Heidegger, es lo mismo que decir que el hombre es como una esencia
que decae en la nada'®. Es decir, el hombre es —ademds de un Dasein— un ser
para la nada; Heidegger entiende al hombre partiendo de la nada, lanzado
hacia la muerte; el hombre es un ser relativamente a la muerte —Sein zum
Tode—, un ser para la muerte®.

En Karl Rahner la respuesta sobre el hombre estd en el hombre mismo,
el cual tiene como razén de su existencia el preguntar metafisico sobre el
ser, como ¢l mismo afirma: “el hombre existe como la pregunta por el ser.
Para poder ser ¢l mismo, el hombre pregunta por el ser en su totalidad™;
“el preguntar es la menesterosidad del hombre™; “la pregunta metafisica
como pregunta trascendental es la forma conceptualmente potenciada de
esta seforeante pregunta sobre el ser”*. Como observamos, la metafisica
rahneriana es fundamentalmente subjetivista, haciéndola coincidir con la
antropologia, ya que, para nuestro autor, las preguntas por el ser y por el
hombre forman una perfecta unidad.

Dado que este punto de partida de todo preguntar metafisico se concibe
a priori como nota distintiva del ser humano, se echa de ver sin mas que todo
preguntar metafisico por el ser en general es al mismo tiempo un preguntar
por el ser del ente que necesariamente debe formular esta pregunta; es una
pregunta sobre el hombre.

Asi pues, una metafisica humana es siempre al mismo tiempo, necesaria-
mente, una analitica del hombre. Las preguntas sobre el ser y sobre el hombre
mismo que pregunta forman una unidad original y siempre entera®.

7" M. HEIDEGGER, El Ser y el Tiempo, 54.

'8 Cf. C. FABRO, Heidegger, Martin, 640.

1 Cf. M. HEIDEGGER, E/ Ser y el Tiempo, 272-275.
K. RAHNER, Espiritu en el mundo. Metafisica del conocimiento finito segiin santo
Tomds de Aquino, 74.

2L Tbidem.

2 Ibidem.

> K.RAHNER, Oyente de la palabra. Fundamentos para una filosofia de la religion, 57-58.
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Con el juicio —segin Rahner— el hombre se capta “como un sujeto que
estd en si mismo, es decir, se capta en su propia subjetividad”*. Este plan-
teamiento subjetivista, Karl Rahner lo hace coincidir artificialmente con la
gnoseologia del Angélico Doctor, identificando la reditio completa in seip-
sum con la subjetividad:

En su esencia primigenia, conocer es el estar consigo mismo, es la subje-
tividad del ser del ente, encontramos también para ello un claro paralelis-
mo en santo Tomds. Lo que hemos llamado estar consigo mismo lo designa
santo Tomds como reditio subiecti in seipsum. Conocer es para santo Tomds
un retorno a si mismo del cognoscente; o sea, un estar consigo®.

A partir de aqui, Rahner entiende el sujeto, el hombre, como espiritu,
debido a su apertura constitutiva al ser ez general. De esta forma, el hombre
se define como hombre metafisico, porque el hombre mismo, aunque no
quiera, siempre hace metafisica, puesto que en todo lo que piensa, habla u
obra estd implicitamente presente la pregunta por el ser en general.

El hombre es la absoluta apertura al ser en general o, por decirlo con una
sola palabra: el hombre es espiritu. La trascendencia hacia el ser en general
es la estructura fundamental del hombre. Con esto queda enunciado un
primer principio de nuestra antropologia metafisica®.

Desde esta metafisica del conocimiento, de corte trascendental e idea-
lista, el hombre es considerado el primer ente®®, que —mediante su juicio—
posee y constituye el mundo®, ala vez que se percata de que existe como un
ser consciente de ser en el mundo™.

Las evocaciones heideggerianas en la metaphysica cognitionis rahneriana
son innegables. Para Rahner, la metafisica se fundamenta en la pregunta: “la

2 Ibidems, 81.

3 Jhidem, 67.

26 Cf. Ibidem, S5.

27 Ibidem, 79.

8 Cf. Ibidem, 83.

2 Cf. Ibidem, 0.

3 Cf. K. RAHNER, Espiritu en el mundo. Metafisica del conocimiento finito segtin santo
Tomds de Aquino, 81.
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metafisica recibe el ‘de dénde’ y el ‘hacia dénde’ de su preguntar por el ‘ser en
conjunto, de este mismo preguntar”>'. Heidegger, igualmente, nos ofrece una
metafisica de la pregunta, ya que —segtin él- la antropologia tradicional se
ha olvidado del ser, de la pregunta que interroga sobre el ser: “la mencionada
pregunta estd hoy caida en el olvido, bien que nuestro tiempo se anote como
un progreso volver a afirmar la ‘metafisica”. Para Heidegger —como para
Rahner- el ser depende del sujeto que interroga y de la pregunta misma. En
otras palabras, es el juicio que funda el ser; el hombre es la medida del ser:

Desarrollar la pregunta que interroga por el ser quiere, segtin esto, de-
cir: hacer “ver a través” de un ente —el que pregunta— bajo el punto de vista
de su ser. El preguntar de esta pregunta esta, en cuanto modo de ser de un
ente, ¢l mismo determinado esencialmente por aquello que se pregunta en
¢l —por el ser—. Este ente que somos en cada caso nosotros mismos y que

. <« . o] » .
tiene entre otros rasgos la “posibilidad de ser” del preguntar, lo designamos
con el término “ser ahi” (Dasein)®.

Segun Rahner, el hombre, al estar situado en el ser en geneml, es quo-
dammodo omnia*. De esta manera, Rahner se alinea con Heidegger, el cual
hace una lectura existencialista de esta maxima aristotélico-tomista: —“dicit

(44
.

philosophus, 111 de anima, quod anima est quodammodo omnia™; “V Yoy
oL vt g doTt vt . He aqui la interpretacion del maestro de Rahner
que hace en Sein und Zeir: “El alma (del hombre) es de cierto modo los
entes; el ‘alma’ que constituye el ser del hombre, descubre en sus modos de
ser, la aioBnoig y la vonote, todos los entes en el doble aspecto del ‘que es’ y
del ‘cdmo es, es decir, siempre también en su ser”.

Curiosamente, Rahner no cita —como confiesa el rahneriano De la Pien-
da— ni una sola vez en Geist in Welt a su maestro Heidegger, a pesar de que

3V Thidem, 76.

> M. HEIDEGGER, E/ Ser y el Tiempo, 11.

33 Ibidem, 16-17.
Cf. K. RAHNER, Espiritu en el mundo. Metafisica del conocimiento finito segiin santo
Tomds de Aguino,76.

35 ToMAS DE AQUINO, Summa Theologiae, 1, q. 14, a. 1, co.

3¢ ARISTOTELES, De anima, 111, 8, 431b21. Traduccién de T. C. MARTINEZ: “El
alma es en cierto modo todos los entes” (ARISTOTELES, (1978). Acerca del alma. Ma-
drid: Gredos, 241).

7 M. HEIDEGGER, E/ Ser y el Tiempo, 23-24.
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las coincidencias son innegables: “la pregunta como modelo de ser del Da-
sein, su cardcter anticipante y funcién directiva dentro del proceso intelec-
tual, el sentido circular que impone a todo proceso cognoscitivo, el sentido
primariamente antropocéntrico de la pregunta, su preeminencia ontold-
gica, etc.”®. En cambio, Rahner insiste en demostrarse tomista, mediante
interminables referencias y citas del Angélico, a pesar de que su metafisica
no se cuestiona el ente en cuanto ente (dv 7] v), sino que se pregunta por
el ser del ente o del siente, si se nos permite la expresion (Sein des Seien-
den), que es el mismo ser del esp#ritu®. Por el contrario, santo Tom4s ensefia
que “de quolibet enim ente inquantum est ens, proprium est metaphysici
considerare”®, ensefianza fundamentada, como sabemos, en la doctrina del
Estagirita: “¢otwv émotiun Tig 1 Bedpet 6 6v 1 6v ket TAL TOLT® VTEpYOUTAL
ke abTd” 4,

Segun Fabro, con la cuestionabilidad, Rahner reduce el ser a un con-
cepto indeterminado —el ser en general—, que no se puede definir y que,
realmente, no existe®. Incluso, el mismo Rahner habla, explicitamente, de
“la esencial indeterminabilidad del concepto de ser”™. Para Rahner el ser
es sélo posibilidad —cuestionabilidad—-, haciéndolo depender, asi, de la ac-
tualidad de la conciencia, inspirado en Heidegger, el cual define al hombre
como el lugar del ser; es su custodio y su pastor:

Lo que ocurre es, mas bien, que el hombre se encuentra “arrojado” por
el ser mismo a la verdad del ser, a fin de que, ex-sistiendo de ese modo, pre-
serve la verdad del ser para que lo ente aparezca en la luz del ser como eso
ente que es. [...] lo que tiene que hacer el hombre en cuanto ex-sistente es
guardar la verdad del ser. El hombre es el pastor del ser. [...] Pero el ser, ;qué

es el ser? El ser “es” él mismo. [...] El ser no es ni Dios ni un fundamento
del mundo*,

% ]. A. DE LA PIENDA, Antropologia Transcendental de Karl Rabner. Una teoria del
conocimiento, de la evolucidn y de la bistoria, 30, nota 4.

% Cf. C. FABRO, El viraje antropoldgico de Karl Rabner, 54.

“ TOMAS DE AQUINO, Sententia Metaphysicae, lib. 6,1. 1, n. 4.

‘' ARISTOTELES, Metaphysica, IV, 1, 1003a21-22. Traduccion de V. GARCIA YEBRA:
“Hay una ciencia que contempla el Ente en cuanto ente y lo que le corresponde de suyo”
(ARISTOTELES. (1998). Metafisica. Madrid: Gredos, 150).

“ Cf. C. FABRO, El viraje antropoldgico de Karl Rabner, 224-225.

“ K. RAHNER, Espiritu en el mundo. Metafisica del conocimiento finito segiin santo To-
mds de Aquino, 87.

#“ M. HEIDEGGER, Carta sobre el Humanismo, 38-39.
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En cambio, para santo Tomds de Aquino, el ser es real, no es posibili-
dad o cuestionabilidad: “esse est quo aliquid est™. El punto de partida del
Doctor communis —al contrario que Rahner— no es la pregunta por el ser
del hombre metafisico, sino que el mismo ezs es el punto de partida de su
metafisica, entendiendo este ens como id quod habet esse y no como id quod
potest esse’: “ens simpliciter est quod habet esse™.

En cuanto al entendimiento del hombre, debemos decir —siguiendo al
Aquinate— que lo primero que capta no es ni el esse, ni el ser en geneml, sino
el ente real —que es el objeto propio de la metafisica—, ya que sélo lo que estd
en acto y es real puede ser conocido por nuestro entendimiento: “Primo au-
tem in conceptione intellectus cadit ens, quia secundum hoc unumquod-
que cognoscibile est, inquantum est actu, ut dicitur in IX Metaphys. Unde
ens est proprium obiectum intellectus, et sic est primum intelligibile, sicut
sonus est primum audibile™.

Creemos, en consecuencia, por todo lo dicho hasta ahora -y como
seguiremos viendo en el siguiente apartado—, que la raiz de la aberracién
metafisica del padre Rahner estd en la propia nocion de esse, que lo entiende
COmo un ser en genem[ vacio, indeterminado, irreal e inexistente. Mientras
que, para santo Tomds, el ser es la perfeccion maxima, acto puro, acto de
todos los actos, la actualidad de todas las cosas y de todas las formas:

Ipsum esse est perfectissimum omnium, comparatur enim ad omnia ut
actus. Nihil enim habet actualitatem, nisi inquantum est, unde ipsum esse
est actualitas omnium rerum, et etiam ipsarum formarum. Unde non com-
paratur ad alia sicut recipiens ad receptum, sed magis sicut receptum ad
recipiens®.

III. La identificacion del ser con el conocer

Como hemos visto en el epigrafe anterior, el error esencial de Karl Rah-
ner, en la reduccién que hace de la metafisica a la antropologia, es la desvir-

“ TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae, 1, q.75, a. 5, ad 4.
“ Cf. C. FABRO, El viraje antropoldgico de Karl Rabner, 226.
47 TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae, 1-11, q. 26, a. 4, co.
ToMAS DE AQUINO, Summa Ykeologiae, I,q.5,a.2, co.
¥ ToMAS DE AQUINO, Summa Theologiae, 1,q. 4, a. 1,ad 3.
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tuacion del concepto de ser, que queda disuelto en la més absoluta indeter-
minacién. Prosiguiendo en la misma linea, ahora veremos cémo identifica,
absolute, el ser con el conocer; lo afirma con rotundidad: “Ser y conocer son
lo mismo: idem intellectus et intellectum et intelligere™.

Karl Rahner se desmarca, asi, de la escoldstica tradicional al negar que
el conocimiento se dé “per contactum intellectus ad rem intelligibilem™!.
Para nuestro autor, es un equivoco metafisico entender el conocimiento en
clave objetiva. Basindose en la obra del padre Rousselot, Lintellectualisme
de Saint Thomas (1924)%, el padre Rahner entiende el conocimiento desde
la subjetividad®. La razén por la cual Rahner descarta la relacién intencio-
nal del entendimiento con el objeto conocido es porque “ser y conocer se
encuentran, por tanto, en una radical unidad™*. Rahner confunde el esse
con el verums, el ser con su cognoscibilidad —“Omne ens est verum: la cog-
noscibilidad es una nota o determinacién trascendental de todo ente”—,
entendiendo esta cognoscibilidad de forma apriérica:

La cognoscibilidad no sobreviene al ser como de fuera o es s6lo la rela-
cion, extrinseca al ente mismo, entre ¢l y el conocimiento, conocimiento
que estuviera accidentalmente capacitado para captar el ente en cuestion,
sino que la cognoscibilidad, intrinsecamente y 4 priori, por parte del ente
mismo pertenece a su constitucion esencial®.

Desde esta radical unidad e identidad del ser, del conocer y del objeto
conocido, Rahner define el conocimiento como Bei-sich-selbst-sein, que se
puede traducir como ser cabe st mismo, o como autopresencia, o presencia
de si mismo, segun el jesuita rahneriano Alfonso Alvarez Bolado¥. Olvi-
ddndose por completo de la participacién del ser o de los grados de perfec-

0 K. RAHNER, Espiritu en el mundo. Metafisica del conocimiento finito segiin santo To-
mds de Aquino, 85.

U Tbidem, 84-85.

52 P. ROUSSELOT, L’intellectualisme de Saint Thomas.

3 Cf. K. RAHNER, Espiritu en el mundo. Metafisica del conocimiento finito segiin santo
Tomds de Aguino, 85.

¢ Ibidem, 84

> K.RAHNER, Oyente de la palabra. Fundamentos para una filosofia de la religion, 63.

¢ Ibidem.
Cf. K. RAHNER. Espiritu en el mundo. Metafisica del conocimiento finito segiin santo
Tomds de Aquino, 60, nota 4 del traductor A. A. Bolado.
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cién en la escala de los entes, nuestro autor afirma que un ente, cuanto mas
capacidad tenga de ser cabe si mismo, de poseerse a si mismo, mds riqueza o
potencia de ser (Seinsmdchtigkeit) tendra:

Conocer es “ser cabe si” del ser, y este “ser cabe si” es el “ser” del ente. Por
esta razon, la “riqueza del ser”, del ser de un ente se determina, segtin el doc-
tor Angélico, por la reditio super seipsums: la “riqueza del ser” se determina
por el grado en que le es posible a un ente “ser cabe si mismo™®.

Para justificar esta radical unidad-identidad del ser y del conocer, Rah-
ner, supuestamente, se fundamenta en la doctrina del Aquinate; nuestro
autor cita lo siguiente: “Intellectus in actu perfectio est intellectum in
actu”, interpretando una unidad ontoldgica primaria de ser y conocer®:
“la perfecta actualidad entitativa del intelecto es lo actualmente conocido,
afirmacion de esencia que es también convertible: lo conocido actualmente
debe ser actualidad entitativa del mismo intelecto para poder ser lo que
es’ o,

Ahora bien, perderfamos el tiempo si quisiéramos confutar a Rahner
dando por buena la susodicha cita de santo Tomds de Aquino, precisamen-
te porque —como descubrié Cornelio Fabro en su momento®- Rahner, as-
tutamente, aprovecha esta cita errénea, que se encuentra en una version im-
perfecta de la Summa contra Gentiles, en concreto, en la edicion Parmensis
de Fiaccadori (1855). En las buenas ediciones, podemos leer intellectus in
actu perfecto y no intellectus in actu perfectio. A Rahner, el entender intellec-
tus en genitivo, le es suficiente para fundamentar la identidad del entendi-
miento y de lo entendido, olvidando, de esta forma, que tanto el Estagirita,
como el Aquinate, distinguen muy bien entre el ser natural y el ser cognos-
citivo, el alma que conoce de la species (la forma intencional) del objeto

8 Cf. Ibidem, 85. A. A. BOLADO traduce Seinsmdchtigkeit como riqueza de ser, aun-
que preferimos la expresién potencia de ser, la cual se aproxima al concepto de virtus essen-
di, pero en clave subjetivista.

59" Ibidem; ToMAS DE AQUINO, Summa Contra Gentiles, lib. 2, cap. 99, n. 6; ToMAs
DE AQUINO, Opera Omnia. Contra Gentiles, vol. V, 158.

® Cf.J. A. DE LA PIENDA, Antropologia Transcendental de Karl Rabner. Una teoria del
conocimiento, de la evolucion y de la historia, 56-57, nota 29.

' K. RAHNER, Esptritu en el mundo. Metafisica del conocimiento finito segiin santo To-
mds de Aquino, 85.

%2 Cf. C. FaBRO, El viraje antropoldgico de Karl Rahner, 229-238.
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conocido®. No obstante, es cierto que santo Tomas habla de una unidad,
pero no de una identidad, ya que, aunque el sujeto deviene el objeto, lo hace
asumiendo, en si, la forma intencional, pero s6lo per similitudinem, y no en
sentido ontoldégico®.

Otro pasaje del Aquinate que cita Rahner para sostener su tesis de la
identidad del ser y conocer es el siguiente: “Intelligibile enim et intellectum
oportet proportionata esse, et unius generis, cum intellectus et intelligibile
in actu sint unum”®. Esta vez, nuestro autor cita bien el pasaje del Angéli-
co Doctor, pero hace una mala traduccién de unius generis: “de un origen
comun ™ (eines einzigen Ursprungs), en vez de traducir de un mismo géne-
7o, llegando a la conclusién de que “ser y conocer se encuentran, por tanto,
en una radical unidad”™?.

Lamentablemente, el padre Rahner no alcanzé a comprender la mara-
villosa doctrina gnoseoldgica de santo Tomas de Aquino. Fabro pretende
recordar a nuestro autor que, para el Santo Doctor, durante el proceso
cognoscitivo, el intelecto y lo inteligible se unen al actualizarse reciproca-
mente: “lo inteligible actualiza al intelecto en el plano objetivo (haciéndose
presente de modo inmaterial: la species) y el intelecto actualiza lo inteligi-
ble en el plano subjetivo (llevando a cabo esta presencia mediante la abs-
traccion, la asimilacién, la reflexion del intelecto agente y posible)”. Esta
actualizacién reciproca es una de las maravillas del conocimiento humano
que hay que entender siempre desde el plano intencional-cognoscitivo, y
no ontoldgico. En cambio, el padre Rahner, mediante la tergiversacion de
los textos de santo Tomas, entiende todo lo contrario que el Aquinate. Ade-
mds, por otra parte, el doctor Rahner hace una injustificada analogia del co-
nocimiento humano con el conocimiento angélico, como demostraremos
a continuacion.

Rahner afirma lo siguiente: “idem intellectus et intellectum et
intelligere”®. Esta cita es una interpolacién de un pasaje de santo Tomas

& Cf. Ibidem,77.

¢ Cf. Ibidem, 109.

¢ TOMAS DE AQUINO, Sententia Memphysz'me, pr.
K. RAHNER, Espiritu en el mundo. Metafisica del conocimiento finito segiin santo To-
mds de Aquino, 84.

7 bidem.

8 C. FABRO, El viraje antropoldgico de Karl Rahner,77.

% K.RAHNER, Espiritu en el mundo. Metafisica del conocimiento finito segiin santo To-
mds de Aquino, 85.
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que Rahner opta por no citar debidamente. Si buscamos en el Corpus Tho-
misticum, s6lo encontraremos una vez esta cita —en la Summa contra Gen-
tiles—, pero no referida al conocimiento humano, sino al conocimiento de
las substancias separadas o de los dngeles, que tienen la facultad de cono-
cerse per essentiam suam, y €s, en este contexto, que hay que entender la
identificacién que hace el Angélico del entendimiento, de lo entendido y
del mismo acto de entender:

Et hoc quidem oportet verum esse secundum sententiam Aristotelis,
qui ponit quod intelligere contingit per hoc quod intellectum in actu sit
unum cum intellectu in actu. Unde substantia separata, quamvis sit per se
intelligibilis actu, non tamen secundum se intelligitur nisi ab intellectu cui
est unum. Sic autem substantia separata seipsam intelligit per essentiam
suam. Et secundum hoc est idem intellectus, et intellectum, et intelligere™.

En otra cita, Rahner fue més osado, al tergiversar, manifiestamente, el
sentido de un pasaje, de por si clarisimo: “in his quae sunt sine materia
(como el alma humana, en cuanto conoce intelectualmente) idem est intel-
lectus et quod intelligitur™". El paréntesis explicativo de la protesis in his
quae sunt sine materia, equipara, artificial e injustificadamente, el conoci-
miento humano al angélico, precisamente fundamentdndose en un pasaje
que se encuentra en un articulo de la Summa Theologiae, en donde santo
Tomds ensefia precisamente lo contrario. Asimismo, también podemos
comprobar cémo también la fuente aristotélica solamente se refiere a los
entes inmateriales: “Eml pév yap t@v dvev Dhng 1o adté €0t TO voodv kal TO
vooUpevoy ¥ yap Emo Ty ¥ BewpnTiky] kol T6 obTwg EmoTNTOY TO adTé EaTy A

A estas alturas, después de los ejemplos mostrados, serfa absurdo seguir
calificando de tomista al padre Rahner, el cual ha llevado el cogito cartesia-
no hasta sus ultimas consecuencias. Por ende, de forma justa, el padre Cor-
nelio Fabro define a Karl Rahner como el “deformator thomisticus radicalis

" ToMmAS DE AQUINO, Summa Contra Gentiles, lib. 2, cap. 98, n. 19.

"t K. RAHNER, Espiritu en el mundo. Metafisica del conocimiento finito segiin santo To-
mds de Aquino, 231, nota 251.

72 ARISTOTELES, De anima, 111, 4, 430a2-3. Traduccién de T. C. MARTINEZ: “En
efecto, tratdndose de seres inmateriales lo que intelige y lo inteligido se identifican toda
vez que el conocimiento tedrico y su objeto son idénticos” (ARISTOTELES, Acerca del

alma, 233).
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en todos los niveles: de los textos, de los contextos y de los principios™.
Karl Rahner més bien estd influenciado —ademas de por Heidegger— por
Maréchal y su tomismo trascendental kantiano.

Coincidencia del inteligente y de lo entendido, del sujeto y del obje-
to, en la identidad de un acto: he aqui todo el secreto metafisico del cono-
cimiento como tal’¥; la condiciéon ontoldgica préxima del conocimiento
como toma de conciencia no es la unién de dos elementos: sujeto y objeto,
en un acto comun, sino la unidad interna de este acto mismo”°.

No obstante, haciendo honor a la verdad, debemos decir que las tesis
de Maréchal y de Rahner no se identifican. Rahner extrema las tesis del
filésofo belga; le sirve de punto de punto de partida para llegar a Kant,
abandonando a santo Tomas y al propio Maréchal, el cual no renuncié del
todo a la intencionalidad en su teoria del conocimiento’.

En definitiva, Rahner yerra al confundir el esse (e7s) con el verum, el ser
con su cognoscibilidad, atribuyendo a los dos términos una identificaciéon
mutua apridrica, derivada de la unidad original de ser y conocer (die urs-
pringliche Einheit von Sein und Denken)”. Por el contrario, desde una
vision tomista, si un ente es cognoscible €s porque tiene ser, y no a la in-
versa. La cognoscibilidad no es lo que da el ser al ente; primero es el ser del
ente, y después aquello que se especifica del mismo ente, como ensena santo
Tomads:

73 C. FABRO, El viraje antropoldgico de Karl Rahner, 130.

™ J. MARECHAL, El Punto de Partida de la Metafisica. Lecciones sobre el desarrollo bis-
tdrico y tedrico del problema del conocimiento. E[ tomismo ante la filosofia critica, 107.

75 Thidem, 108.

¢ Cf.]. A. DE LA PIENDA. Antropologia Transcendental de Karl Rahner. Una teoria del
conocimiento, de la evolucidn y de la historia, 51, nota 12.

77 “Omne ens est verum. Ente y objeto posible de conocimiento son una misma cosa,
puesto que el ser del ente es ‘cognoscibilidad’. Pero con esto queda dicho también que
todo ente, como objeto posible de conocimiento, por si mismo y en fuerza de su ser, o sea,
esencialmente, estd de manera intrinseca ordenado a un posible conocimiento y por tanto
a un posible cognoscente. En efecto, la cognoscibilidad ha sido afirmada como nota o
determinacién ontoldgica en el ente mismo. Pero si esta ordenacién intrinseca de todo ser
o ente a un posible conocimiento es un principio a priori y necesario, sélo puede serlo por
el hecho de que el ser del ente y el conocer forman una unidad original; pues, si no, esta
referencia de todo ente por si mismo a un conocimiento, sélo serfa, a lo sumo, una refe-
rencia factica, pero no una nota de todo ente implicada ya en la esencia de su mismo ser”

(K. RAHNER, Oyente de la palabra. Fundamentos para una filosofia de la religion, 61-62).
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Quaecumque se habent ut prius et posterius, oportet esse diversa. Sed
verum et ens modo praedicto se habent, quia, ut in libro de causis dici-
tur, prima rerum creatarum est esse; et Commentator in eodem libro dicit
quod omnia alia dicuntur per informationem de ente, et sic ente posteriora
sunt. Ergo verum et ens sunt diversa’.

IV. El ser de Dios

Aunque en este articulo no nos ocupamos directamente del conoci-
miento como tal, ni de los procesos cognoscitivos, creemos que es menester
destacar aqui el concepto rahneriano del Vorgriff (anticipacion), concepto
clave en la metaphysica cognitionis rahneriana, que nos permitira compren-
der mejor la nocién que tiene Rahner del esse y del ser de Dios. El Vorgriff
es una facultad connatural e innata en el hombre. Este concepto pretende
ser mds ontoldgico que gnoseoldgico. Para Rahner, el ser en general es el
horizonte del Vorgriff, puesto que el conocimiento, con la cuestionabilidad,
se proyecta hacia el ser”. El ser aprehendido en la anticipacion, es el ser en
general, y es por esta anticipacién constitutiva que el hombre es espiritu,
por su apertura al ser ez general: “El hombre es espiritu, porque se encuen-
tra colocado delante del ser en su totalidad, que es en si infinito™. Por esta
anticipacion, el hombre también se experimenta guodammodo omnia:

El hombre sélo sabe de la infinitud, en cuanto que, en la anticipacion, se
experimenta superior a cada uno de sus conocimientos y abierto en absoluto
al ser. El hombre es quodammodo omnia. Y ahora se ha mostrado lo que este
guodammodo quiere decir: el hombre es in excessus, en la anticipacion, todo®".

Mediante el Vorgriff, el hombre tiene un conocimiento apridrico, ne-
cesario, constitutivo, inmediato y universal, aunque también vacio y acon-
ceptual®?. Mediante el Vorgriff, Rahner redefine el conocimiento como

® ToMAS DE AQUINO, De veritate,q. 1,a. 1, s. c. 4.

7 Cf. K. RAHNER, Espiritu en el mundo. Metafisica del conocimiento finito segtin santo
Tomds de Aquino,73.

80 Thidem, 190.

81 Thidem, 190-191.

82 Cf.]. A. DE LA PIENDA, Antropologia Transcendental de Karl Rahner. Una teoria del
conocimiento, de la evolucion y de la historia, 71-89.
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autoconocimiento, identificando este Vorgriff con el intellectus agens, que
lo define como “la potencia de la anticipacién del esse en absoluto™. En
la anticipacion, el hombre alcanza la experiencia trascendental, es decir, se
experimenta abierto a toda la realidad:

La conciencia concomitante del sujeto cognoscente, la cual es subjetiva,
no tematica, estd dada en todo acto espiritual de conocimiento y es nece-
saria e insuprimible, y su cardcter ilimitado, abierto a la amplitud sin fin de
toda realidad posible, recibe aqui el nombre de experiencia trascendental.
Es una experiencia, pues este saber no tematico, pero de tipo ineludible,
es elemento constitutivo y condicién de posibilidad de toda experiencia
concreta de cualquier objeto®.

Ahora bien, Rahner hace un sa/tus injustificado de lo trascendental a
lo trascendente, al afirmar la existencia de un conocimiento apridrico de
Dios: “la experiencia trascendental es la experiencia de la trascendencia™.
El horizonte del espiritu es la apertura al ser en general, que para nuestro
autor se identifica con el ser absoluto, que es Dios. Fijémonos bien que, con
esta teoria, Dios ha quedado reducido al horizonte de la apertura trascen-

dental del hombre:

En esta anticipacién [...] queda también ciertamente coafirmada la exis-
tencia de un ser absoluto. [...] Un ser absoluto vendria a llenar por completo
la amplitud de la anticipacién. Es, por consiguiente, coafirmado como real
(actual), pues no puede ser concedido como meramente posible. En este
sentido, y s6lo en ¢l se puede decir que la anticipacidn recae sobre Dios®*.

En la teodicea rahneriana, Dios no es conocido ni por analogia, ni por el
principio de causalidad, sino en la anticipacion; el Vorgriff esla anticipacién del
Ser Absoluto de Dios. Desde esta tesis gndseo-ontoldgica del Vorgriff, Rahner

definié al hombre como Oyente de la palabra, como una potentia oboedentialis

83 K. RAHNER, Espiritu en el mundo. Metafisica del conocimiento finito segiin santo To-
mds de Aquino, 203.

% K.RAHNER, Curso fundamental sobre la fe. Introduccidn al concepto de cristianismo, 38.

8 Ihidem.

8 K.RAHNER, Espiritu en el mundo. Metafisica del conocimiento finito segiin santo To-
mds de Aquino, 185.
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activa®, ya que el mismo hombre tiene “algo asi como un ‘oido’ o capacidad
de oir una posible revelacién de Dios™®. Posteriormente, Rahner extremd su
postura, desarrollando las teorias de la fe implicita y de los cristianos andnimos.
Esas teorias heterodoxas acaban convirtiendo al hombre en locus revelationis,
relativizando, en consecuencia, la misién ad gentes, la necesidad de la Reve-
lacién o del bautismo para alcanzar la Salvacién®. Las tesis subjetivistas de
Rahner afirman que, para salvarse, es suficiente con aceptarse a si mismo:

Quien —aun estando lejos de toda revelacion en la palabra formulada
explicitamente— acepta su existencia, o sea, su humanidad con paciencia
silenciosa (o, mejor: con fe, esperanzay amor), la acepta como el misterio
que se esconde en el seno del amor eterno y que en el seno de la muerte lleva
la vida; un hombre asi —aunque no lo sepa— dice si a Cristo. Pues quien se
desprende salta, cac en la profundidad que esta ahi, que no sélo estd ahi en
tanto ¢l mismo la ha sondeado. Quien acepta totalmente su ser humano (y,
naturalmente, mas todavia quien acepta el del otro), ése ha aceptado al Hijo
del hombre, por cuanto en él Dios ha aceptado al hombre™.

El padre Andereggen apunta, acertadamente, que uno de los problemas
de la antropologia rahneriana es la misma concepcién del hombre, que
queda deformada por su clara dependencia de Hegel y Heidegger. Rahner,
entendiendo al hombre como espiritu —por su apertura al ser en general-,
demuestra una visién platonista; reduce el hombre a espiritu, es decir, a
su alma, la cual se relaciona, de alguna forma, con el cuerpo. No obstante,
para el Doctor Humanitatis, el hombre no es s6lo cuerpo, ni sélo alma, es
un tertium quid. El hombre es persona, un compuesto que no se identifica
con ninguna de sus partes’.,

Ad hoc quod sit homo, non solum oportet quod anima et corpus unian-
tur in persona, sed etiam ad constitutionem unius naturae’; persona est

8 Cf.K.RAHNER, Oyente de la palabra. Fundamentos para una filosofia de la religion, 40.

8 Ibidem, 23.

¥ Cf. C. FERRARO, El naufragio del progresismo. Reflexiones sobre el pensamiento de
Karl Rabner, 414-416, nota 133.

" K.RAHNER, Curso fundamental sobre lafe. Introduccion al concepto de cristianismo, 270.

' Cf. I. ANDEREGGEN, G.WE. Hegel e M. Heidegger: Prodyomi filosofici del pensiero
teologico di Karl Rabner, 19-21.

> TOMAS DE AQUINO, Scriptum super Sententiis, lib. 3,d. 22, q. 1,a. 1, ad 3.
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rationalis naturae individua substantia: ex quo patet quod, licet non omnis

hypostasis sit persona, omnis tamen hypostasis humanae naturae persona
93

est?.

Esta concepcién platdnica del hombre que tiene Rahner, como hemos
visto en el anterior punto, es forzada mediante la tergiversacién de textos
del Doctor comun que hacen referencia al conocimiento angélico. Ahora
bien, creemos que Rahner va mucho mis alld con su platonismo. Rahner
identifica y confunde todo en el hombre —ser y conocimiento; ser y esen-
cia—, como si se tratase de Dios. Segtin santo Tomds, en Dios el ser se iden-
tifica con su obrar, en cambio, en el hombre, su substancia se distingue de
sus facultades, su ser del conocer, su ser de su actuar: operari sequitur esse.

Actio Angeli non est eius esse, neque actio alicuius creaturae. [...] solum
esse divinum est suum intelligere et suum velle’; ea quae in creaturis divisa
sunt, in Deo simpliciter unum esse: sicut in creatura aliud est essentia et
esse; et in quibusdam est etiam aliud quod subsistit in sua essentia, et eius
essentia sive natura, nam hic homo non est sua humanitas nec suum esse;
sed Deus est sua essentia et suum esse”.

Por otra parte, segun el Angélico, sélo en Dios se identifican el ser con el
entender. Dios, conociéndose a si mismo per essentiam suam, cOnoce todas
las cosas:

Cum ergo in Deo sit idem esse et intelligere, intentio intellecta in ipso
est ipse eius intellectus. Et quia intellectus in eo est res intellecta, intelligen-
do enim se intelligit omnia alia, ut in primo ostensum est; relinquitur quod
in Deo intelligente seipsum sit idem intellectus, et res quae intelligitur, et
intentio intellecta®.

Cornelio Fabro acusa a Rahner del olvido de la nocién tomista de par#i-
cipacion, puesto que Rahner entiende la unidad de ser como una confusién

> ToMAS DE AQUINO, Summa Contra Gentiles, lib. 4, cap. 38, n. 2.
ToMAs DE AQUINO, Summa Theologiae, 1, q. 54, a. 2, co.
> TOMAS DE AQUINO, Summa Contra Gentiles, lib. 4, cap. 11, n. 12.
¢ 'TOMAS DE AQUINO, Summa Contra Gentiles, lib. 4, cap. 11, n.7.
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de los principios constitutivos del ente, tanto en el orden predicamental,
como en el orden trascendental, sin atender a la necesaria distincién de
los mismos”. En consecuencia, la postura rahneriana llega a atribuir al
hombre cualidades que solamente encontramos en Dios. Seguin santo To-
mis, sélo Dios es acto puro, perfeccién maxima: “Deus est purus actus,
et simpliciter et universaliter perfectus; neque in eo aliqua imperfectio
locum habet™. En los entes creados, en cambio, existe la composicion de
acto y potencia. La esencia es potencia respecto del ser. En el Aquinate, la
doctrina es clarisima: Dios es el ser y los entes reciben el ser; no son el ser.
En los entes creados, el ser es recibido por la esencia, que es la que limita
la perfeccion del ser. Los entes se diferencian entre si segtn las distintas
esencias o los distintos modos de recibir el ser”. En consecuencia, los en-
tes participan del ser de Dios: “Deus enim per suam essentiam est ipsum
esse subsistens. [...] Unde quidquid aliud ab eo est, necesse est quod sit
tanquam participans esse, quod non potest esse aecquale ei, quod est essen-
tialiter ipsum esse™®.

La escolastica esencialista de Sudrez —de la cual Rahner y Heidegger
fueron discipulos'®- ve, por el contrario, la esencia como lo mas perfecto
en el ente. No dudemos que este formalismo influencié negativamente en
nuestro autor alejindolo de la doctrina del Divus Thomas. Creemos que la
denuncia de Domingo Banez —célebre comentarista del Angélico— sirve de
correccion a Rahner:

Et quamvis ipsum esse receptum in essentia composita ex principiis es-
sentialibus specificetur ab illis, tamen in eo quod specificatur, nullam per-
fectionem recipit, sed potius deprimitur, et descendit ad esse secundum
quid, eo quod esse hominem, esse angelum, non est perfectio simpliciter.
Et hoc est, quod saepissime Divus Thomas clamat, et Thomistae nolunt
audire, quod esse est actualitas omnis formae vel naturae [...], et quod nulli
rei recipitur sicut recipiens, et perfectibile, sed sicut receptum et perficiens

7 Cf. C. FABRO, El viraje antropoldgico de Karl Rabner, 44-45.

% 'TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae, 1, q.25, a. 1, co.

? Cf. ToMAS DE AQUINO, Summa Contra Gentiles, lib. 1, cap. 26, n. 3; E. FORMENT.
Lecciones de metafisica, 246-251.

1% ToMAs DE AQUINO, De malo, q. 16, a. 3, co.

0 Cf. H. VORGRIMLER, Karl Rahner. Experiencia de Dios en su vida y en su pensa-
miento, 40; J. MUNOz, Nota a la versidn castellana. En M. HEIDEGGER, Estudios sobre
mistica medieval, 7.
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id, in quo recipitur ipsum tamen eo ipso, quod recipitur deprimitur, et ut
ita dixerim, imperficitur'®

Sin embargo, Rahner va mucho mis alld del esencialismo suareciano,
puesto que, para él, no es la esencia, ni tan solo la facultad del entendimien-
to, sino la operacién cognoscitiva la que perfecciona el ser del hombre, en
tanto en cuanto es capaz de ser cabe si. La potencia o rigueza de ser del sujeto
cognoscente es determinada por este ser cabe si:

La comprensién de contenido alcanzada en primer lugar, a saber: que
ser es “ser cabe si’, se transforma en un esquema formal en el sentido de que
la riqueza de conocimiento es paralela a la riqueza de ser; que un ente es
tanto mds “cabe si mismo” cuanto mds ser es, y que a la inversa, el grado de

esta “subjetividad” es un indicio de la riqueza de ser de un ente'®.

Segun el padre Cavalcoli, Rahner se sumerge en el inmanentismo y en
el panteismo al identificar el ser con la conciencia, y confundiendo el ser en
general con el ser divino'™. Una consecuencia de este error metafisico es el
error religioso que menosprecia la revelacién externa, entendiéndola como
una mera explicitacién temdtica de lo que el hombre es por naturaleza:

La revelacién explicita de la palabra en Cristo no es algo que llegue a
nosotros como enteramente extraiio y desde fuera, sino que es sélo la expli-
citacién de eso que ya somos desde siempre por gracia y que, al menos no
tematicamente, experimentamos en la infinitud de nuestra trascendencia'®.

Gherardini coincide con Cavalcoli al calificar el sistema rahneriano de
panteista'®, en el que se dificulta la distincién del hombre de Dios. Cree-
mos que Rahner cae en la doctrina modernista de la inmanencia divina

192 DOMINGO BANEZ, Scholastica commentaria in Primam Partem Angelici Doctoris
Divi Thomae usque ad sexagesimam quartam Quaestionem complectentia, q. 3, art. 4, p. 152.

19 K. RAHNER, Espiritu en el mundo. Metafisica del conocimiento finito segtin santo To-
mds de Aquino, 88.

104 Cf. G. CavarcoLl, Karl Rabner. Il Concilio tradito, 21-25.

105 K. RAHNER, Cristianos andnimos, 539.

1% Cf. B. GHERARDINL, I/ Vaticano II. Alle radici d’un equivoco, 113.
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que define que todo fenémeno procede del hombre en cuanto hombre. Es
oportuno, en este momento, recordar la ensenanza de san Pio X en la enci-
clica Pascendi Dominici Gregis:

Eodem autem, videlicet ad purum putumque pantheismum, ducit
doctrina alia de immanentia divina. Etenim hoc quaerimus: an eiusmodi
immanentia Deum ab homine distinguat necne. Si distinguit, quid tum a
catholica doctrina differt, aut doctrinam de externa revelatione cur reiicit?
Si non distinguit, pantheismum habemus. Atqui immanentia haec moder-
nistarum vult atque admittit omne conscientiae phaenomenon ab homine
ut homo est proficisci. Legitima ergo ratiocinatio inde infert unum idem-
que esse Deum cum homine: ex quo pantheismus'”’.

V. Conclusién

A pesar de las interminables laudationes que recibié y recibe la obra de
Karl Rahner, debemos afirmar que su metafisica estd contaminada por el
inmanentismo moderno, en donde queda patente que la fidelidad a santo
Tomds de Aquino es meramente nominal. Rahner no es tomista porque,
en su metafisica, parte del hombre para llegar al hombre mismo, toman-
do la cuestionabilidad -y no el ens inquantum ens— como punto de parti-
da. Rahner no es fiel al Angélico porque tiene una deformada nocién del
esse, que confunde con un ser en general indefinible, irreal, indeterminado
y vacio, al cual estd abierto el hombre, que es entendido, por esta razén,
como espiritu. Rahner tampoco es tomista porque se olvida de la doctrina
tomista de la participacién del ser, haciendo dificil diferenciar al hombre
de Dios, debido a su panteismo manifiesto. Con el concepto del Vorgriff
—conocimiento anticipado y apriérico— es como Rahner se revela mejor
como deformator thomisticus, como discipulo mds fiel a las doctrinas de
Kant y Heidegger, que a las de santo Tomds. Para nuestro autor, la anti-
cipacidn (Vorgriff) es como la estatua que esculpié Pigmalion, mediante la
cual redefine, en su metafisica trascendental, el conocimiento como auto-
conocimiento, y también reduce la metafisica a antropologia, convirtiendo
el hombre —siguiendo a su maestro Heidegger— en el lugar del ser. Las con-

7 Pio X, Litterae encyclicae Pascendi Dominici Gregis (AAS 40, 634).
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secuencias teoldgicas de las aberraciones metafisicas del padre Rahner son
ominosas, puesto que el hombre —espiritu—, ademads de ser entendido como
el lugar del ser, es también locus revelationis. En conclusién, afirmamos —si-
guiendo a Cornelio Fabro— que Rahner “non tam est thomista, quam phi-
losophiae thomisticae depravator™'*.
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