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IMAGEN Y REPRESENTACION DEL
ALCAZAR DE MADRID:
DE JUAN GOMEZ DE MORA
A GIOVANNI BATTISTA CRESCENZI

IMAGE AND REPRESENTATION OF THE ALCAZAR OF MADRID:
FROM JUAN GOMEZ DE MoRA TO GIOVANNI
BATTISTA CRESCENZI

Juan Luis BLanco Mozo
Universidad Autbnoma de Madrid

Resumen

Durante los ultimos afios del reinado de Felipe Il la villa de Madrid redoblé sus
esfuerzos por consolidar su posicion como capital de la Monarquia Hispanica. En
este proceso, lgo y complejo, en el que la construccién de una imagen prestigiosa
de la ciudad —en términos de antigiedad, nobleza y religion— jugé un papel princi
pal, se inserta el interés por definir la iconografiaddigdzar como edificio simbo-

lico del poder real asociado a la realidad fisica de Madrid. El presente estudio pre
tende analizar la evolucion constructiva de la nueva fachadaladaar con sus
diferentes alternativas, incorporando al analisis histérico las planimetrias de Madrid
de Frederick d#Vit y Alexis-Hubert Jaillot.

Abstract

In the last years of the reign of Felipe Ill, the city of Madrid redoubledfiistefo
consolidate its position as the capital of the Spanish Mondrthis long and com-

plex process, the construction of a prestigious image of the city —in terms of-antiqui
ty, nobility and religion— played a main rolehe interest in defining the iconogra

phy of theAlcazar as a symbolic building of royal power associated with the physi
cal reality of Madrid was understoothis study aims to analyze the evolution of the
new facade of thAlcazar with its different changes, by using the maps of Madrid
made by FredericWit andAlexis-Hubert Jaillot in the historical analysis.

Palabras clave: Felipe Il — Felipe IV Alcazar de Madrid — Juan GOémez de Mora
— Giovanni Battista Gzscenzi -Alonso Carbonel
Key words: Felipe lll — Felipe V- Alcazar of Madrid — Juan GOmez de Mora —

Giovanni Battista Gescenzi -Alonso Carbonel
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| plano de Madrid de Pedifexeira nos transmite la imagen de una
ciudad plenamente consolidada como capital de la Monarquia
Hispanica. La arquitectura compacta del renovedazar y en espe-
cial, la amplia extensién de terreno ocupado por el palacio del Buen Retiro
representaban los exponentes maximos de esta nueva funcién y en cierta
manera la confirmacion visual del afianzamiento de la capitalidad en la ciu
dad castellana.

El Madrid de Felipe I\Muedo significado por esta suerte de polaridad.
En el oeste, como recuerdo de la proyeccion defensiva que habia mantenido
el viejo asentamiento medieval, se alzaba@&zar de lofustrias, renova-
do en lo que atafie a su Unica fachada, laaierta a la ciudad. En torno a
este frente se iban a tejer una serie de complejas relaciones entre la
Monarquia y sus subditos, entre la residencia real y la villa, en las que el
ceremonial cortesano tendria mucho que decir

El otro polo aulico quedd establecido en torno al palacio del Buen
Retiro, levantado en el sector este de la villa en la década de los afios treinta.
Se trata, sin duda alguna, de la gran novedad introducida en el sistema urbano
de Madrid durante el reinado de Felipe BV plano deTexeira permite com-
probar su papel de cierre de los limites orientales de la ciudad, hacia donde se
habia dirigido el crecimiento del caserio desde las ultimas décadas del siglo
XVI. No es dificil apreciar las arterias que canalizaban los flujos establecidos
entre ambos polos palaciegos y atravesaban el nuevo corazoriJdes la
Regia, privilegiadas en cierta manera por las necesidades ceremoniales de la
propia Corte Junto al Retiro se consolidaria otra de las grandes novedades del
urbanismo madrilefio, que habia conocido su primer desarrollo durante el rei
nado de Felipe Ill, el eje ludico del Paseo del Pradoque su existencia pro
venia de la pasada centuria, la regularizacion y el embellecimiento de este
espacio se vieron favorecidos por el establecimiento de las primeras-residen
cias de personajes principales en suger@s, concebidas como villas subur
banas, por la propia construccion del Buen Retiro y por la vigorizacion de los
rituales cortesanos asociados a las entradas de personajes de alto rango. Este
eje viario naci6 como un borde de la ciudad, de sur a norte, ajemadiala
cion caminera que habia sostenido el crecimiento urbano de Madrid.

(1) Rio BARREDO, Maria José deMadrid, urbs egia. La capital ce@monial de la Monayuia Catdlica, Madrid,
Marcial Pons, 2000, pags. 141-ss.
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Cualquier andlisis sobre la arquitectura y el urbanismo madrilefios en el
reinado de Felipe I¥ia de tener en cuenta el desarrollo de egje jatortuo-
SO proceso, iniciado en los albores del Quinientos en tordlaadar, inten-
sificado a partir de 1561 con el establecimiento de la corte y casi arraigado
tras el paréntesis vallisoletarolo largo de él se reconoce la capacidad de la
monarquia para intervenir en la transformacion del tejido urbano de la villa,
con unos resultados desiguales y hasta contradictorios en algunos casos.

Este estudio nace con la vocacion de abordar dos objetivos basicos: en
primer lugar analizar las relaciongsoliticas entabladas entre el proceso
constructivo de la nueva fachadaAliglazar y su representacion visual y sim
bélica, en un periodo histérico muy delicado para la consolidacion de Madrid
como capital de la Monarquia Hispéanica, en los Ultimos afios del reinado de
Felipe IlI; y por otro, poner en valor como documento historico, susceptible
de ser analizado criticamente, las fuentes graficas que han retratadodas trans
formaciones urbanas experimentadas por la ciudad durante el citado periodo.

1. CIUDAD Y REPRESENTACION

Anton van detVyngaerde es el autor de una representacion de la villa
de Madrid realizada hacia el afio 1562ep4, 35]. Formaba parte de una
serie de vistas de las ciudades de Espafnagauzpor el rey Felipd. Se
trata de unetratodel natural, tomado desde una posicion elevada de la Casa
de Campo, posiblemente desde la torrecilla, aunque segun era costumbre de
su autoy estaria tramada desde diferentes puntos de vista gracias ada ejecu
cion previa de dibujos parciale&s un perfecto ejemplo désta natural,
perfil 0 perspectiva, en la que tras la imponente muralla medieval apenas se
dibuja el eje norte-sur de la ciudad, aserrado por las torres de sus iglesias.

(2) En realidad el flamenco nos dejo6 dos vistas generales de Mana[\35 y 78], fechadas en torno a 1562, y
una tercera de sMlcazar [Mena, 73], realizada cuando $arre Dorada (1562-1568) se hallaba terminada
(hacia 1570), endrmo Y Monzo, Elias, Las murallas y las t@s, los portales y éllcazar del Madrid de la
Reconquista. @acién del califato, Madrid, 1945, pags. 79-84Rrias Franco, Fernando, «Madrid», en
Kacan, Richard L. (dir), Ciudades del Siglo de @rLas vistas espafiolas @deaton van den Whgaede,
Madrid, ElViso, 2008, pags.1D-118; y PEREDAESPESO, Felipe, «lconografia de una capital barroca: Madrid
entre el simbolismo y la cienciagspacio, 'empo y Forma, Serie VII, Historia datte (Madrid), t. 1L, (1998),
pags. 105-10. Mas antiguas que estas vistas son el

(3) Posibilidad ya planteada dmrMo Y Monzo, Elias, Las murallas..., pags. 79 y 85, quien tambiéngabar
dudas sobre la verosimilitud de la representacién de la muralla de poniente en lo que respecta a su nimero de
torres.
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La seleccion de este punto de vista por parte del pintor dej6é al descu
bierto las primeras palpitaciones del enclave musulman, las que conforma
ron su caracter defensivo, significado por la presencia del rio Manzanares y
del cerrillo donde se levantabafdtazar Tampoco es dificil apreciar en la
lejania el cingulo mural de la ciudad cristiana, con su nucleo encorsetado, y
el derrame hacia el este del caserio més alla de la Puerta de Guadalajara, en
torno al mercado ddrrabal, futura Plaza Mayor

En buena medida el Madrid que acogeria la corte filipina no era muy dife
rente, en cuanto a su morfologia, de otras ciudades espafiolas retratadas por la
pericia —y por el ojo tan preciso como subjetivo—Ad®nio de lad/ifias. Un
testimonio visual corroborado por la aguda descripcion de Sigismundo Cavalli
(1530-1579), embajador veneciano en Madrid, quien en 1567 se encontro una
ciudad de impronta medieval, caracterizada por un caserio pobre y mezquino y
por una arquitectura religiosa carente de belleza y monumentalidad. Sus Unicas
palabras favorables fueron para el «molto bello, grande et commodo palazzo del
re» y para las primeras transformaciones de su tejido urbano que anunciaban los
violentos cambios que se experimentarian en los afios siguientes:

[...] € vero che attendeno con gran furia a fabricare et chiese et case et a far
belle strade, et se la corte vi stara longo tempo come si crede che almanco
vi stara per tutta la vita di questo Re, questo loco si fara molto belle hono
revole et grande.

La primera planimetria d&adrid fue confeccionada en la segunda
década del Seiscientos gortonio Mancelli. Hasta la fecha no se han hdtla

(4) Auaca GIrBES, José, «Relacion del viaje del embajador veneciano Sigismondo di Cavalli a Espafia (1567)»,
AnthologicaAnnua(Roma), 16 (1968), pag. 445.

(5) Sobre el pintgriluminador vy librero italiano, en relacién a la ejecucion de este pland?&rez PASTOR,
Cristébal, Bibliografia madrilefia de los siglos XVI y X\Madrid, 1891-1907, t. Ill, pags. 158-16@pLINA
Campuzano, Miguel, Planos de Madrid de los siglos XVII y XYIMadrid, Instituto de Estudios de
Administracion Local, 1960, pags. 217-230aTILLA TASCON, Antonio, «Autor y fecha del plano méas antiguo
de Madrid. La incdgnita resuelta&nales del Instituto de Estudios Madrilefi@iladrid), XVII (1980), pags.
103-107; MTILLA TASCON, Antonio, «En torno al autor del primer mapa de Madrid. El testamerfotdaio
Marceli», Anales del Instituto de Estudios Madrilefigsladrid), XIX (1982), pags. 199-20BENITO
DomENECH, Fernando, «Un plano axonométrico \deencia disefiado por Mancelli en 160&¥s Longa,
(Valencia), n.° 3 (1992), pags. 29-37; del mismo autor con pequefias variacidmespeny espacio en Afte.
Homenaje al ppfesorAntonio Bonet Caea, (Madrid), | (1994), pags. 231-24%Nz GARCiA, José Maria, «La
guadianesca historia del primer plano madrilefio, hecho en 1622, cuando San Isidro sube a losaitm®es»,
del Instituto de Estudios Madrilefiaddadrid), XXXVII (1997), pags. 435-467; Mufioz be LA NavaA CHACON,

José Miguel, «Antonio Mancelli: corégrafo, iluminador, pintor y mercader de libros en el Madrid de Cervantes»,
Torre de los LujanegMadrid), 57 (2005), pags. 45-84, y 58 (2006), pags. 165-220.
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ni el dibujo preparatorio ni la plancha ni las estampas de la primera tirada,
financiada en 1622 por Ayuntamiento de Madrid junto con una vista de la
Plaza Mayor del mismo autor felizmente redescubierta hace pocos afos
Segun el propio testimonio del pintor italiano, el trabajo de campo le llevd
no menos de ocho afos por lo que habria que datar el principio del mismo
hacia 1613-1614. Para llevar a cabo el presente estudio nos hemos de con
tentar con el plano de la capital publicado en 1657 @medtrum Urbium
Universide Johannes Janssonius (1596-1664). El plano de Fredelidk de
como asi se le conoce, ha sido el centro de un animado debate sobre su fecha
de elaboracién y la autoria de la plancha origiféspecto a la primera,
estudios muy recientes apuntan a que el pland/itieepresenta el Madrid

de los ultimos afios del reinado de Felipe pbr lo que aparentemente se

(6) EscoBar, Jesus R., «Antonio Manzefn earlyView of Madrid (c. 1623) ifThe British Library» Anuario del
Departamento de Historia ye®ria delArte (U.A.M.), (Madrid), XVII (2005), pags. 33-38. Igual de interesan
tes y acertadas las reflexionesMefoz pe LA Nava CHAcON, José Miguel, «La suntuosa Plaza Mayor de
Madrid, Corte de los Reyes Catodlicos de Espafia, que représgntio Mancelli», Torre de los Lujanes
(Madrid), 60 (2007), pags. 127-182, y 61 (2007), pags. 141-190.

(7) El nombre de Frederick d&it es el primero en figurar asociado a este plano, en una edicién que formé parte
del Theatrum praecipuarum totius Bpae urbium(Amsterdam ca. 1695-1700), éfoLina CAMPUZANO,
Miguel, Planos de Madrid..., pags. 217-23My~Noz bE LA Nava CHACON, José Miguel, Antonio Mancelli...,
(2006), pags. 172-173.

(8) Los primeros autores en estudiar el pland\itese inclinaron a pensar que representaba la capital de Felipe IIl,
en MesoNEROROMANOS, Ramon de, El antiguo MadriMadrid, Establ. tipogrde Mellado, 1861, pags. 310-
311; RoseLL, Cayetano, «Sala de estampas de la Biblioteca Nacidtmlista deArchivos, Bibliotecas y
MuseogMadrid), t. | (1871), pags. 40-4Boix, Félix, «Planos de Madrid&atalogo general ilustrado de la
Exposicion del antiguo MadridMadrid, 1926, pag. 15; Jormo Y MoNzo, Elias, Las murallas..., pags. 47-48.
Esta datacion fue revisada por Molina Campuzano al considerarlo posterior a 1635, en base al estudio de algu
nos de los edificios representados como la torre de la parroquia de Santa Cruz, la Carcel de Corte, la iglesia del
Colegio Imperial y la carrera de los Caballeros como imagen del Buen Refifopen Cavpuzano, Miguel,
Planos de Madrid.,.pags. 220-221. Un reciente estudio ha tratado de neutralizar estos supuestos desfases cro
noloégicos, en MuRoDE LA Nava CHACON, José MiguelAntonio Mancelli..., (2005), pags. 70-75, cuestienan
do con acierto que la citada carrera correspondiera ni tan siquiera a una fase incipiente de la construccion del
Buen Retiro. Ha ofrecido ademas una explicacion razonable a la representacion irregular de la Plaza Mayor
uno de los principales escollos, junto con la imageAldélzar para entender como verosimil el Madrid repre
sentado en el citado plano. El trazado irregular de su lienzo occidental, asi como la ausencia de la calle Nueva,
responderian al estado de la plaza antes de las obras de regularizacion de la misma (1617-1622). Rara el proce
so constructivo de la Plaza Mayor y de la citada calle Nueva, que tantos quebraderos de cabeza ocasionaron a
su arquitecto, Juan GOmez de Mora, kepuErRTA MoONTOYA, Magdalena de, «La Plaza Mayor de Madrid
(1617-1619)», Anales del Instituto de Estudios Madrilefigsdrid), t. 31 (1992), pags. 259-2125PUERTA
MonTova, Magdalena de, «Conflictos en la reforma dedle nueva que ba de la Pt@rde Guadalaxara a
la plaga: datos sobre la prision de su auloan Gémez de Mora@€ongeso nacional “Madrid en el contex
to de lo hispanico desde la época de los descubrimientadrid, Universidad Complutense, 1994, t. |, pags.
73-88; y EscoBaR, Jesus, La plaza mayor y los origenes del MadniddoarNerea, Donostia-San Sebastian
2007 (1@ ed. Cambridge, 2004), pags. 139-145. Igualmente la revision de la fecha de construccién-de la torre
cilla del Paseo del Prado (1612-1613) permite un mejor encaje cronolégidofen be LA NAvA CHACON,
José Miguel, «El Prado de San Jerénimo, el planArdenio Marceli y la musica»Jorre de los Lujanes
(Madrid), n.° 42 (2000), pags. 159-162.
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habria superado el principal impedimento para identificarlo con la planime
tria realizada entre 1613-1622 por Maneellihay que decir en los dltimos
afnos, pues ha quedado de manifiesto que no se trata de una imagen congela
da en un momento preciso, sino de una construccion visual tejida de retazos
descriptivos de los principales hitos monumentales de Madrid, recopilados
por la mirada interesada de un pintaa falta de un levantamiento topogra

fico previo, de un método minimamente cientifico, se deja notar en el traza
do convencional de las calles y en la desproporcion con respecto a éstas de
sus edificios mas representativAgn asi es un punto de partida valido para
constatar el crecimiento de la villa hacia el este, la consiguiente maduracion
de la reticula de la corona y la basculacion de su centro neurélgico hacia el
eje formado por la Plaza Mayor y la Puerta def.Sol

(9) Como también los motivos de la ausencia en el plarwitlde la orla con los medallones y leyenda que el
Ayuntamiento de Madrid oblig6 a realizar a MancelliMwiioz be LA Nava CHACON, José MiguelAntonio
Mancelli..., (2006), pags. 189 y ssiterior a los estudios de Mufioz de la Nava, y dando por buenogiss ar
mentos de Molina Campuzano sobre la cronologia de algunas arquitecturas del gralfiadoodeo poste-
riores a 1622, se niega la identificacion entre uno y otgon@entando la falta de verosimilitud del mapa del
editor flamenco, erPEReDA EsPEso, Felipe, Iconografia..., pags. 103-134 y EscoBar, Jesls, La plaza
mayor..., pag. 66.

Reconociendo que sigue habiendo aspectos sin resolver en el plano de Freddiickatleez moti-
vados por la carencia de un estudio profundo sobre el mismo, no parece que el grado de verosimiitud cienti
fica pueda ser un criterio absoluto para descartar su identificacion con la obra desaparecida de Mancelli.
Dando por sentado que el plano contiene errores de escala y carece de precision en algunas de sus partes,
motivado por la ausencia de un levantamiento planimétrico previo, no hay que desdefiar la informacion que
aporta sobre los edificios principales de la capital, como la citada Plaza Maydicgzely segin se tratara
de puntualizar mas abajo. Dicho de otro modo, hasta que no se localice un ejemplar del plano del pintor ita
liano, si no fuera el mismo, el plano @&t ha de ser considerado en si mismo como un valioso documento
histérico del reinado de Felipe I} gn consecuencia, someterlo al analisis critico.

(10) Muchos y variados han sido los enfoques empleados en el andlisis del desarrollo urbano de Madya a lo lar
de los reinados de Felipe Il y Felipe Ill, entre los mas destacad@®jwera GoiTia, Fernando, El semblan-
te de Madrid, Madrid, Revista de Occidente, 195iEBeR, ClaudiaW., The invention of a capital: Philip Il
and the first eform of Madrid (Spain)Baltimore, The John Hopkins Universit985; GALLEGO, Julian, «EI
Madrid de losAustrias: Un urbanismo de teatrdevista de OccidentéMadrid), n.° 73 (1969), pags. 19-53;
MonNTERO VALLEJO, Manuel, «Evolucion urbana de Madrid desde el siglo IX hasta 1666»planos de
Madrid y su época (1622-199Nladrid,Ayuntamiento, 1992, pags. 17-40ARiN PERELLON, Francisco José,

«El Madrid medieval, desde el siglo IX hasta 1538adrid atlas historico de la ciudad. Siglos IX-XIX
Barcelona, Fundacién Caja de Madrid y Lungyelr995, pags. 20-38ARBEITO, José Manuel, «La capital de
la Monarquia, 1535-1600Madrid atlas histérico de la ciudad. Siglos IX-XBarcelona, Fundacion Caja de
Madrid y Lunweg, 1995, pags. 40-56;QRTEGA VIDAL, Javier y MARIN PERELLON, Francisco Joska forma
de la villa de Madrigd Madrid, Comunidad de Madrid y Fundacién Caja Madrid, 2004.
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2. EL ALCAZAR IMAGINADO

Volviendo al plano d&Vit, en el sector occidental de la villa (fig. 1)
destacaba la presencia majestuosa del conjunto aulicdicdelar y de la
Casa dellesoro. La imagen resulta del todo desconcertante en cuanto a su
verosimilitud se refieréAlina la representacion precisa de elementos singu
lares de sus arquitecturas con otros que nunca existieron, a tenor de lo que
hoy conocemos de su historia constructiva. Entre los primeros se reconocen
perfectamente los patios del rey y de la reina, identificados por su diferente
tamafio, la crujia de la capilla real con la escalera que los separaba y los teja
dos en colgadizo de sus corredofesmismo, el dibujante tuvo el interés y
la paciencia suficientes para sefialar la presencia de la Cuadra Dorada y de

5]

(0 F

Figura 1. FdeWIT, Plano de Madrid,
detalle del sector occidental en tornoAdtazar 1657 (Biblioteca Regional de Madrid).
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las tres torrecillas de la fachada que miraba a la Casa de Cavgsoaun,

con los medios graficos que dispuso, perfild las tres elevaciones del lado
norte; de oeste a este, la torrecilla del reloj, una segunda torre sin denomina
cion y la torre Bahona o de Tapiceria.

Frente a este preciso afan descriptivo, basado en la realidad material
delAlcazar en el grabado de&/it se represento la fachada principal jalonada
con cuatro torres, sobre las cuales despuntaban otros tantos chapiteles coro
nados por unas pintorescas banderdlages de volver sobre ella, presente
mos una segunda fuente grafica.

Se trata de unde las vistas menos conocida y mas olvidada de la capi
tal, seguramente porque ha sido estimada como poco fiable por su falta de cre
dibilidad en muchos de sus detalles. La estampa (990 x 350 mm.)tadaedi

(11) Tan real como impreciso en su posicion, podria considerarse el parapeto que en lawistomaba un
talud y corria paralelo a la fachada occidentaldt®izar formando una terraza. En realidad, se trataba de un
muro de contencién del camino que descendia hacia el parque. Es anterior y por lo tanto nada tiene que ver
con el paredén de diez cubos que disefi6 Gémez de Mora en diciembre de 1625, como se considera, en
PerReDAESPESO, Felipe, Iconografia..., pag. 123. Gémez de Mora discriminé en su traza del paredon la nueva
obra propuesta y el muro ya existente Aechivo deVilla de Madrid (A.V), Archivo de la Seataria del
Ayuntamiento, 1-161-17, como también se ha sefialado acertadameBe&Beno, José Manuel, «Juan
Gomez de Moralntonio Mancelli y Cassiano dal Pozzdschivo Espafiol dérte (Madrid), 342 (2013),
péags. 16-117; reconocible por un apéndice cuadrado que también se aprecia en el gralfiidendeloLina
CampuzaNo, Miguel, «Explicacion de un detalle del plano de Madrid,Tigaeeira: el muro de contencién, o
pareddn del Parque, ante la fachada oestald&tar proyectado por Gémez de Mora en 163%emenaje
a donAgustin Millaes Carlo, Madrid, 1975, t. Il, pag. 195, notg Tovar MARTIN, Virginia, Aiquitectura
madrilefia del s. XVII (datos para su estudidpdrid, Instituto de Estudios Madrilefios, 1983, pags. 346-347;
y TovAarR MARTIN, Virginia, Juan Gémez de Mora (1586-1648jquitecto y trazador deky y maestr mayor
de obras de la villa de MadrjdMadrid, Ayuntamiento, 1986, pag. 177. En el planoTdgeira se pueden
observar los tres Gnicos cubos del nuevo paredén junto a los restos del primitivo muro.

(12) Por cierto que estas tres elevaciones son también visibles en la magAétazdelde Madrid que se conser
va en el Museo de Historia de Madrid, en el grabado del patio de la reina de Meunier (hacia 1665) y en una
acuarela conservada en el Museu Nacional d’Art de Catalunya que retrata el desordenado frente norte (hacia
1675-1700), en BasseconAHuGAs, Bonaventura, «La fachada norte Alieizar de Madrid»Reales Sitios,
(Madrid), n.° 160, (2004), pags. 64-67. Las escasas noticias sobre la construccion de la torrecilla del reloj, en
GERARD, Veronique, De castillo a palacio. Blcazar de Madrid en el siglo XVBilbao, Xarait, 1984, pag.
109; y BarBeID, José ManuekEl Alcazar de Madrigd Madrid, Colegio Oficial dérquitectos, 1992, pags.
51-52. La torre Bahona se hallaba en construccién a finales del reinado de Felipe Il, segln se aprecia en el
dibujo (1596) de Le Passetemps de Jehan Lheriiriss un lago parén, la obra fue retomada en 1615 bajo
la direccion de Juan Gémez de Mora, quien habia trazado un chapitel como remate cuya ejecucién-no ha podi
do ser documentada, E8rRVERA VERA, Luis, «Francisco de Mora remata en 1598dae de larapiceria del
Alcazar madrilefio»Anales del Instituto de Estudios MadrilefigMadrid), t. XXIII (1986), pags. 20-25;
BARrBEITO, José ManueE! Alcazar.., pags. 140-141; €ruz VALDOVINOS, José Manuel, «Noticias sobre el
escultor madrilefio Juan Sanchez Barba (1602-1670) y su famifiales de Historia deArte (Madrid), n.°
1 (1989), pags. 200-20Afinando un poco mas, se puede incluso apreciar una cuarta elevacidlczat
del plano déwit, sin denominacién conocida, que a modo de apéndice sobresalia en la cubierta del lado orien
tal, justo debajo de [Borre Bahona.
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en Paris en 1660 por el esculartégrafo y editohlexis-Hubert Jaillot (ca.
1632-1712), y debio de formar parte de alguna descripcion geografica (fig. 2)
sin identificar todavia Molina Campuzano la consider6 como una interpreta
cién «muy poco cuidada» del plano de Frederickiecon el que compar

te detalles descriptivos como los que atafien a la Plaza Mi#g/drazado
irregular todavia, con la Casa de la Panaderia al frente

Lo mismo se puede afiadir de la representacioAldatar (fig. 3), en
lo que se refiere a sus fachadas oeste y norte. Se repiten las torres y eleva
ciones ya citadas en el grabadoVii, pero de forma llamativa cambia el
disefio de la fachada principal que se articula con cuatro torres cubiertas con
chapiteles: en las esquinas, avanzadas, las del rey y la reina, en las que se

Figura 2A. H. JAILLOT, Plano de Madrid]1660 (Biblioteca Nacional de Paris).

(13) RoLaND, Frangois, «Alexis-Hubert Jaillot, géographe du roi Louis,X1§32-1712», Riceés-verbaux et
mémoies de I'’Académie des Sciences, Belles¢®tetArts de Besancon, (1915-1918), pags. 46-76;
PasToureau, Mireille, Les atlas francais XVle-XVlle siecles. Réepee bibliographique et étudeParis,
Bibliotheque Nationale, 1984, pags. 229-29 igtionnaire des éditeurs d’estampes a Paris sous I'’Ancien
Régime, Nantes, Promodis, 1987, pags. 171-173.

(14) El Gnico ejemplar conocido se encuentra en el Gabinete de Estampas de la Biblioteca NacionaMi® Paris,

31 (3). La vista adolece de ese caracter hibrido, muy distorsionador en cuanto a la proporcion de sus elemen
tos, de las copias tejidas con retales de diferentes modelos. Se mezclan arquitecturas singulares (Alcazar
Plaza Mayor, iglesia de San Salvadglesia de los Jerénimos), relativamente reconocibles, con la represen
tacion de un caserio convencional, sin individualigae se agrupa dejando el espacio suficiente para-un tra

zado callejero descompensado y confuso. Simula haberse tomado desde una ligera elevacion —claro esta,
inexistente— situada al sur de la ciudad, mostrando una vista de pajaro baja que se abigarra bruscamente a
partir de la linea imaginaria formada por la Calle Mayor y la Carrera de San Jerénimo. Esta sembrada de
inexactitudes y adaptaciones libres, como el chapitel de la iglesia de San Salvador que parece copiado de un
modelo francés. En los angulos superiores dos coronas encierran el escudo de la ciudad y el que utilizaron
Felipe 11l y Felipe IV Mas abajo, en una ventana, el autor incorporé una vista del monasterio de El Escorial,
en MoLina CamPuzano, Miguel, Planos de Madrid... pags. 236-238, l1anvl; y Sanz GARcia, José Maria,

La guadianesca..., pags. 455-456.
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Figura 3.A. H. JAILLOT, Plano de Madrid1660, detalle deAlcazar
(Biblioteca Nacional de Paris)

pueden distinguir sus cuatro niveles de ventanas; y en el centro, oprimiendo el
portico, las dos centrales, alineadas con el muro del frente principal. £l dibu
jante incluy6 otros detalles, tan menores como significativos. En el alzado no
resulta dificil distinguir la division horizontal tripartita y la segmentacién ver
tical de los tramos reforzada por unas estilizadas —y agigantadas— piramides
con bolas. Igual de desconcertante es el interés por situar los vanos de entrada
del piso bajo a través de los cuales se accedia a los zaguanes disefiados por
Gomez de Mora y tan alabados por su amplitud y comodida¥ipente
Carduche. No es dificil reconocerlos en la traza ddtazar de la
BibliotecaVaticana o en la maqueta del Museo de Historia de Madrid (fig. 4)
(15) CarbucHo, Vicente, Didlogos de la pintura. Su defensa, origen, esencia, definicion, modogyaiigred.

de Cawo SERRALLER, Francisco, Madridurner 1979 (Madrid, 1633), pag. 430.
(16) Segun la planta baja d&lcazar delineada por Juan Gémez de Mora en 1626 serian, de Oeste a Este siguien

do su numeracion: el zaguan para tomar los coches retirados (14), el zaguan primero (2), el zaguan nuevo (49)

y el zaguan pequefio (48), €ovArR MARTIN, Virginia, Juan Gomez de Morg.pags. 381-382ZTambién se

podria extender esta idea de representar el Alcazar “terminado” —segun el plan de remodelacion previsto y de

algunas futuras obras no planteadas ni tan siquiera sobre el papel— al muro de contencion representado en

su magen occidental, sincopado por unos contrafuertes coronados por bolas en la vista de Jaillot. Una dispo

sicion no muy lejana de la solucion planteada por Gémez de Mora en diciembre de 1625 en la traza del pare
don del parque (ver notd )L
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Figura 4 Atribuido a G B. CRESCENZI,
Magqueta delAlcazar de Madrid (Museo de Historia de Madrid).

¢De donde copio el autor de la vista de Jaillot estos detalles de la fachada del
Alcézar? Es evidente que no lo hizo de la planimetigitiéampoco del plano
deTexeira (1656), sino de un modelo anteritasconocido hasta la fecha.

La nueva fachada délcazar nunca se resolvio en base a las solucio
nes planteadas en los planosVdi¢ y Jaillot. Dicho de otro modo, éstas se
realizaron antes de finalizar su remodelacién y de suprimir las dos torres cen
trales. De hecho, hasta lo que hoy se conoce por la imagenXienklssde
Khevenhiller (fig. 5) y la documentacion de esta obra, sélo se llegé a refor
mar el alzado de la vieja torre del Sumijl@n que llegara a cubrirse con un
chapitel. Por lo que hemos de pensar que ambos planos reprodujeron solu
ciones diferentes procedentes de fuentes iconogréficas anteriores & la llega
da al trono de Felipe Mntes de seguir adelante es necesario volver sobre
el proceso constructivo de la fachadaAle&zar que, como solia suceder en
proyectos de este rango material y simbolico, fugolatortuoso y estuvo
alentado por diferentes alternativas.
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Flgura 5. Llegada del principe de GalesA#dazar de Madrid,
en losAnales de Khevenhuller (Museo de Historia de Madrid).

3. LAS CUATRO TORRES

Hay que relacionar el mantenimiento de las torres central@scdebr
con una propuesta de Juan Gomez de Mora aprobada por el ayuntamiento en
marzo de 1612 Segun la misma, la nueva fachada seria regularizada con un
muro que extenderia a todo su alzado la articulacion @erte Dorada, a
base de balcones y pilastras, e integraria en la misma las dos torres centrales
(torre vieja del rey o del Sumiller; y la torre vieja de la reina o del
Bastimento). Esta intervencion, comenzada a ejecutar ese mismo afo, supo
nia en la practica la desestimacion del viejo proyecto de Francisco de Mora,
gue preveia la construccion de unos corredores abiertos y sostenidos por
columnas que unirian las torres de las esquinas —de las cuales solo la del rey
o Dorada, estaba concluida— con las centrales.

(17) A.V., Libro de acuerdos t. XXX, f. 594 r° (20-11I-1612), citado ®ERARD, Veronique, «La fachada del
Alcézar de Madrid (1608-1630)€uadernos de Investigacion Histérig@adrid), n.° 2 (1978), pag. 244;y
A.V., Secetaria, 1-160-37 (20-111-1612), citado pBrreeITO, José ManueEl Alcazar.., pags. 94-95.
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La propuesta de Gomez de Mora se puede seguir con la imagen de la
entrada del principe de Gales (marzo 1623), recogida eAnakesdel
embajador Khevenhiillesin descartar que entre 1612 y ese afio se hubieran
modificado algunos detalles del proyecto, tal vez los relacionados con el pér
tico principal. Segun vemos en la citada representacion, cuando la comitiva
del heredero inglés entro en la plazaAleézar las obras se centraban en la
vieja torre del Sumillersobre la que se levantaba una grua. El alzado de su
frente sur se habia asimilado a la nueva fachada de la residencia real gracias
a la incorporacion de balcones y vanos, y en su extremo oriental ya-despun
taba la torre de la reinallama la atencién que en su ultimo piso se introdu
jeran dos huecos o rehundidos circulares, uno de los cuales —por lo menos—
se percibe en la vista de Jaillot.

El proyecto de Gomez de Mora nunca llegé a completarse, ni en la
manera descrita en la estampaAdg ni en la forma —sin duda, mas cercana
a la traza del arquitecto mayor— expuesta en la vista de Jaijpesar de
algun intento documentado en 1623, la segunda torre medieval nunca fue

(18) Sobre la posibilidad de que el nuevo poérticoAlehzar se realizara a partir de una maqueta de Crescenzi
pagada generosamente el 22 de febrero de 1618jarins FRancO, Fernando, «De pintores-arquitectos:
Crescenzi Welazquez en edlcazar de Madrid»Y Jornadas de de “Velazquez y el & de su tiempo”,

Madrid, CSIC, 1991, pags. 81-89Byanco Mozo, Juan Luis, Alonso Carbonel (1583-1660)utecto del

rey y del conde-duque de Oliear Madrid, Fundacion Universitaria Espafiola, 2007, pags. 163y ss. Igual de
interesantes y acertadas son las consideraciones sobre la cercania de este portico con la tipologia de portada
de los palacios romanos del ManierismoCenz YABAR, Juan Maria, «El retablo mayor del monasterio-jeré

nimo de Santa Maria de Espeja. Una vieja imagen y una nueva visiéhivo Espafiol dérte, (Madrid),

n.° 334, (201), pag. 133, nota 1¥. sobre el uso tan peculiar y caracteristico de la ménsula en las obras de
Crescenzi, en el trabajo en prepara@aanco Mozo, Juan Luis, “El sepulcro de la Emperatriz Maria en las
Descalzas Reales: Ensayo de interpretacion”.

(19) Las pocas noticias que nos han llegado de esta obra parecen confirmar el estado de la fachada conocido por
la imagen de lo&nalesde KhevenhullerEn un informe de 1618 sobre las obras que se habian de hacer en
el Alcazar Juan Gomez de Mora contemplaba «continuar la torre del otro lado que llaman del sumiller», en
A.V., Secetaria, 4-334-6 (4-VI1-1618). En el verano de 1622 se anotaban diversas partidas de aparejos y
cuerdas para «subir la piedra de canteria de las dos torres nuevas gque se hagen a los lados del dicho pértico»,
enA.V., Contaduria, 2-83-1 (5-VI1I-1622). Un memorial firmado por el aparejador Pedro dgéariate —en
el que solicitaba una ayuda de costa por su trabajo— confirma que en julio de 1623 la torre se encontraba en
esta situacion pues declaraba haber medido los cuartos del rey y de la reina y «las dos torres riiébas», en
Secetaria, 4-334-6 (4-V11-1623). Una de ellas seria la que cerraba el angulo sudesteadel la torre de
la reina; y la otra la prolongacion de la vieja torre que a partir de entonces sera denominada en la documen
tacion como “torre nueva del Sumiller” o “torre nueva” sin mas. Poco tiempo después se daban las 6rdenes
necesarias para incluir en esta armonizacion a su compafiera que caia sobre la galeria de lA.¥ejna, en
Secetaria, 1-161-14 (27-X1-1623), citado pBARBEITO, José Manuel, ElIcazar.., pag. 105. La orden vino
acomparfiada con una libranza de 500 ducados a favor de estos maestros, por cuenta de lo que «montare y
hubiere de haber de la obra que en la torre nueva que an de ager en el dicho real palagio engima de la galeria
de la reina nuestra sefiora»feN., Secetaria,4-334-6 (1-XII1-1623). Pero lo cierto es que los documentos
y las fuentes graficas del siglo XVII no corroboran esta segunda intervencion. La vieja torre del Bastimento
permanecioé como estaba, sin que se observe ninguna modificacién en su aspecto exterior
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remozaday, mas aun, su comparfiera del Sumiller quedo a la intemperie
hasta 1629, cuando se decidié guarnecerla con una cubierta «de prestado»,
provisional, casi al mismo tiempo que se mandaba desmontar la grda que
habia facilitado su remodelaciérPara entonces el proyecto de Gémez de
Mora, el de las cuatro torres, estaba condenado al fracaso.

En términos arquitectonicos, la imagen monumental y simbdlica de la
residencia principal de la Monarquia en tiempos de Felipe Ill se habia visto
mediatizada por la presencia de las viejas torres medievales. Si el primero de
los Mora habia optado por conservarlas poniendo en valor sus rotundos volu
menes, la propuesta de su sobrino habia pasado por su integracién en una
concepcion de fachada relativamente novedosa, que venia determinada por
el orden y la regularidad de los elementos que conformaban sus alzados. Sin
embago, y es algo que se aprecia en la imagen de Khevenllitamano
y, sobre todo, la anchura de las torres trastdmaras ponian en entredicho el
equilibrio del conjunto, al potenciar de forma exagerada un eje central muy
vertical que constrefiia el portico de acceso y relegaba las torres de las esqui
nas. Una sensacion que sin duda se hubiera visto acrecentada con fa presen
cia de los chapiteles que, de haberse construido, habrian sido los mayores de
Madrid y sus Sitios Reales

Pero el proyecto truncado de Gémez de Mora tuvo una segunda vida.
Quedo inmortalizado en una serie de imagenes cuyos eslabones intermedios
o finales fueron las estampas\Wé y Jaillot. Los caminos de esta suerte de
propagacion iconografica debieron ser diferentes. Si bien ambas estampas se
valieron de la misma imagen para representar la Plaza Mayor de Madrid, adn
inacabada, eAIicizar de la segunda ofrece mayor fidelidad al proyecto de
Gomez de Mora, por lo menos, al que se trataba de dar término hacia 1623.
Asi se puede constatar en la imagen de Khevenhuller y —mejor aun— en la
reconstruccién que José Manuel Barbeito hizo de la propuesta de fachada de
Gomez de Mora. Llegados a este punto hay que preguntarse, ¢, de donde salid
el avance de este proyecto, trazado sobre el papel, pero nunca materializado
de forma completa? Debi6 de hacerlo del cubo de las trazas o de la propia

(20) Sobre la construccion de la cubierta de prestado de la torre del Sumiller o “torre nueva” y el desmontaje de su
gria, verA.V., Secetaria, 1-161-14 (27-X1-1623), citado p&arseiTo, José Manuekl Alcazar.., pag. 105;
Secetaria, 4-334-6 (1-XI1-1623); Seefaria, 1-161-31 (14-XII-1627, 25-¥628, 9 y 14-VI-1628, 9-1-1629
y 15y 16-11-1629), citado en BLanchlozo, Juan LuisAlonso Carbonel..., pags. 164-165.

(21) La propuesta de Gémez de Mora ha sido proyectaddarseiTo, José ManueEl Alcazar.., pag. 103.
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mesa del arquitecto, quien tuvo que colaborar activamente con algan dibu
jante muy cercano a*@lEn este punto hay que recordar el comentario de
Antonio Mancelli, cuando present6é en agosto de 1622 al ayuntamiento de
Madrid su propuesta de «mapa desta Real Corte», en la que exponia que Juan
Bautista Labafia, Gil Gonzalez Davila y el propio Juan Gomez de Mora
podrian informar de la «manera que esta sacada, y con la puntualidad que
aqui aparece de preserniteBor tanto la relacién entre el maestro mayory el
autor del plano de Madrid existia, como también su propia cercania fisica
pues recordemos que el primero de enero de 1623 Mancelli habia comprado
al mercader de libro&ntonio Rodriguez un puesto («un cajén grande y un
cajoncillo pequefio») situado «al lado de la escalera del palacio real por
donde se sube a los corredores»

El autor o autores de estos grabados no fueron los Unicos en transmitir
esta suerte dglcazar imaginado con cuatro torres en su fachada. Una des
cripcion anénima del Madrid de Felipe, I8scrita hacia 1627 y conservada
en la BibliotecaApostdlicaVaticana, también se hizo eco de este proyecto
inacabado:

El Palacio es un magnifico, y muy suntuoso edifi¢iene una portada

muy rica de silleria y piedra berroquefia muy fina con las armas reales enci
ma. Su frontispicio es todo de piedra vistosisimo con cuatro torres de banda
a banda si bien las tres no estan aun levantAdastro hay dos espacio-

sos patios en el primero alrededor hay muchas tiendas de buhoneria, y
muchas librerias, y por él se entra a los consejos de Estado y Guerra, de
Castilla yAragon®

(22) Al parecer este cubo de las trazas fue ocupado afios después, siempre antes de 1637, con la madera del tabla
do de las comedias. Las trazas fueron guardadas en otro cubo de una habitacién del pasadizo que iba a la
EncarnacionAsi se expone en un documento que recoge el listado de trazas que Juan Gémez de Mora tenia
en su casa y que entreg6 en ese afio tras ser exonerado de sus responsabilidades como consecuencia del robo
del Tiziano, en ARias MARTINEZ, Manuel, «Tazas, plantas y papeles de Gémez de Mora en 1E3fgios
de Historia delArte. Homenaje al mfesor de la Plaza Santiagidalladolid, Universidad, 2009, pags. 71-74.

(23) PEREZPASTOR, Cristébal, Bibliografia...,.\lll, pag. 158. En este mismo sentido, sobre la relacién entre Gémez
de Mora y Mancelli, veBarBEITO, José ManuelJuan Gomez de Mora, pags. 14 y 119-120.

(24) Archivo Histérico de Protocolos de Madrid (A.H\VP), prot. 2862, fs. 329-330 (1-1-1623), citado REREZ
PasToRr, Cristébal, Bibliografia...,.\ll, pags. 159-160.

(25) Por supuesto que el cronista anénimo se referia con «las tres no estan aun levantadas», a que faltaban construir
los remates o coronamientos de las torres centrales y de la reina, cuyos fustes ya existian, en Biblioteca
ApostoélicaVaticana, Chigiano R.I.12, fs. 44 v-45.a citada descripcion parece obra de un escritor italiano
familiarizado con los asuntos de la corte espafiola. El manuscrito incluye en su parte fRedacida de las
personas que gozan los gas mas principales en Espaffis. 102 v-107) que permite fecharlo en el afio 1627.
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La cronologia, aunque sea relativa, es otro factor a tener en cuenta.
Como ya se adelanté mas arriba, no hay razones para dudar que los edificios
principales de los planos &¥it y Jaillot fueran representados en el estado
en gue se encontraban —a excepcioritiglzar claro esta— en los Ultimos
afos del reinado de Felipe Ill. Llama poderosamente la atencién que en la
version de Jaillot el palacio del duque de Uceda alcanzara tamafia notoriedad
fisica, y que por su posicion forzada quedara situado frente a la fachada del
Alcazar formando un curioso tridngulo con éste y con la Casdasdaro.

Dicha distorsion podria indicar el interés del dibujante en localizar la resi
dencia de don Cristébal de Sandoval y Rojas, duque de Uceda, quien forta
lecio su valimiento en el otofio de 1618, después de que su padre abandona
ra definitivamente la Corte de Felipe Ill. Se ha querido ver la caida del duque
de Lerma como una oportunidad para la villa de consolidar su posicion como
capital de la Monarquia Hispanica, en un momento histérico delicado, en
cierto modo, de incertidumbre, al acercarse el final de un reinado y-el prin
cipio de otro. Coincide con la precipitacion de varias iniciativas auspiciadas
por el ayuntamiento para afianzar el prestigio de la ciudad, segun les para
metros de la época, en términos de antigiiedad, nobleza y religion. La iden
tidad religiosa culminé con la canonizacion de San Isidro en 1622, tras un
largo y cuidadoso proceso de reconstruccion hagiogréafica en el que también
tuvieron un papel importante las historias legendarias de Santa Maria de la
Cabeza y de I¥irgen deAtochas. Y, como ya ha sido puesto en evidencia,

la citada canonizacion y sus celebraciones cgm@n con dos proyectos
relacionados entre si que recibieron el apoyo del municipio, la edicion del
Teatro de las grandezas de la villa de Madrite Gil Gonzalez Davila, y la
impresion del plano de Mancelli. De esta manera, aunque tardiamente,
Madrid se incorporaba al selecto grupo de ciudades castellanas que tenia en
su haber una descripcion corografica, en la acepcion mas amplia del término
«descripcion», segun @esop de la lengua castellan@adrid, 161) de
Sebastian de Covarrubias, como una «narracion o escrita o delmdaata»
estampas de los reyes y santos nacidos o vinculados estrechamente a la his
toria de Madrid, presentes en el mapa de MancelliTfeatio de Gonzélez
Davila, eran una forma de visualizar la antigiiedad de Madrid y el origen de
sus privilegios politicos y religiosos.

(26) Rio BARREDO, Maria José deMadrid..., pags. 99 y ss.

(27) Sobre el desarrollo y consolidacién del género corograficoKwern, Richard L., «La corografia e la
Castilla moderna. Género, historia, nacid®wdia Historica. Historia moderngMadrid) v 13 (1995), pags.
47-59.
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¢, Qué papel cumplia entonces la representaciéildétar en este
juego de intereses politicos protagonizados por el municipio madrilefio? Por
un lado, el de arraigar visualmente la residencia real a la geografia urbana de
su capital, Madrid. Una asociacion que no necesitaba la plasmacién-cientifi
ca de su espacio urbano sino la descripcién de los hitos monumentales que
encarnaban la union entre la ciudad y el My hay que olvidaren segun-
do lugar que la villa habia participado econémicamente en la construccién
material de la Unica fachada détazar abierta a la ciudadPor ello parece
I6gico pensar que sus regidores aspiraban a que ésta presentara en la estam
pa un rostro definitivo, y no una superficie inacabada, que ofreciera una ima
gen poco reconocible al espectador como habia sucedido sin ir mas lejos con
la citada imagen de lgsnalesde Khevenhdller

En cuanto a la genealogia de estas imagenes no se puede afiadir nada
concluyenteTal vez lo mas novedoso se halle en la existencia de una repre
sentacion desconocida que sirvio de modelo al plano del editor Hubert
Jaillot, en especial, en lo que respecta al proyecto de Gémez de Mora para la
fachada deRlcazar Aunque nada es definitivo, podria ser la dumonio
Mancelli present6 en 1622 al ayuntamiento de Madrid que tal vez contuvie
ra muchos de los edificios, Plaza Mayor incluida, que mas tarde se incorpo
rarian a la edicion de Frederick \Aét.

4. LA NUEVA IMAGEN DEL ALCAZAR

Las imagenes délicizar de las estampas\di y Jaillot, como el pro

yecto de la fachada de Juan Gémez de Mora, quedaron en el acerbo icono
grafico del Madrid imaginado. No se conocen a ciencia cierta los motivos
que llevaron a la paralizacion de las obras de la fachada a finales de 1623 o
principios de 1624, cuando todavia no se habia cubierto la vieja torre del
Sumiller y no se habia empezado a trabajar en su compafiera del lado orien
tal. Por aquel entonces se iniciaron los problemas judiciales del maestro
mayor acusado junto a varios contratistas de supuestos fraudes cometidos en
las obras efectuadas enTiarre Bahona, en el jardin de los Emperadores,

(28) Participacion econémica derivada de las negociaciones entabladasvjilar fara que la Corte volviera a
Madrid. Uno de los sacrificios que tuvo que asumir fue la construccién del nuevo cuarto de la reina, con una
suma de 250.000 ducados pagaderos en diez afios, y que supuso en la practica la financiacién de los costes de
la nueva fachada délcazar en Barsero, José ManuekEl alcazar..., pags. 86-87.
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ambas en éllcazar y en las casas del secreta&losa. Un farragoso proee
so judicial que a partir del mes de enero de 1627 se extenderia a los trabajos
de la fachada délicazar-.

La delicada situacion de Gémez de Mora coincidié con el reforzamien
to de la autoridad en las Obras Reales del caballero italiano Giovanni Battista
Crescenzi, marqués deTarre, y de su colaborador més cercano el apareja
dor Alonso Carbonel. El primero fue nombrado el 14 de octubre de 1630
miembro de la Junta de Obras y Bosques y superintendente de las Obras
Reales. Poco tiempo después la citada Junta le encomendo revisar las Ulti
mas obras realizadas enAdtazar e informar sobre «la bondad, firmeca y
estabilidad que tienen y lo que han costado legitimamente para que se pro
pusiese a Su Majestad lo acordado y que nuevamente parec¢lesk»una
declaracion de intenciones que precedi6 a las primeras actuaciones para des
hacer lo hecho en @llcazar esto es, para demoler el coronamiento de la
torre del Sumiller o, como se denominaba en la documentacion, la «torre
nueva» de la fachatla

En el mes de mayo de 1631 ya se habia construido un andamio y un
ingenio de elevacion; y un afio después se contrataba con los canteros Juan
Francisco de Sormano y Juan Guillén de Bona la obra del derribo de la torre,
cuyo frente sur habia sido remodelado no hacia muchos afios por Gomez de
Mora>. La ultima noticia sobre esta intervencion data de marzo de 1634,

(29) No siendo el lugar oportuno para relatar estos procesos, cuyas claves se desarrollan con angulitud, en
Diaz, José, «Fraudes en la construccion del antijoazar madrilefio»Archivo Espafiol dérte (Madrid),

72 (1945), pags. 347-359;Branco Mozo, Juan Luis, Alonso Carbone|.pags. 128-131.

(30) Archivo General de Palacio (AR, Registo, libro 25, f. 240 \ (12-1-1631).

(31) Los primeros movimientos se detectan el 2 de diciembre de 1630, cuando se compraron al maestro de obras
Tomas de San Martin 191 pies de tablones para construir un andamio que iba a servir para derribar «la torre
nueva de piedra berroquefia que es la que llaman del sumiller que esta en la fachada de pAagiBy, en
SecciérAdministrativa, leg. 5208, pliego 54 (2-XI1-1630). Mas gastos para construir el andamio y un ingenio
de madera para bajar la piedra de la torré. &P, El Pado, C® 9391, exp. 7 (4-XII-16305.G.P, Seccion
Administrativa,, leg. 5208, pliegos 55 (17-XI11-1630) y 56 (18-111-16314;@.P, Felipe 1V leg. 1 bis, pliego
573 (9-XI1-1630); y pliego 592 (6-1631), citado en BLancdozo, Juan Luis, Alonso Carbonel..., pags.
165-166.

(32) Las condiciones se basaron en un sencillo acuerdo: los maestros se quedarian con una sexta parte de la piedra
bajada a la plaza dalcazar y el rey con el resto, ademas de todas las cornisas y ventanas desmontadas. Los
contratistas se comprometian a almacenar estos materiales en la municién de palacio y a depositar en el par
que toda la broza procedente del derribo. Las condiciones previas del primer pregén fueron firmadas por
Alonso Carbonel, mientras que todas las érdenes para proceder a los pregones, aceptar posturas y rematar la
obra provinieron del marqués deTlarre, quien personalmente firmé todos los auto&y@R SA, leg. 71 bis
(2-V-1632); yAHPM, pr. 5283, fs. 163-175.7 (2-\*11632), citado en B\nco Mozo, Juan LuisAlonso
Carbonel..., pag. 166.
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cuando los canteros Francisco del Rio y Miguel de Collado recibieron de
manos de Cristobal de Medina 800 reales por la medicion y tasacion de los
materiales desbaratados de la torre nueva del Sumiller

Esta intervencién puntual supuso un cambio radical e irreversible en la
concepcion de la fachada ddétazar pues de un plumazo desaparecia uno de
los elementos que habia condicionado el proyecto de Juan Goémez de Mora y
tiempo atras el de su tio Francisco de Mora. Delata ademas la existencia de una
nueva idea que pasaba por demoler la segunda torre central, la del Bastimento,
y por privilegiar una simetria mas limitada y compensada, regulada por la pre
sencia del pértico central y las torres de esquina. Una eleccién estética, sin duda,
gue apostaba por dotar de una renovada horizontalidad a la fachada.

Las noticias documentales expuestas y la notable ausencia del maestro
mayor sumido en el laberinto de sus problemas judiciales, invitan a pensar
gue el autor de esta nueva idea fuera el mismo que hizo construir la maque
ta delAlcazar (fig. 4) que se conserva en el Museo de Historia de Madrid,
Giovanni Battista Crescenzi 0, en menor medida, su mano derecha en las
Obras Reales, el arquitecdonso Carbonel Si se tratara del noble italiano
seria su tercera magueta documentada ya que, ademas de ésta, maado real

(33) A.H.PM,, prot. 5809, f. 151 r.° (13-111-1634).

(34) No es facil seguir el rastro de la maquetaAdefzar en los inventarios reales y en las colecciones naciona
les. En la actualidad se conserva en el Museo de Historia de Madrid, como depdésito délrijussidgico
Nacional, en donde ingres6 el 23 de septiembre de 1873 procedente del Museo Nacional de Pintura y
Escultura (orden del gobierno de la Republica de 5-X11-1873r@nivo del Museo del Prado (A.M)PCaja
81, leg. 1504, exp. 16A este Ultimo Museo habia llegado el 18 de noviembre de 1854 procedente del malo
grado Real GabinefBopografico («n.° 14. Modelo del antigddcazar de Madrid, fundado por Blfonso
6%»), sito en aquel entonces en el Casén del Buen RetitolieR, Caja 1367, leg.14.01, exp. 6; YQUIROS
LiINARES, Francisco, «Las colecciones militares de modelos de ciudades espafiolas, y el Real Gabinete
Topografico de Fernanddll. Una aproximacién»Eria (Madrid), 35 (1994), pag. 219, nota 55. No se eono
ce a ciencia cierta cuando pudo ingresar en el citado Gabinete. Pudo hacerlo en alguno de los traspasos de
«objetos analogos» procedentes del Real Patrimonio y Sitios Reales, tal vez en una partida de maquetas pro
veniente de los sétanos del Palacio Real que ingresé el Ultimo dia del afio 1847, aunque no consta expresa
mente la presencia de la maquetaAlezar en QUIROSLINARES, Francisco, Las colecciones pag. 218,
nota 50.

Podria plantearse la hip6tesis de que se tratara de la misma maqueta localizada en la libreria de Felipe IV
segun el inventario de 1636, aunque algunos detalles y las medidas generales no concuerden exactamente con
la descripcién: «Otro cajén. Otro cajon de euano que tienegiedas pies poco mas y de alto media vara,
con cinco christales grandes, tres delante y dos a los testeros y dos pedagos, y esta hecho dentro de gera, carton
y colores, la delantera de este palagio de Madrid con las dos torres acabadas y el escudo de armas de bronce
y en el suelo de la plaga muchas figuras de hombres y coches y se demuestran los jardines a la parte de
mediodia», en Qvads y otras cosas que tienen su Magestad Felipenl¥steAlcazar de MadridAfio de
1636, documentacion, transcripcion y estudio GIbtigTinez LEiva y Angel RobriGUEZREBOLLO, Madrid,

Fundacién Universitaria Espafiola, 2007, pags. 94-95, [704].
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la del pantedén de El Escorial (hacia 1618) y la ya citada del portico del
Alcazar (hacia 1619) Las tres fueron disefiadas para materializar a peque

fa escala tridimensional un proyecto o una idea que se deseaba ensefar al
comitente para su aprobacion, un recurso ya conocido en Espafia y-muy uti
lizado por los arquitectos de Felipe*lV

El modelo deAlcdzar mostraba la regularidad y simetria de una facha
da sin las torres centrales y con la torre de la Reina coronada por un chapi
tel. Quizas en un intento de mejorar la proporcionalidad de sus partes, el res
ponsable de la idea prescindié de dos tramos verticales de ventanas en cada
lado, situando diez en vez de los doce que realmente tenia. Este podia ser uno
de los puntos débiles del proyecto planteado en la maqueta: el eje -horizon
tal, dada su longitud, prevaleceria en demasia sobre la vertical del gentral y
sobre todo, al ser més estrechas las torres, sobre los exthetapgs se
puede extraer una intencién afadida observando la posicion solapada sobre
la fachada principal de las elevaciones que sobresalian en el lado norte del
Alcazar El autor de la maqueta deseaba reconocer la altura alcanzada por los
citados ejes verticales con respecto a los volimenes traseros que descollaban
de la silueta del edificio; esto es, se trataba de ver como quedaria la fachada
desde un punto visual frontal y lejano, en perspectiva, tal vez desde las caba
llerizas reales, al otro lado de la plaza de palacio.

Dicho esto, hay que reconocer que esta propuesta de fachada del
Alcazar con dos torres en las esquinas culminadas con sendos chapiteles,
poco o hada tiene que ver con la evolucién de la arquitectura palaciega italia
na y menos aun con la romana. Los palacios italianos del clasicismo-presen
taban un volumen cerrado y rotundo dominado por el eje horizontal, en el que
no era habitual que sobresalieran de su perfil elementos verticales. Rero ade
mas la verticalidad de las torres se veia incrementada por los chapiteles, una
construccion aclasica donde las haya, que paradojicamente habia centamina
do la arquitectura clasicista del foco aulico, siempre de la mano de arquitec
tos como Francisco de Mora o Juan Gomez de Mora. El margend de las

(35) Sobre el modelo del panteén, WrRTIN GONZALEZ, Juan José, «Arte y artistas del siglo XVII en la Corte»,
Archivo Espafiol dArte (Madrid), 122 (1958), pags. 127 y 12BysTAMANTE GARCIA, Agustin, «El Panteén
del Escorial. Papeletas para su historfasyario del Depalamento de Historia yebria delArte (U.A.M.)
(Madrid), VI (1992), pags. 172-173.

(36) MiLLon, HenryA., «I modelli architettonici nel Rinascimentd®inascimento da Binelleschi a Michelangelo.
La rappresentazione dell'@hitettura, Milan, Bompiani, 1994, pags. 32y 70.
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torres con chapiteles ha de interpretarse como una herencia recibida, casi
inexcusable en el contexto arquitectonico madrilefio pero que a los ojos de
un arquitecto italiano, ortodoxo o no de la norma vitruviana, debi6 de-produ
cir muchas dudas y contradicciones.

En el caso de Crescenzi, sin ir mas lejos, nos ha llegado su opinion en
esta materia expresada en un informe sobre el cerramiento de la capilla
Mozéarabe de la catedral dieledo, redactado el 3 de enero de 1628 por orden
del cardenal ZapataSin entrar en el debate de su autoria, ni en la valoracion
de las diferentes propuestas planteadas, solo recordar que el marqués de la
Torre defendia la construccién de una béveda de piedra, como finalmente se
haria, sefialando «que de ninguna manera se haga ningun género de Chapitel
por no ser obra perpetua ni de dura[cion] y por ser indecente a la grandeca de
la Santa Iglesias» La primera parte de su apreciacion era realmente cierta,
como atestiguaba en el informe para la misma obra del aparejador de la cate
dral, Juan Ferndndez. En demasiadas ocasiones los chapiteles padecian el
azote de las tormentas, de los vendavales o de los temidos rayos con la consi
guiente destruccion o desbaratamiento de sus estructuras. La segunda aludia al
decoro y a la idoneidad de levantarlos en una catedral como la toledana, por
ser un elemento extrafio al lenguaje clasicista que se queria insertar en la capi
lla Mozéarabe. Una falta de propiedad que para una mentalidad como la de
Crescenzi, llegado de la Ciudad Eterna de las grandes cupulas de piedra, podria
extenderse a buen seguro a muchas de las iglesias madrilefias, que ya por aque
llos afios cubrian sus torres y cimborrios con esbeltos chapiteles, y tal vez a la
arquitectura palaciega de Madrid y sus Sitios Reales.

Sea como fuere, cuando el italiano llegd a Madrid el chapitel era ura cons
truccion triunfante que modelaba el perfil urbano de la capddiuera por su
caracter pintoresco, por la posibilidad de realzar el volumen de un edificio, por
su rapida y econémica construccion en relacion a las bévedas de piedra, o por
sus virtudes simbodlicas, el chapitel arraig6 en el gusto de los madrilefios y desde
la arquitectura aulica se extendi6 de forma imparable a la civil y religiosa.

(37) PEREZSEDANO, Francisco, Datos documentales inéditos para la Historididelespafiol. Notas délrchivo
de la Catedral dedledo, Madrid, 1914, pag. 136;AcuNo Y AMIROLA, Eugenio, Noticias de los quitectos
y de la aguitectura de Espafia desde &stauracion, MadridTurner 1977, t. Ill, pags. 185-186; MARiAs
Franco, Fernando, La guitectura del Renacimiento enl&do (1541-1631), Madrid, Instituto Provincial de
Investigaciones y Estudid®ledanos 1985, t. Il, pags. 183-184; y 1986, t. lll, pags. 213-216.
(38)Archivo Catedral ddoledo, Papeles varioseg. 64 (3-1-1628).
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Tampoco hay que olvidar que esta peculiar trilogia de la madera, el plomo
y la pizarra fue uno de los elementos unificadores del paisaje urbano de la ciu
dad, en cierto sentido impuesto desde el poder real a través de sus arquitectos,
con el mismo rango que tuvieron los soportales adintelados, el tratamiento de los
muros o la distribucién de los balcones. Un buen ejemplo de esto podria ser la
torre con chapitel disefiada en 1613 por Gémez de Mora en el esquinazo de la
calle de Santiago con la Puerta de Guadalajara dentro del programa de urbani
zacion de la acera norte de la calle de la Plateria. Por tratarse de un camino pro
cesional de primer orden los funcionarios del ayuntamiento de Madrid-acogie
ron positivamente la construccion de la citada torre sobre unas simples vivien
das «de gran ornato para esta villa por ser en la parte méas principal y frecuenta
da de ella y donde conviene haya muy grande anchura para las procesiones del
Santisimo Sacramento y fiestas que hay en la Plagbplano deTexeira nos
permite comprobar que no fue la Unica torre con chapitel levantada en-las ace
ras septentrionales del eje calle MaRoerta de Guadalajara-Plateria; y que su
posicion en las intersecciones con otras calles transversales obedecia al interés
por monumentalizar los caminos ceremoniales de la capital. El mismo fenéme
no y por iguales motivos se puede constatar en la parte alta de la tdiehde

Pero ademas, edificios emblematicos de la arquitectura civil madrile
fla como la Casa de la Panaderia o la Céarcel de Corte incorporaron a sus
fachadas las torres con chapiteles. En el caso de la Plaza Mayor existié una
propuesta de un desconocido FranciBawalba, fechada en mayo de 1619,
para levantar hasta 16 torres empizarradas en sus esqDiedsberse rea-
lizado, esta corona torreada habria servido para enfatizar el desplazamiento
del centro de la capital a este espacio festivo y comercial.

La demolicion de la torre del Sumillé& nueva concepcion de la facha
da y la citada maqueta d&lcazar pertenecen al mismo proyecto iniciado a
finales de 1630 bajo la direccion de Giovanni Battista Crescenzi, revestido
con amplios poderes por la Junta de Obras y Bosques, en un momento muy
delicado de la causa judicial seguida contra el maestro mayor de las Obras
Reales Juan Gomez de Mardampoco habria que olvidar el papel desem
pafiado en este proyecto pdonso Carbonel, que debid ser el mejor apoyo

(39) Vizcaino, MariaA., «La calle de la Plateria en el Madrid del siglo XVianales del Instituto de Estudios
Madrilefios(Madrid), 31 (1992), pag. 344;BscoBAR, JesUs, La plaza mayor..., pag. 133.

(40) EscoBaR, JesUs, La plaza mayor..., pags. 144-145.

(41) En parecidos términos, vBrRrBEITO, José ManuekEl Alcazar.., pags. 158-159.
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técnico del italiano y tal vez quien le pudo ayudar a entender las invariantes
y las peculiaridades de la arquitectura madrilefia en lo que respecta al uso de
los chapiteles o a la evolucion del retablo cortesano

Por motivos desconocidos —tal vez por el desvio masivo de recursos para
la construccion del Buen Retiro o por la propia muerte de Crescenzi (1635)—
el proyecto de la nueva fachada no fue culminado en el reinado de Felipe IV
Las imagenes del plano de Petiexeira (1656), poco precisa, y del grabado
(fig. 6) de Meunier (1665) permiten observar el estado del frente principal del
Alcazar en el que todavia se dejaba ver el coronamiento de la torre del
Bastimento. El portico seguia sin remate y la torre de la Reina se cubria con
un tejadillo a dos aguas. Hubo que esperar hasta 1675 para que la parte supe
rior de la segunda torre central fuera demolida, el chapitel de la torre de la
Reina se armara y el pértico se rematara con la escultura ecuestre de Felipe IV
de PietroTacca, en este ultimo caso de forma efimera pues dos afios después
seria devuelta a su ubicacion original en el Jardin de la Reina del Buen Retiro
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Figura 6. Louis MEUNIERFachada deRlcazar de Madrid
(Museo de Historia de Madrid).

(42) Solo asi se entenderia la perfecta asimilacion de la historia constructiva y decorativa del retablo cortesano que
demuestra Crescenzi con su traza del retablo de Espeja. Sobre este aspecto de la colaboracion entre el italia
no y el arquitecto manchego, \Branco Mozo, Juan LuisAlonso Carbonel..., pag. 257.

(43) BARBEITO, José Manuel, BAicazar.., pags. 178-179; yddiwic, Karin, «La estatua ecuestre de Felipedd/
PietroTacca y la fachada d&lcazar de Madrid», Ahivo Espafiol dArte (Madrid), 250 (1990), pags. 233-242.

BLanco Mozo, Juan Luis, «Imagen y representacionAleéizar de Madrid.
De Juan Gomez de Mora a Giovanni Battista Crescenzi»,
Anales del Instituto de Estudios Madrilefidadrid), LIl (2013), pags. 177-200. 199



La citada maqueta dalcazar fue disefiada para evaluar el impacto de la
nueva fachada en el contexto de la plaza de palacio. Por aquellos mismos afios
los arquitectos reales pusieron su atencion en regularizar Igsmadarde esta
ultima con dos actuaciones que nunca pasaron del proyecto: la ya citada cons
truccion del paredon del parque, una ambiciosa obra de ingenieria firmada por
GoOmez de Mora (1625) que apenas pudo comenzardel mismo autona
regularizacion del flanco oriental de la plaza (162B) segundo proyecto se
veria complementado con una de las aspiraciones mas ambiciosas de la
Monarquia, que ya estaba recogida en el memorial sobre reformas urbanas diri
gido a Felipe Il hacia 1564: la ereccion de una catedral sede de un obispado
capitalino en un solar trasero de Santa Maria Aévladena y muy cercano a
la plaza de palacioA pesar del respaldo expresado por Felipegjié incluyd
la ceremonia de colocacion de la primera piedra (1623) y la real cédula de fun
dacion (1624), la construccion nunca se puso en marcha.

Estos pequefios fracasos en la regularizacion de la plaza no impidieron
que la nueva fachada ddtazar consolidara su posicion principal en el sis
tema urbano del viejo Madrid de Felipe IV. Las imagenes de Khevenhiller
de Meunier o la mas tardia de Filippo Pallota (1704) son elocuentes de la
relevancia alcanzada por el nuevo portico y los balcones del Sal6n Nuevo,
convertidos en el centro ceremonial de las procesiones civiles y religiosas
que se dirigian a palacio o hacian escala en él.

(44) BarBEITO, José ManueEl Alcazar.., pags. 108412.

(45) No hay unanimidad a la hora de atribuir la autoria de este memorial sobre las reformas urbanisticas que debi
an hacerse en el Madrid de Felipe I, aunque si es mayoritaria la opinion de que detras del mismo se hallaba
Juan Bautista d€oledo, ver GRARD, Veronique, De castillo..., pags. 141-1&5vErA, Javier Juan Bautista
de Dledo y Felipe II. La implantacion del clasicismo en Espaf@ladolid, Universidad, 1984, pags. 328-

333; ALwar, Alfredo, El nacimiento de una capital eyprea. Madrid entr 1561 y 1606, Madridyyuntamiento
y Turner 1989, pags. 192-19€AMARA, Alicia, «Modelo urbano y obras en Madrid en el reinado de Felipe
II», Congeso nacional Madrid en el contexto de lo hispanico desde la época de los descubrjikiadtis
Universidad Complutense, 1994, t. |, pags. 34-38/ipkinson, Catherine, Juan de Hema, aquitecto de
Felipe Il, Madrid,Akal, 1996, pp 197-199. Su redaccién se atribuye aAgwanio de Lugo, erCAsTILLO,
Miguel Angel, Madrid en la politica urbanistica de Felipe II: el memorial de obras de la villa (ca. 1566)
Madrid, Artes Graf. Municipales, 1999, pags. 12 y ss.; y al corregidor Francisco de Sotomayor, en ESCOBAR,
Jesus, «Francisco de Sotomayor and Nascent Urbanism in Sixteenth-Century Mgigtébnth Century
Journal, (Kirksville), 35 (2004), pags. 357-382.

Desde mediados del siglo XVI autores como Juan Hurtado de Mendoza o Juan Lépez de Hoyos habian
de tratado de alimentar la leyenda del origen catedralicio de Santa Marialeediena, en RIBARREDO,
Maria José deMadrid..., pags. 99-101.

BLanco Mozo, Juan Luis, «Imagen y representaciénAlefizar de Madrid.
De Juan Gémez de Mora a Giovanni Battista Crescenzi»,
200 Anales del Instituto de Estudios Madrilefiadrid), LIl (2013), pags. 177-200.



