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PRETENSIONES, PRETENDIENTES Y
SIMILARES EN EL MADRID DE CARLOS I

PRETENSIONS, SUITORS AND SIMILARS
IN THE MADRID OF CARLOS Il

Jesus Bryo Lozano
IULCE-Universidad Autbnoma de Madrid

Resumen

La Corte, las Instituciones a través de las que el Rey gobierna y ejerce Justicia, atrae
a si negocios y hombres que los gestionan. Se presentan dos casos que visualizan este
entramado: Castil Seco (Cuenca), Bollo (Oremsenque cronoldgicamente es pos

terior, TorresVillarroel aclara esta situaciohdemas, El Consejo Real obliga a tras
ladarse a Madrid a personajes locales, muchos eclesiasticos, potencialmente peligro
sos para la paz local.

Abstract

Madrid, Court and villa, attracts many people who need to resolve their i$hees.
paper presents two cases: Castil Seco (Cuenca), and Bdid®fense). Some 50

years laterTorresVillarroel unravel how to well manage a complex mai@ar the

other hand, the Royal Council forces moved to Madrid, to appear before the Council,
to powerful locals, many of them Church, to keep social peace.

Palabras clave: Madrid — Corte — Btendientes - Castil Seco - Bollok¥ - Torres
Millarr oel - Consejo Real Administracion — Gastos.
Key words: Madrid — Court — Petenders - Castil Seco - Bolloly - Torres Mlarr oel.

Royal CouncilAdministration. Expenses

ablamos de “pretensiones y pretendientes” porque la estructura poli

tica y mental de la época esta permeada por el concepto de “Gracia

y merced” tanto como por el de “justicia”. El Rey es el fundamento
de la justicia, imparte el derecho a cada uno de sus subditos y prenia y esti
mula sus servicios mediante gracias y mercedes. El Rey se comporta como
un pater familiae” con un poder patriarcal sobre todos los miembros de la

Bravo Lozano, Jesus,
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familia. Cémo se compagina la gracia y la merced con la justicia distributiva
es un problema tedérico que se resolvid en la préctica a través de la Camara
de Castilla, estructurada en dos grandes areas Gracia y Justicia. Se habla de
“solucion” lo que no significa armonia. Si leemos conjuntameniesgro

de la lengua castellana o espafiola” de Covarrupiasfamosa consulta de
febrero de 1619, glosada por Fernandez Navawmpteciaremos la dificul

tad que experimentan los pensadores y los politicos a la hora de deslindar los
dos términos Gracia y Justicia en la conducta practica de los reyes.

Esto supuesto nos centraremos eviilla y Corte: Madrid. En todos
los estudios demogréficos de Madrid se ha intentado cuantditéa medi-
da de lo posible, los diversos componentes de la pobla&ilbgrupo de la
poblacion flotante ha sido objeto de especial atencién dado el carécter de la
villa, sede de la corte del Rey Catdlico y sus consejos. Inmigrantes, si, pero
¢ definitivos o en transitg®hi esté el problema que, con la informacion y los
documentos disponibles, no parece tener solucibn adecuada. Madrid se
caracteriza por una elevada proporcién de inmigrantes; unos terminan por
asentarse en la villa, y otros siguen su ruta hacia Sevilla, tal vez, u otros des
tinos. Asi parecen comportarse muchos emigrantes procedentes del

(1) ¢Es lo mismagracia que mered? Las definiciones al uso distinguen suficientemente una de otra. Segun
Covarrubias, Merced es «galardén que a uno se le deve por su trabajo, y assi llamamos mercenarios a los tra
bajadores», mientras que Gracia es el «beneficio que hacemos o el que recaienshendo por beneficio
«el bien que uno haze a otro, quaedam benevola actio, tribuens gaudium capienti». El gozo de recibir se corres
ponde con la accion benevolente, graciosa. Por esa deriva gozosa, Covarrubias llega a definir «<mercedes: las
gracias y las dadivas que los principes hazen a sus vasallos, y las que los sefiores hazen a sus criados y a otras
personas. Finalmente, qualquier cosa que se da graciosa, se recibe por merced» Sebastian de Covarrubias,
Tesoo de la lengua castellana o espafialaMadrid, MDCLXI. Ed. facsimil a cgo de Martin de Riquer
Barcelona, 1994, pags. 800, 652-653. Los mismos sentidos podemos encontrar 120 afios mas tarde en el
Diccionario deAutoridades: Diccionario de la lengua castellana en que se explicaddden sentido de las
voces, su naturaleza y calidadCompuesto por la Real Academia Espafiola. Madrid, 1732. Ed facsimil.
Madrid, 1979, t. Ill, términograciay meced. Mas que estas definiciones nos dicen, por una parte, los textos
literarios y por otra, los administrativos emanados de la Camara Me remito a Jesus Bravo Lozano: «Gracia y
merced en época de desgracias. Camara y vida cotidiana en el reinado de CarldBriwo edesus (ed.),

Espacios de Poder: Ctars, Ciudades yiNas (s. XVVI-XVIII),Actas del congreso celebrado en la Ressidencia
de La Cristalera, de la UAM, octubre de 2001, pags. 101-123.

(2) Texto de la Consulta en una copia de la Biblioteca NacionaN(B.Manuscritos, 3.207, folios 49 a 67.
FERNANDEZ NAVARRETE, Pedro, Conservacion de Mogarfas. Madrid, 1626. Durante muchos afios la consulta
solo se podia estudiar en la edicion de la BAE, tomo XXA4s reciente es el estudio agmde Michael D.

Gordon: Conservacion de Momprias y discursos politicos. PedFernandez Navaete.(edicion y estudio
preliminar de), Madrid, 1982. Se deberia haber cuidado el castellano del estudio preiremaonocia el

tema nuestro autogue disfruté de un titulo de secretario de la Reina desde enero de 1615 hasta su muerte en
13 de marzo de 1632rchivo de PalacioPersonal,caja 935/7. ApuéEscubero, JosdA., Los Seatarios de

Estado y de DespachMadrid, t. Ill, doc. 70, pags. 717-718.

(3) Es clésico, y todavia valido, el estudio@BajolsLA, Maria, La poblacién de la villa de Madrid. Desde fina
les del siglo XVI hasta mediados del siglo X¥&drid, Siglo XXI, 1987

BrAvO LozaNo, JesUs,
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Cantébrico Asi, sospechamos, proceden los que regresan de las colonias
americanas. Hace afios Jean-Claude Larquié ya subrayaba la movilidad de
las capas inmigrantes en Madrid.

Entre esta poblacion flotante destacan cualitativamente los pretendien
tes, no porque fueran de calidad superior a la del resto de los llegados a
Madrid, que también, sino porque muchos de ellos dejaron rastro escrito de
su estancia en la villa y sus relaciones con la Corte a través de los mecanis
mos de administracion de la gracia r&aivieron, en primer lugague con-
tactar con un procurador y asi quedaron enganchados en las redes de la
Administracion hasta que la Camara de Castilla les concedié la merced, la
gracia que solicitaban, o el Consejo Real dio una solucién a sus pleitos. Los
plazos se algaban a merced de los escalones que habia que trepar-para lle
gar a “MuestraAlteza”, tratamiento asignado al Consejo, o de los pasillos y
salones que habia que transitar hasta llegar a la Cadmara. Las cosas de
Palacio, van despaci®an despacio que algunos murieron en el intento

Asi que pretendiente y pretension se explican mutuamente. y de ello
tratan estas lineas. Se ha afiadido un «similares» para referirnos a un grupo,
numéricamente muy reducido, de personas a las que el Consejo ordenaba
trasladarse a la Corte y presentarse ante el Consejo, sin abandonar Madrid,
hasta que el Consejo les explicase adecuadamente por qué y para qué se les
llamaba. Se trata, evidentemente, de un mecanismo de control del orden
publico mediante el control de personas con algun tipo de poder local.

Hay pretendientes a titulo personal, no vamos hablar de ellos. Hay pre
tendientes en nombre de instituciones. O, con mas precision, las institucio
nes a que nos referiremos pretenden a través de un delegado ante la Corte.
Tales delegados gestionan asuntos municipales, generalmente, pere la dind
mica de su delegacidn les lleva a dar un segundo paso, gestionar su propio
statusy sus salarios ante quienes les han enviado y ante el Consejo a quien
han acudido por delegacion prolongando asi su estancia en la Corte.

La presencia en Madrid de numerosos pretendientes “institucionales”
esta perfectamente documentada, tanto por parte de las entidades que envian

(4) ReBoLLEDO, Fray Luis, «En la muerte de un pretendiente en Madrid», Primera parte de cien oraciones funera
les en que se considera la vida y sus miserias, la muerte y sus provechos. Sevilla, 1603.
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delegados a Madrid como en el Consejo ante quien actian. Son documentos
complementarios, por no decir idénticos en ocasignérales del XVII el
Consejo de Castilla refleja la presencia de estos delegados al responder a sus
demandas de que los ayuntamientos que les han enviado les paguen los suel
dos convenidos y gastos efectuados. Malaga tuvo dos delegados simultane
0s, al menos en estos afid¢ada digamos del reino de Galicia, que llega a
tener hasta tres representantes oficiales en 1692, Deegoro yAguiar por
Mondofiedo, Francisco San Martin y Soto por Santiago y José Francisco de
Losada por Oren&e

Mencion aparte merece, por el personaje que lo protagoniza, el caso de
la Universidad de Salamanca, que delega en Diegees Villarroel. La
Universidad de Salamanca lleva arrastrando en Madrid por més de veinticin
co afios un pleito para poder reabrir unas carnicerias de concesion feal anti
gua.TorresVillarroel recuerda como la Universidad habia enviado cemisa
rios a la Corte:

fueron, vinieron, tornaron y volvieron diferentes doctores, y entre ellos, un
tedlogo, que se avecindé cinco afios en Madrid ... y después de todas sus
diligencias y pasos, no adelantaron otra cosa que gastar mucho y dejar el
pleito dormido en los estantes de una de las secretarias de Camara.

Explica que la Universidad consideré que él era el Unico que podria
resolver el asunto y le comision6 al efecforresVillarroel se traslada a
Madrid en pleno mes de julio y logra que los sefiores de la primera Sala de
Gobierno del Consejo le oigan a mediados de agosto,

habiendo precedido antes las diligencias siguie¥is#é por mi solo y sin
coche a todos los sefiores del Real Consejo ... Descubri los autos gue esta
ban escondidos en la secretaria de Camara que regenta démminseflos
pasé al agente fiscal don Pedro Complido ... los conduje a la jusfifica

(5) Uno de ellos el regidor perpetuo don CristobaVidiehes yVargas al que en 31 de diciembre de1695 se le reco
noce haber sido «procurador mayor» de la ciudad en la Corte desde el 17 de octubrefdeh6®@®listorico
Nacional (A.H.N.)Consejosleg. 7.583, 31 de diciembre de 1695. El otro es don Baltasar Zurita, también regi
dor perpetuo, cuyo testamento gira en torno a sus gestiones en pro de la ciudad ante elAGdnigejo.
Histérico de Protocolos de Madrid (A.HWR), Libro 10.557, 24 de octubre de 1694, fs. 617-623.

(6) A.H.N., Consejos, Leg. 7.559, 3 de diciembre de 188& el evidente exceso, la Junta del Reino solicitanom
brar un Unico representante con el sueldo que fije el Consejo, y es que, en el pleito de la sal, Galicia-habia man
tenido dos representantes, el marquéAlmendafia poffuy y don Jacobo Omafa por las otras seis ciudades,
con la particularidad de que el marqués cobré mucho mas que Omafa.

BrAvO LozaNo, JesUs,
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sabiduria del sefior fiscal del Consejo ... los entregué al relator don Pedro
de Mesa ... finalmente busqué a los dos abogados de Universidad y ciudad
para que preparasen bien la vista pues ya estaba determinado el dia.

Celebrada esta, los sefiores decretaron que no era de su competencia el
asunto, sino de la Sala de Justidiai que, hubo de quedarse en Madrid
hasta ultimos de septiembre. La vista se celebra a primeros de octubre. Pasan
otros dias qudorres Villarroel aprovecha para visitar nuevamente a los
sefores del Consejo, hasta que el 14 de octubre la Sala de Justicia«me con
cedid un decreto decorosisimo a mi Universidaides meses, pues, ha
empleado hasta lograr la gracia solicitada

A continuacién, pasamos a exponer dos casos calcados sobre el patron
que trazalorresVillarroel, con la particularidad de que le proceden sesenta
afos. Los detalles que aportan ambos perfilan algo mas el mecanismo de la
«pretension» y la ajetreada vida de los pretendientes en Madrid. Nos referi
mos a Castil Seco, en Cuenca, y el Bollo, en Orensng\Wel Bollo).
Geograficamente distantes, quedan enmarcados en el mismo conjunto poli
tico, institucional y juridico: la corona de Castilla con su corte en Madrid.

Las justicias locales necesitan obtener de la Corte una «gracia». En el
caso de Castil Seco, la exencion de Minglanilla, «hacerse villa por siy en si»
con la capacidad de nombrar sus propios alcaldes, regidores y oficiales del
municipio y la capacidad de administrar justicia en primer grado sin depender
de Minglanilla. En el caso del Bollo, la capacidad de tomar residenciay cuen
tas los alcaldes entrantes a los salientes, inhibiendo al Gobernador y Capitan
General del Reino de Galicia, quien enviaba sus delegados capaces-de come
ter toda clase de atropellos y causar unos costos excesivos e innecesarios.

CAsSTIL SECO

Como tantos lugares de la corona de CasWliastil Seco (Cuenca) soli
cita desgajarse de Minglanilla, convertirse en villa, es decir: con &itogo

(7) TORRESVILLARROEL, Diego de, \da de Brres Mlarr oel, escrita por €l mismen \ALBUENA Prar, Angel (ed.),
La Novela Picagsca Espafiola, 72 ed., Madrid, 1974, t. Il, pags. 1.167-ss. Si no nos fijjamos en la fecha, 1756,
veremos que lo narrado coincide sustancialmente con los casos siguientes, referidos a los 1690-1694.

(8) En el Archivo Histoérico Nacional existe un catdlogo especifico para estos as\ffiEgos. Camara de
Castilla, Legajos 6.906 a 6.932, desde el afio 1653 al de 1836.
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completo y con jurisdiccion plena: «alto y bajo, mero y mixto imperio».

La agumentacion es genérica, en el sentido de que la exposicion de moti
VOs sirve para cualquier otra localidad que solicite constituirse en villa en
si y por si. La dependencia de otra entidad sélo trae explotacion, miseria
e injusticia porque las justicias de la villa hacen repartos desiguales, utili
zan los bienes comunales en provecho propio, cobran tarifas excesivas por
sus actuaciones, incluso tarifas indebidas. Explotan y oprimen, en una
palabra. Eso se arreglara logrando tener autoridades propias con plena
jurisdiccién, es decjrpoder elegir sus alcaldes, regidores, mayordomos,
procuradores, tomarse las cuentas entre si, sin tener que desplazarse a la
villa y caer en manos de escribanos poco escrupulosos, o de poderosos
locales con intereses agricolas, ganaderos y de servicios, etcétera.

Seguimos la informacién que presenta Lorenzo Lé&pewraga,
enviado de Castil Seco, sobre sus gestiones en la°Csutaelacion es
minuciosa, al fin y al cabo es la cuenta de gastos que solicita le pague
Castil Blancox... pleito de Castil Seco sobre la exenpzion de jurisdizion,
gasto de comida, quarto, asistenzia y todo lo deméas nezesario es como se
sigue». Ha permanecido en la Corte 125 dias, mas los cinco dias e cami
no, aunque al final hace subir la suma a 134 dias.

Continua la relacion con las gestiones. La primera, localizar el plei
to, olvidado desde 1686 hasta finales de 1693 en las dependencias del
secretario Noriega, a quien paga un doblGane luego el relatpa quien
hay que pagar tres doblones por hacer la relacion del pleito, aunque la ges
tion es mas compleja. Se necesitan dos memoriales al Consejo de Guerra,
uno para evitar que agase sobre la villa el servicio de milicias, dado que
alli funcionaba una fabrica real de pdlvora, y otro para rebajar de dos a
uno el contingente de soldados que le correspondia a la villa, sin olvidar
que hubo que pagar a un contador de la contaduria de Guerra, a quien
conocia un agente de Castil SeEboficial del relator recibi, asimismo,
quince reales. Es compleja la contabilidad e inniUmeras las gestiones-que rea
liza Amoraga, que vienen referidas siguiendo un orden légico admiivistra

(9) A.H.N., Consejosleg. 7.575, 9 de agosto de 1694. La cuenta esta fechada en Minglanilla en 5 de marzo de
1694; lo que se transcribe es la resolucion del Consejo ordenando a Castil Seco el repartimiento entre los veci
nos de los gastos realizados por Lépemraga. Se ha modernizado la ortografia y la puntuacién, con-excep
cion del encabezamiento.
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mas que uno temporal y que reproduzco porque ponen al descubierto la
complejidad de la administracion:

mas 2 reales de a ocho que di a D. Francisco Bravo de la primera peticion;
mas 8 reales que di a los porteros de la sala de Justicia; mas 2 reales de firmar
la peticion del procurador; mas al secretario Noriega 1 real de a ocho; més 4
reales de dos veces que llevo el pleito su oficial a casa del relator; mas de otra
peticion 1 real de a ocho; més 2 reales de firmarla del procurador; mas 2 rea
les de a ocho de una peticién que presenté en sala de Gobierno para la redon
da; mas al secretario Noriega 1 rl de a cuatro; méas de firmarla el procurador 2
reales ; mas de otra peticion 2 reales de a ocho; mas de presentarla al secreta
rio Noriega 1 rl de a ocho porque la leyera a la letra; mas de firmarla el pro
curador 2 reales; mas de la provision para Castil Seco 3 reales de a ocho, por
gue aungue no se da de tales provisiones mas que 2, llevaron 3 por ser con
relacion de autos; mas de un traslado de ella para que se quedase en el sello y
de pagar el sello 12 reales; mas 8 reales de papel hasta aqui; mas 14 reales que
pagué en dho dia de comer a los arrieros dos dias que tuve por no aventurar
la provision por el correo; mas de presentar el secretario Noriega la respuesta
de Castil Seco 15 reales; mas 73 reales de las fojas del pleito y derechos del
oficial mayor; mas de llevar el pleito a casa del relator 2 reales; més al relator
de hacer segunda relacion 1 doblén y una libra de azafran, que todo es 97 rea
les; mas 26 misas que se dijeron, 14 a las benditas animasga¢bpoy 6 a

Nra. Sra. del Buen Suceso y 6 a Nra. Sra. de la Soledad por el buen suceso del
pleito; mas 1 real de a ocho de una peticion para la redonda; mas 1 de a cua
tro de presentarla con las certificaciones de Cuenca y San Clemente; mas 2
reales al escribiente y 2 reales al procurador de firmarla; mas 3 doblones que
di al Lzd®. D. Francisco Bravo Bovadilla del dia que se hizo relacion del plei

to y hablé en el; mas 4 reales de llevar y traer el pleito a casa del relator; mas
6 reales de presentar una peticion pidiendo apremio para que la parte contra
ria entregara el pleito que la peticion no costé nada por no ser de abogado; mas
30 reales de la provisién que truje para la Redonda y 4 reales de llevarla el ofi
cial a firmar de los Sres. y 4 de un traslado para que se quedara en el sello y
2 de sellarla que todos son 40 reales; mas 6 reales de papel hasta aqui; mas 10
reales de una peticion y presentarla pidiendo apremio; mas de ejecutar el
decreto a los porteros y llevar el procurador contrario a la carcel 30 reales; mas
2 reales de llevar el pleito a casa del relator; mas di a los porteros de albricias
de haber salido el pleito a favor de la villa 3 reales de a ocho; més di al rela
tor de albricias 3 reales de a ocho; a su oficial 4 de plata; mas de llevar el plei
to al oficio 2 reales de plata que aunque no se dan sino 2 le di dos de albricias;
mas a D. Francisco Bravo Bovadilla, 7 reales de a ocho. los 6 de albricias y el
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otro de una peticion pidiendo despacho para el realengo mas cercane y ejecu
toria del pleito; a su oficial 4 reales; méas al procurador de firmarla 15 reales,
porque aungue no se dan sino dos lo demés fue de albricias; més al secretario
Noriega de presentarla 1 rl de a cuatro; mas de papel hasta aqui 4 reales; mas
de otra peticion pidiendo lo mismo que en la pasada por salir confuso el decre
to por decir use la villa de derecho 1 real de a ocho; mas de firmarla el procu
rador 2 reales; mas a los porteros 4 reales por salir el decreto como lo pide la
villa; méas de papel para el traslado de la requisitoria 3 reales y medio; méas de
la ejecutoria, tiras y demas derechos de ella 310 reales; mas 4 reales de a ocho
al oficial para que sacara el traslado de la ejecutoria y escribir el original; mas

1 rl de a ocho a la persona que cuida de firmar los despachos de los Sres.; mas
5827 maravedies del sello que hacen 171 reales y 12 maravedies; mas 2 rea
les de a ocho de refrendar la ejecutoria en el sello; mas de encuadernar el des
pacho, cintas y pgamino 5 reales y medio.

Aun quedan los gastos personales y las atenciones, dificilmente sepa
rables de la contabilidad anterien la que se mezclan las tarifas oficiales con
las dadivas. 312 reales y medio de 125 dias de alquiler de un cuarto (el texto
calcula a 12,5 reales/dia, lo que es un gsmtrata de 2,5 reales/dia, lo que es
mas coherente con los precios de los alquileres de Madrid en 1&)¢épaca
comida ha costado 531 reales y cuartillo, a los que se afladen los 68 del cami
no. Pero no se pueden olvidar los regalos en especie. Se han traido 3 arrobas y
media de vino que generan un gasto adicional de casi 150 reales entre el coste
del producto, el transporte y los derechos de entrada en Madrid.

EL BoLLo-V oLo

De contenido muy similar es el expediente que exponemos a centinua
cion™* Los actores son institucionales y personaleto, tal como se presen
ta la villa en el documento, la Capitania General Audiencia de Galicia,
es decir: la representacion dedyRen Galicia, y el Consejo de Castilla. La
villa se persona en Madrid a través de comisionados. Solicitan que el
Gobernador y Capitan General del Reino de Galicia se inhiba a favor de las
justicias locales entrantes en la toma de residencia y de cuentas declas justi
salientes. Equivale a pedir el modelo de los ayuntamientos castellanos, en
(10) Ver Bra/o LozaNo, JesUs, Familia busca vivienda. Madrid, 1670-1Madrid, Fundacién Matritense del

Notariado, 1992, pags. 181-ss.
(11) A.H.N., Consejosl.eg® 7560, 21 de Enero de 1693
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que tras las elecciones anuales las autoridades salientes: alcaldes, regidores,
mayordomos etc, dan cuenta de su gestion ante las autoridades entrantes. En
Galicia tal rendicion de cuentas se hace anfautiiencia, presidida por el
Capitan General y Gobernador del Reino.

La gestidén de esta demanda se ve complicada por los enfrentamien
tos locales entre el procurador general de la villa y el abad cura-parroco de
la villa. En realidad, esta cuestién es la dominante en todo el documento,
reflejando las tensiones internas entre grupos locales de phxles este
el lugar para tratar este conflicto y las alianzas que se tejen entre el abad
de la villa Alonso de Losada Quiroga, (Losada Sotomayar otros
momentos) el escribano perpetuo, el capitan Esteban Salgado Gayoso y
labradores ricos molestos con el control préximo daddiencia de La
Corufia, que pretenden sustituir por el control remoto del Consejo de
Castilla, ejercido desde la Cortssi se desprende del privilegio concedi
do a la villa en 19 de febrero de 1690. Se describe cual era el sistema de la
residencia. El Capitan general nombra un juez con 1.000 maravedies de
salario, un receptor con 500 «y lo escrito», un escudero con 400, un alabar
dero con 300, «y después el juez nombra por si otros cuatro alguaciles». La
villa resalta los dafios de este sistema al que pone fin el privilegio,-conce
diendo a la villa nombrar personas que realicen esta funcién supervisora y
sancionadora «con tanto que sean obligados... de traer al dicho mi Consejo
la dicha residencia y penas de camara».

Entre las diversas formulas empleadas para describir el nicleo-del pro
blema, escojo la de un testigo presentado por el abad Losada Quiroga,
Domingo Pérez, escribano de Carracedo, uno de los lugares de la-jurisdic
cion de Bollo, quien declara asi en 29 de octubre de 1691:

Como natural e hijo de vecino de esta jurisdiccion, viendo el util que a ella
se seguia, y conociendo cuan bien le estaba, provino asistir a que se consi
guiese merced de su Real Majestad que la hiciese a esta jurisdiccion para
gue por si mismos tomasen la residencia en ella de los oficiales y demas
personas que la debiesen, para excusar los grandes gastos y muehas veja
ciones que se les hacia con ministros de la Radiencia de este Reino,
despachados por el Capitan General del, sin enmendar excesos, aunque
mirandolo bien no los hay en alcaldes y ministros siéndolo labradores y
personas naturales de ella.
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De las deposiciones de los partidarios de Losada Quiroga se deducen
los gastos y gestiones realizadas en la Corte. Se han enviado a Madrid y
depositado en manos de Martin Fernandekejda, secretario real y teso
rero general del Consejo de Canfarg0.000 reales. L¥illa ha "servido"
con 1.000 escudos de 10 reales de plata y ha pagado la media anata de mer
cedes: 12.750 maravedies. Los informantes afiaden otros muchos gastos
hasta completar y superar la cifra de 30.000 reales conseguidos gracias a los
buenos oficios de Losada Quiroga —Losada Sotomayor—, mediante un prés
tamo al 5% del hospital de la localidad de Quiroga.

Los informantes resumen sus gestiones en la Corte asi:

Y para facilitar la agencia de dicho despacho salieron de esta villa, en primer
lugar cuatro cgias de regalos, que puestas en la villa de Madrid importaron
mas de dos mil reales, el buscar los ejemplares de las jurisdicciones de Queixa
y Cové’, y otros; buscas de oficios en los Consejos, mas de mil reales; diez
meses de solicitud con agentes, procuradores, abogados; busca de archivos,
papel sellado y comun, fecha saca de dicho poder; escritura de obligacién por
principal y réditos en que se ocuparon tres personas a toda costa, con caballe
rias y mas gastos propios que fueron a la villa de Madrid, y la persona que, por
ultimo, fue a sacar dicho real despacho con gasto de su persona, criado y tres
caballerias, que en la ida, vuelta y estada ocup6 cosa de cincuenta dias, pagas
gue se hicieron a los oficios, oficiales de las secretarias de Camara, mil escu
dos de a diez reales de plata, con que hemos servido a Su Majestad de coste
principal, veinticinco escudos de plata de la media anata, una obligacion y
fianza que costoé veinticuatro reales de a ocho, otra escritura de obligaciéon con
poder y sustitucion para pagarselos a Su Majestad de quince en quince afos ...

A primera vista, hay inexactitudes en la forma segun los diferentes tes
tigos llamados a declarar por el abad Losada Sotomayor-Quiroga. En la rela
cién de arriba se habla de las gestiones en la Corte, pero otros declarantes
incluyen también las negociaciones con el hospital de Quiroga, duras-y difici
les, a donde hubo que desplazarse hasta en cuatro ocasiones, dice el presbite
ro Francisco Garcia. Empleé veintidos dias en total, acompafiado por arrieros
gue transportaron una garde 10 arrobas de jamones para conseguir el dine

(12) Sobre Martin Fernandez dejada, veA.H.N., Consejosl.eg. 7.556, 7 de septiembre de 1692; se le confir
man todos sus titulos, dando por nula la puja que se ha hecho, de tal manera que no se pueda admitir ninguna
otra puja. El Secretario y tesorero ha servido con 20.000 ducados.

(13) Segun el mismo documento, Queixa y Cova obtuvieron una gracia similar en 1572.

BrAvO LozaNo, JesUs,
«Pretensiones, pretendientes y similares en el Madrid de Carlos I1»,
210 Anales del Instituto de Estudios Madrilefitdadrid), LIl (2013), pags. 201-217.



ro al 5%, mas los gastos de conduccion hasta Madrid. La necesigateur

del dinero obligd a dar «por guantes y agradecimiérttre par de jamones

y un moyo de pan centeno para daonio Garcia Castellano, patrono de la
memoria del hospital; finalmente dos doblones de a dos escudos de oro para
el escribano que redacto la escritura del censo, todo ello para conducif y entre
gar el dinero en Madrid.

El gasto fuerte se hizo en el viaje y estancia en Madrid, a donde se des
plaza el escribano perpetuo del Bollo don Esteban Salgado Gayoso, con un
mozo y tres caballerias. Francisco Pérez, vecino de Castrdalesl acom-
pafante de Gayoso, precisa que fueron a Madrid con dyssade perniles
y otros regalos. Otro declarante concreta que fueron 48 arrobas de jamones.
Otros declarantes confirman estos datos.

Resumiendo, y en conclusion. Gestionar la concesion de una gracia es
un proceso lento y enrevesado. Hay asuntos que tardan afos en resolverse y
solo se resuelven con la presencia de personas especializadas, capaces de
relacionarse y ofrecer gratificaciones y dadivas. Nada nuevo para quien
conozca, aungque sea someramente, la lentitud del sistema polisinodial de la
Monarquia. Nada nuevo sobre la «corrupcion» del sistema y los «oficiales»,
también ya suficientemente conocido, aunque aclarando que no se puede
aplicar sin mas el concepto actual de «corrupcién». Por ello, y ya tan pronto
como en 1623, se habia ordenado que nadie pudiese pretender en la corte
mas de treinta di&sincumplida sistematicamente hasta el punto de que se
escriben tratados sobre la vida que el pretendiente ha de llevar en la corte,
gue requiere «paciencia y perseveraritia»

(14) No podemos dar referencia exacta de cada uno de los datos aportados porque el expediente completo com
prende treinta y siete folios en nueve cuadernillos sin nun&uhre los«guantes», ver: «Guante(pl): obse-
quio o propina; especialmente cuando se da sobre el precio de unklocoser, Maria, Diccionario de Uso
del Espafiol, 22 ed., Madrid, Gredos, 1998, vol |, pag. 1.428; viene redactado en cursiva, significando que no
es acepcion usual. #@s: derechos que se pagaban en las escribanias, a tanto por hoja el expediente, al ser
admitido completo en apelaciorM@LINER, Maria, Diccionario de Usa, vol. Il, pag 1.239); Maria Moliner
lo presenta en cursiva como acepciéon no usual, pero en el momento de los hechos era acepcion usual, tal y
como viene en Covarrubias y erDtcionario deAutoridadesEn cuanto a «levitas», no he encontrade nin
guna entrada explicativa. Sospecho que al ir juntos «tiras y levitas» sea una corrupcion de «revista», ya que se
refiere a lo mismo que tira: el paso de un procedimiento a un estadio sugo@si como «vista y revista».
(15)A.H.N., Osuna, leg. 2.252, Capitulos @darmacion que Su M. segrde mandar gudar por esta ley para
el gobierno del Reinacapitulo 2. La documentacion de Osuna se encuentra actualmenferanvel de la
Nobleza deToledo.
(16) MorAN TuRINA, Miguel; GARcia GARciA, Bernardo José&l Madrid de ¥lazquez y Calderonild y Corte
en el siglo XVII. I. Estudios histéricosladrid, Fundacion Caja Madrid; Concejalia de Cultura, Educacion,
Juventud y Deportes, 2000.
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La venalidad de los agms obligaba al comprador a resarcirse rentabi
lizando su inversion. En realidad el Consejo de Castilla —con la divisién de
asuntos en Justicia y Gobierno- intervenia poco en el supuesto de que los
mecanismos de control existentes bastaban, en concreto las tomas de resi
denciay las visitas. La legor ejemplo, obligaba a visitar los escribanos rea
les cada diez afos; de hecho en 1693 se ordena una visita general de escri
banos reales en toda la corfipara velar por el estricto cumplimiento de sus
funciones y evitar extorsiones, falsedades y enriquecimiento ilicito. Sin
embago el vocabulario es expresivo, se cobra por «tiras y levitas», por
«guantes» 0 sea, conceptos afadidos a las tarifas legales.

TorresVillarroel marca intencionadamente una diferencia con estos dos
casos al hacer constar que no tuvo que dar dinero ninguno a nadie. Con los tres
casos podemos reconstruir la ajetreada vida del pretendiente en la Corte. De
escribano en abogado, de abogado en retigaelator en portero, de portero
en alguacil, y vuelta a empezaomo en una noria. Los pretendientes y su
séquito llenan las calles de Madrid, que ofrecen el aspecto de un hormiguero
agitado por una movilidad permanente, en apariencia sin mucho sentido. En
realidad cada nuevo paso guia inexorablemente a otro. El pretendiente esta en
un laberinto y solamente la dadiva, el regalo, le guian hacia la salida.

Veamos a Lépexmoraga ante todo buscando «cuarto», a ser posible pro
ximo a los Consejos. No le llevara mucho tiempo, porque cuenta con enlaces en
la Corte y sabe de las posadas de M#&dtidego visita al procurador para-ini
ciar todo el proceso; le sigue pasar el control de los porteros de la sala de Justicia
para tener acceso al relator Francisco Bravo, a quien se entrega el expediente y
la cantidad adecuada para interesarle en hacer la relacién. Hay que aceeder tam
bién al secretario real Noriega, interesandole en el asunto, y de Noriega a
Francisco Bravo ida y vueltA.Noriega se le visita -y paga- en cuatro ocasio
nesA Francisco Bravo en otras dos ocasiones. Evidentemente, fue efectivo y se
merecio las «albricias» y los doblones que se le habian entregado por leer a
fondo el expediente y hacer personalmente una relacion clara y convincente.
Hay que visitar procuradores, al menos en seis ocasiones; visitar tres conventos
simbdlicos en la Corte por su relacion con la Casa Real para pedir la-celebra
cion de misas y volver para obtener el resguardo de que se han celebrado; mas

(17) VerA.H.N., Consejosleg. 7.560 a 7.564, meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo de 1693.
(18) Ver FAvARD, J.; LARQUIE, J. C., «Géographie pittoresque des hotels madrilenes en MEl&isges de la Casa
de \élazquez, t. Ill (1967), pags. 351-374.
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sequir la trayectoria del expediente y volver a empezar casi de nuevo porque el
decreto ha salido insuficiente, pues la férmula «u3éllEsu derecho» deja

todo el proceso abierto a las reclamaciones del procurador de Minglanilla, al
que hay que enviar a la carcel por entorpecer las gestiones. Mas las visitas y
gestiones ante los diversos oficiales para que redacten original y traslado del
decreto y para depositarlo en el Registro General del Sello, debidamente firma
do por el teniente de canciller Jd&8lez. O sea, una actividad febril. Pero el
documento nos abre otra perspectiva: Minglanilla tiene también otro procura
dor que, suponemos, se mueve con la misma intensidad y por los mismos veri
cuetos. La documentacion local de Minglanilla nos lo podria verificar

La documentacion del Bollo no es tan pormenorizada pero esta calcada
sobre la aqui expuesta. Un delegado experto, sus servidores y caballerias gene
ran las mismas actividades ya descritas, comenzando por las visitas -de corte
sia para repartir las diez arrobas de jamones. Releyendo el texto queda una
duda: ¢cuantos delegados hubo de poner en la Corte el Bollo? ¢Esteban
Salgado Gayoso y sus criados —tres-? ¢alguno mas? Se dice que alguien con
dujo el dinero a Madrid y lo deposité en manos de Martin Fernandejade,
pero ese alguien no es Salgado Gayoso. Este tiene como misién hacer gestio
nes, entregar regalos y «recoger» el privilegiolo lo cual aumenta el nime
ro de desplazadogsi que la «pretension» es un concepto que recubre un
amplio nUmero de personas.

De Cuenca, buen vino; de Galicia, buenos jamones. La Corte, los corte
sanos, estaban en el punto exacto de encuentro de estos flujos. Es el momento
de recordar las apreciaciones de Bartolomé Cl&weeAntonio Hespanha
sobre una sociedad anclada en los valores de la «gracia» y las relaciones per
sonales en competencia con las relaciones institucionales. O de recordar el
valor de las «buenas nuevas» y la recompensa al portadoo si él fuera
parte de la misma buena nueva. Las «albricias» forman parte degia liteir
la comunicacién. Por lo mismo que al mensajero de malas noticias se-le casti
ga, a veces con la muerte, como si él mismo fuera la mala fioticia

(19) CLavERO SALVADOR, Bartolomé, AntidoraAntropologia Catélica de la Eopa Moderna, Milano, Gitifé
Editore, 1991.

(20) Un buen estudio sobre politica municipal de la época, comoBarIl&RDOARES, José M., Corrupcién poli-
tica y centralizacion administrativala Hacienda de Ripios en la Cdloba de Carlos II,Cérdoba,
Universidad, 1993, adolecia de un planteamiento en exceso presencialista. «Corrupcién», solo puede haber
cuando la legalidad y la legitimidad arrancan de los principios consagrados a partir de la Revolucion Francesa,
no antes. Otra cuestion es la del rapido enriquecimiento que se condena a la luz de la moralidad.
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SIMILARES

Ademas de los pretendientes, callejean por Madrid otros individuos
conminados a presentarse ante el Consejo, donde se les informara de los
motivos de su llamada y se les daran nuevas instrucciones. Naturalmente, no
se sefala fecha exacta para personarse ante el Consejo, asi que el «invitado»
a presentarse en Madrid se encuentra en la situacién de paseante que afiade
mas hormiguitas a las que ya pululan por las calles de la Corte. La funcion
de «gobierno» que ejerce el Consejo se traduce en un control de la poblacion
guiado por criterios no solo juridicos sino también personales, correspon
diendo a la situacion de la persona en su grupo y en relacién con la corona y
sus representantes locales. No se imputa nada concreto a ninguna persona,
tan solo se le conmina a presentarse ante el Consejo en un plazo breve e inex
cusable. La repeticion de semejantes 6rdenes, el tipo de personas a quienes
afecta y algunas circunstancias que se cuelan en la informacion, sugieren que
se trata de mantener la paz y el orden que el corregidor por si solo, e las jus
ticias locales, no podri&n

Asi, por ejemplo, a lo lgo de 1692 se expiden unas cincuenta cartas
con el mismo formato. El Consejo ordena al corregidor «notifique» a tal o
tales personas, que salgan de la localidad en que residen en el término de tres
o cuatro dias y que en los ocho a quince dias siguientes, dependiendo de las
distancias, se presenten ante el Consejo, donde se les dara razon, y «no sal
gan de la corte» sin expresa licencia, se &fiade

En enero se cita al subdiaconoTdetuera, dorAntonio Blasco y al
vecino de Sevilla don JosephAledrade. En febrero se hace la notificacion
a don Pedro dAranda, de Castillo de Locubin; al presbiteroAtteadén
don Juan Cuenca, al licenciado damtonio Curado, de Bujalance; al cané
nigo de la Iglesia Catedral de Ledn, don Francisco Fernandez; al licenciado
don Juan de Gongora, clérigo de menores\lda&a la Real, con la amena
za de proceder contra €l si no se presenta, pues ya es la segunda citacion; a
Vicente Quilez, Juamomas y Gaspar délarcon, clérigos de menores, de

(21) Asi rezaba el nombramiento de los corregidores, «conviene a mi justicia, paz y sosiego de esa ciudad», por
ejemplo en el nombramiento de ddlonso Pacheco, caballero Aieantara, para el corregimiento deledo,
A.H.N., Consejos, Leg. 7.602, 4 febrero de 1699.

(22) A.H.N., Consejosl.eg. 7.548 a Leg. 7.558, correspondientes a los meses de enero a noviembre inclusive. No
creo necesario pormenorizar cada una de las referencias.
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Almansa; a fray Carlos Canaria, prior del convento deAgastin, a fray
Diego de Hozes, religioso del convento y a #dyerto, lego de dicho cen
vento, de Coin.

En marzo no se localiza ningun registro de este tipo pero vuelven a
aparecer en abril y afectan a cuatro personas, dos de ellas de Guipuzcoa. En
mayo se expiden siete ordenes: al conde déetdosa, en Cuenca; a don
JuanAntonio Nufiez, candnigo de la Colegial Aiguilar de Campdo; a don
Eufrasio Doca, clérigo de menores Atelljar; a don Pedro Losada, vecino
de Zamajon, Zamora; a don SimAsensio, candnigo de la Santa Iglesia
Catedral de Palencia, y a don Francisco Rubiela; a Martin Cano Calvo,
Agustin Fernandez. Morales y Jeronimo Pérez de la Serna, vecinos de
Villacanas, en el Priorato de San Juan; asimismo al licendaorino
Sanchez, vecino también ®@lacafias El mes de junio registra cinco refe
rencias. Se ordena comparecer ante el Consejo y permanecer en la Corte
hasta nueva orden a don Pedro ZurilloAddujar; a don Francisco Zapata,
vecino de Iniesta; al prior del convento de 8anacio, de la Orden de San
Agustin, de Sevilla; al prior del convento de Santo Domingo, de Osuna; a
don Felipe Urure, don Sebastian\ddasco, don Gabriel Barco y don Juan
Larragoiti, del sefiorio d€izcaya, con la advertencia de que de no hacerlo
perderdn la naturaleza en estos reinos y sus bienes temporales; al licenciado
donAntonio de Lland/elasco, de Orduia. En julio se registran tres 6rdenes:
los doctores Escalante y Sagastizabal, de Ofate; el licent@iduno
Barragan de Berlanga y el comisario Benito Garcia, de Iniesta. En agosto se
recogen ocho registros: Cristobal Guerrero, de Malaga; nuevamente-el cléri
go licenciado donrToribio Barragan, de Berlanga; Fernandlizafiabate,
teniente de corregidor ddbacete; el licenciado Damidn Gonzalez, clérigo
de Madrigal; José de San Clemente, teniente de corregidor de Soria;-el licen
ciado Francisco Cobo, detequera yfinalmente, el licenciado Francisco
Lépez Serrano, déaldemorillo. En septiembre hay solamente dos registros:
notificacién a don José Sabalo, prior de la Iglesia del Santo Sepulbooode
y al conde de Hornachuelos y su hijo, don Lope de Hoces, de Cérdoba.

En los meses de octubre y noviembre se llama a comparecer ante el
Consejo a trece personas desde Lucena, Briones, @stoga, Cuenca y
Belmonte. Los de Osuna son: un canoénigo de la Colegial, un presbitero; un
clérigo de menores, tres frailes del Convento de Nuestra Sefiora del Carmen
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y dos religiosos de Safigustin, uno de ellos el subprior del convento.
Astorga y Cuenca aportan un canonigo cada una, el magistral en Cuenca,
queda algun que otro presbitero, algun capitan y otros licenciados. Sesenta y
dos en un solo afo, por otra parte normal en este aspaict@z estos resi-
dentes no contabilicen en los grandes estudios aludidos al comienzo, pero dan
a la Corte una mayor complejidad demogréfica y visual. Las calles de Madrid
observan el paso de presbiteros, candnigos y frailes que aparecen y desapare
cen como si de figuras de teatro se trétayano digamos los clérigos de
menores que, aun siendo mas numerosos, se disolverian mas facilmente entre
la masa de viandantes de los que nada les diferenciaba, si no era la defensa a
ultranza de su condicion de eclesiasticos ante los diversos tribunales.

En resumen, siguiendo la idea de Nufiez de CadimoCorte es la
razén de ser de la villa, bien sea por la cantidad de empleados que los
Consejos requieren, los nobles demandan, y el control de la poblacién que la
Corona ha de ejercer para mantener la cohesion interna. Control a través de
multiples canales, uno de ellos estas 6rdenes tajantes del Consejo obligando
a presentarse en la villa a los problematicos locales, aquellos a quienes no les
impresionaba la presencia fisica del corregi@er trataba de que sintieran
fisicamente el poder del pod@&enian que pasar por Madrid. Nada lo ejem
plifica mejor que lo sucedido con al canonigoAdéorga, Francisco Gomez
Sevillano. El 19 de mayo de 1691 se le ha notificado la orden de salir de
Astorga y presentarse ante el Consejo. El canénigo ha respondido cen certi
ficados médicos y testimonios de su familia, alegando sus setenta afios de
edad, estar tullido de pies y manos, achaques de gota, padecer la «zeética» y
mal de orina y otros gravosos percances. El 6 de junio el Consejo le-respon
de vea la carta de 19 de mayo y la cumpla sin mas dila&ioRes|o que
fuera, el candnigo habia perdido la gracia real y debia sufrir fisicamente esa

(23) Queda clara la presencia abrumadora de eclesiasticos. Para los cinco primeros meses de 1693 (legajos 7.560
a 7.564), se cuentan dos presbiteros y un jerénimo de Lupiavaldemorillo; el ministro de los trinitarios
calzados délcala de Henares (sobre el que luego recae una orden de destierro); el cura pafacancde
y JoséTrivifio, prior de la parroquial de Miguglirra, seis personas sobre un total de dieciseis. La llamada de
JoséTrivifio explica el comportamiento del Consejo con los eclesiasticos respetando su inmunidad. José
Trivifio, el prior de MigueTurra, freire de Calatrava, aparece implicado con su hermano Francisco y su primo
Blas en el «levantamiento» de 600 carneros y 500 ovejas en una dehesa de Ciudad Real para esquilarlas y con
el precio de la lana pagar una partida de yeguas compradas por intermedio de un alcalde de Martos. El Consejo
ordena inmediatamente la prisién de Francisco y Blas, el gmdartodos sus bienes y la devolucion de las
1.100 cabezas de ganado (A.H.Gonsejosleg. 7.564, 2 de mayo de 1693).

(24) NUREz bE CASTRO, A.,Libro politico solo Madrid es Cte y el cortesano en ella3? ed., Madrid, 1675.

(25)A.H.N., Consejos, Leg. 7.544, 6 de junio 1691.
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desgracia de la que solo le redimiria la cercania allRegrvicio real, y de
Dios, se manifestaban especialmente en la Corte, en este caso tanto como en
el coro de la catedral destorga.

Estas lineas se entienden mucho mejor desde las tesis de Nufiez de
Castro?® ya citado, que desde la novela picaresca. Las instituciones de
gobierno funcionan a la manera de una red de pesca: recogen toda la conflic
tividad de la Monarquia y la depositan en la «playa» de la corte madrilefia.
Por ello, siendo una joya literaria Biablo Cojuelo, el tranc&/lll, con la
fastuosa descripcion de la nobleza que inunda calle Mayor y Puerta®del Sol
se nos antoja una ensofiacion. Claro que también es un canto al mecenazgo
nobiliario en general. Pero Biablo Cojuelono estaba para comprender el
dia a dia, el azacanado dia a dia, de algo tan inestable como los pretendien
tes. Por ello nos suena a falso esa simplificacion: «Aquel, dijo el Cojuelo- es
pretendiente y esta demasiado de gordo y bien tratado para el oficio gue ejer
cita»?® Madrid, Villa y Corte. Madrid, destino natural politico de vasallos
gue necesitan acercarse a la Corte, cuando sienten que el Rey no se acerca a
ellos para darles su derecho.

(26) Ver nota 22.

(27) VELEZ DE GUEWARA, Luis, El Diablo Cojuelogn VALBUENA Prar, Angel (ed.), La Novela Picasca Espafiola,
72 ed., Madrid, 1974. t. Il, pags. 798-ss.

(28) VELEZ DE GUEWARA, Luis, El Diablo Cojuelopag. 701.
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