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JOHN PoLLOCK, EXTERNALISMO EPISTEMICO, E A
NATURALIZAGAO DA JUSTIFICACAO
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Abstract. In this paper we deal with John Pollock’s criticism against externalism — the idea
that a proper naturalistic theory of justification has to be internalist. We analyze whether
his refutation really affects every form of externalism, particularly, process reliabilism. We
present Pollock’s procedural theory of epistemic norms, and discuss if his arguments are
effective agains process reliabilism. We claim that the reasons presented do not really put
Pollock’s project in advantage.
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A literatura epistemologica disponibiliza uma variedade de abordagens distintas
para o desenvolvimento de uma teoria de justificacdo epistémica. Teorias ja foram
propostas em termos de “posse de evidéncia”, “boas razdes”, “deveres epistémicos”,
“bases reflexivamente acessiveis”, “processos cognitivos confidveis”, etc. Diante desta
variedade de interpretacdes, uma motivacdo de ordem superior tem sido determi-
nante para muitos fildsofos decidirem que tipo de abordagem deve ser favorecido.
Especificamente, filésofos com tendéncias naturalistas favorecem teorias que podem
ser naturalisticamente aceitaveis. Alvin Goldman (1979) influentemente estabeleceu
um critério fundamental que deve ser respeitado por qualquer teoria de justificagéo
para que ela possa ser realmente substantiva, i.e., teoricamente sistemadtica e escla-
recedora: uma teoria s6 pode especificar quando uma crenca é ou néo justificada
através de termos ndo-epistémicos, ou seja, termos ndo-avaliativos. Uma vez que
“justificacdo” por si mesmo ¢ um termo avaliativo, uma definicdo de justificagéo
que utilize outras nog¢oes avaliativas é pouco elucidativa. Para que uma teoria seja
substantiva ela deve ser formulada em termos de propriedades e objetos que sejam
cientificamente aceitdveis, e.g., estados de coisas, estados mentais, atitudes psicoldgi-
cas, “ser verdadeiro”, “causar”, “ser necessdrio que”, “implicar”, etc. Satisfazer este
critério foi uma prioridade no desenvolvimento da teoria de justificacdo de Goldman
(1979, 1986), o confiabilismo de processo.

A repercussdo do projeto de Goldman e de suas criticas a outras posi¢des ndo
apenas associou o confiabilismo ao naturalismo, mas também, de um modo mais
geral, teorias externalistas da justificacdo ao naturalismo. Obviamente, entretanto,
o naturalismo ndo implica o externalismo epistémico. Certamente algumas teorias
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internalistas, como abordagens deontoldgicas de justificacdo, realmente ndo podem
gerar teorias naturalistas na medida em que sua proposta é essencialmente tentar de-
finir justificacdo em termos normativos, e.g., em termos de “obrigacdes epistémicas”,
ou seja, através de outros termos avaliativos. Outras variacoes do internalismo, en-
tretanto, podem ser consideradas mais promissoras naturalisticamente dependendo
da maneira como definam os fatores de justificacdo. O mentalismo (Conee & Feld-
man 2001), por exemplo, defende basicamente que justificacdo é funcio apenas de
estados mentais do sujeito cognitivo, e pode gerar uma teoria substantiva caso con-

” o«

siga definir justificacdo exclusivamente em termos de “estados mentais”, “atitudes
psicolégicas”, e outras relactes e propriedades ndo-epistémicas como “causar”, “ser
dedutivel”, “ser provavel” (em um sentido de frequéncia ou propensidade) — até
entdo, o mentalismo nao foi defendido desta forma. De qualquer maneira, o confia-
bilismo de processo parece ser a teoria naturalista de justificacdo mais discutida na
literatura.

Outro fator responsavel pela repercussdo do confiabilismo é a relacdo que ele
estabelece entre justificacdo e crenca verdadeira. Consensualmente a justificagio
epistémica tem sido tratada em estreita relacdo com o conceito de conhecimento.
Por essa razdo, uma teoria que define justificacdo de um modo que a relaciona dire-
tamente com a producdo de crencas verdadeiras a torna especialmente atrativa para
filésofos interessados em tdépicos epistemoldgicos tradicionais sobre a posse de co-
nhecimento. John Pollock (1986; Pollock & Cruz 2004), entretanto, traz problemas
para estes dois grandes atrativos do confiabilismo de processo. Pollock ndo sé ar-
gumenta que os aspectos tedricos atrativos do externalismo séo ilusérios (Pollock &
Cruz 2004), mas também que o projeto naturalista do confiabilismo é problematico,
e propOe alternativamente uma teoria de justificacdo internalista e perfeitamente
naturalista (Pollock 1986). Neste artigo nds vamos lidar com a critica de Pollock
ao externalismo de um modo geral, e analisar, em particular, o quanto ela é efetiva
contra o confiabilismo de processo.

Nés vamos proceder da seguinte forma. Nas duas primeiras se¢des, nds vamos
apresentar em linhas gerais em que consiste a teoria naturalista que Pollock (1986)
defende e sua suposta refutacédo ao externalismo de justificacdo. Na terceira secéo,
nds vamos analisar se a critica de Pollock (1986) realmente é eficaz contra o exter-
nalismo epistémico. Vamos discutir, particularmente, se ela atinge o confiabilismo de
processo da maneira em que é defendido por Goldman (1979, 1986). Nos defende-
mos que a critica de Pollock (1986) ndo atinge realmente o confiabilismo de processo
e analisamos os argumentos que Pollock e Joseph Cruz (Pollock & Cruz 2004) apre-
sentam posteriormente. Nds entdo argumentamos que parte do ataque de Pollock &
Cruz (2004) ineficazmente se sustenta em uma discordincia fundamental com re-
lagdo ao confiabilismo de processo sobre qual deve ser o objeto de andlise de uma
teoria de naturalizacdo da justificacdo epistémica, e apresentamos uma analogia que
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explicita a diferenca de proposta dos dois projetos. Na quarta secdo, nds analisamos
que razoes podem ser realmente utilizadas na tentativa de rejeicdo do projeto con-
fiabilista e adogdo do projeto naturalista de Pollock, e defendemos que a principal
delas é o conhecido problema da generalidade. Na quinta secdo, por fim, nds argu-
mentamos que o problema da generalidade ndo configura nenhuma vantagem ao
projeto de Pollock sobre o confiabilismo.

1. A Teoria Procedimental de Normas Epistémicas

Em Contemporary theories of knowledge (1986), John Pollock apresenta uma refuta-
¢do ndo s6 ao confiabilismo, mas ao externalismo como um todo. Assumindo uma
concep¢do normativa de justificacio epistémica,! Pollock defende o que ele chama de
“a concepcao de justificacdo como guia ou regulagdo para agdo (reason-guiding)”. Sua
critica ao externalismo se baseia essencialmente na tese de que (i) nosso raciocinio
e formacdo de crencas sédo guiados “de uma forma direta” por normas epistémicas.

Pollock defende uma tese psicolégica realista sobre normas epistémicas através
de um modelo procedimental (procedural) de normas. Para ilustrar sua ideia, ele
sugere que facamos uma analogia com o caso de alguém que esta aprendendo a
andar de bicicleta. Comumente, quando alguém anda ou tentar andar de bicicleta
pela primeira vez, dizemos a esta pessoa regras como “gire o guidio para a direita
para dobrar a direita” e “gire o guiddo suavemente quando estiver em velocidade”.
Quando alguém aprende de fato como andar de bicicleta, ela ainda anda de bi-
cicleta de acordo com as normas que aprendeu, no exato momento em que esta
utilizando sua habilidade, mas ndo precisa mais pensar explicitamente sobre elas.
Similarmente, a tese de Pollock é que normas podem governar nosso raciocinio e
processos formadores de crenca sem que tenhamos de pensar sobre elas.

Uma rustica descricdo psicolégica do funcionamento procedimental de normas é
a seguinte: aprender a fazer X é gerar um “plano” para fazer X, e uma vez que isto
ocorre nosso comportamento é canalizado para este plano de maneira automdtica,
como o que ocorre com habitos condicionados, por exemplo. Normas, propriamente
ditas, sdo inseridas neste modelo em um papel descritivo, isto é, como parte do
vocabulario que utilizamos na descrigcdo dos “planos” que internalizamos e automa-
tizamos para procedimentos como dirigir carros e jogar golfe. Tomando emprestada
a distingdo entre competéncia e desempenho da linguistica, normas descrevem um
tipo de know-how, o que nds devemos fazer para realizar o que pretendemos. Por
exemplo, pensemos novamente na analogia da bicicleta: S possui a competéncia de
andar de bicicleta, as normas relativas a esta competéncia guiam suas a¢oes para ser
bem sucedido, e sua performance depende do quio bem S se guiou por suas normas.
O mesmo se aplicaria as normas epistémicas: “minha proposta é que normas epis-
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témicas sejam entendidas em termos de conhecimento procedimental envolvendo
regras internalizadas para o raciocinio” (Pollock 1986, p.132).

A principal inspiracdo para a teoria procedimental sdo modelos de sistemas de
produgdo em inteligéncia artificial. A ideia basicamente é a de que normas epistémi-
cas sdo como o banco de dados de regras que regulam a producdo de informacao e
autorizam as inferéncias, deducdes, indugdes, etc., do sistema artificial. A pretenséo,
é claro, ndo é apenas construir uma analogia, mas propor algo que é plenamente
aceitavel do ponto de vista naturalista, i.e., que isto é exatamente o que ocorre no
nosso sistema cognitivo. Mais especificamente, a sugestdo é que o “homem é um
tipo de processador bioldgico de informacgdo. Uma luz consideravel pode ser lan-
cada na epistemologia humana pela reflexdo sobre o funcionamento de maquinas
cognitivas no geral” (1986, p.149). Modelos computacionais sdo relevantes de um
ponto de vista naturalista porque podem refletir muito do que realmente ocorre em
nossos sistemas cognitivos, e Pollock, de fato, dedicou boa parte de sua carreira ao
desenvolvimento e discussdo de modelos formais que elucidem nosso funcionamento
cognitivo (Pollock 1990, 1995, 1997, 2002, 2007; Pollock & Oved 2006). Mas qual
a relagdo deste projeto naturalista com o desenvolvimento de uma teoria de justifi-
cagdo? Pollock diz:

Para mim, a objecdo mais séria [...] a todas as teorias epistemolégicas exis-
tentes € de que elas sdo radicalmente incompletas. Embora elas possam dar
descricoes corretas de algumas de nossas normas epistémicas, elas néo for-
necem nenhuma abordagem sistematica da justificacio epistémica. Elas ndo
nos dizem em que justificacdo epistémica consiste e ndo explicam por que
noés possuimos as normas que nos temos. Esta objecdo pode ser agora res-
pondida. Justificacdo epistémica consiste em manter crencas em conformi-
dade [em um sentido regulativo] com normas epistémicas corretas. (Pollock
1986, p.168, grifo nosso).

A ideia fundamental de Pollock ¢ ontologicamente muito simples. Normas de
algo sdo normas de como fazer algo, e isto é tudo. Nés raciocinamos porque sabe-
mos como raciocinar. NOs temos as normas que temos simplesmente porque estas sao
as normas que regem nossa cognicao. A teoria regulativa de justificacéo, desta forma,
aparentemente satisfaz o critério necessario para que uma teoria seja substantiva, ou
seja, ela especifica todas as condices para que uma crenca seja justificada. Se ad-
mitirmos o naturalismo ontoldgico e a concepcdo cientificamente aceita de maquina
cognitiva, “é uma verdade necessaria que nossas normas epistémicas atuais sdo cor-
retas” (Pollock 1986, p.168). A consequéncia disto € um critério geral que resume a
teoria de justificagdo epistémica de Pollock:

Teoria procedimental de normas: A crenca de S em p é epistemicamente jus-
tificada se e somente se S é mantida ou gerada em conformidade com suas
normas epistémicas regulativas.
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2. A Refutacao do Externalismo

Pollock caracteriza o externalismo como a posicdo de que a justificacdo de uma crenca
é, a0 menos em parte, uma funcdo de consideracdes externas — entendidas em ter-
mos gerais como consideracdes sobre fatores externos ao agente epistémico. Dada
sua concepg¢do normativa de justificacdo ele entdo distingue duas formas possiveis
de externalismo: O externalismo de crenga (belief externalism) defende que as normas
epistémicas devem ser formuladas em termos externalistas. Um externalista deste
tipo poderia defender, por exemplo, a norma “uma crenga é epistemicamente per-
mitida se e somente se o que € acreditado € suficientemente provavel”, ou a norma
confiabilista “é permissivel manter uma crenca se e somente se ela é gerada por um
processo cognitivo confidvel”. O externalismo de norma (norm externalism) por sua
vez admite que normas epistémicas devam ser internas, mas defende a necessidade
de consideracdes externas na escolha de normas corretas. A teoria procedimental
¢ uma teoria internalista porque defende que a justificacdo epistémica é exclusiva-
mente uma fungdo dos estados internos do sujeito, neste caso, da conformidade de
uma crenca com as normas epistémicas de seu sistema cognitivo. Segundo Pollock,
a adocdo de uma teoria regulativa implica na refutacdo de qualquer forma de exter-
nalismo sobre justificacdo. A principal razdo para isto é o fato de que para normas
regularem o raciocinio da maneira que ele sugere, deve haver acessibilidade direta
entre as normas e os contetidos que estas processam. “O sentido em que eles sédo dire-
tamente acessiveis é o de que o acesso a eles ndo requerem que nos primeiro tenhamos
crengas sobre eles” (1986, p.134, grifo nosso).

Contra o externalismo de crenca, o argumento de Pollock simplesmente é o de
que normas deste tipo ndo podem ser internalizadas ou acessadas diretamente e
que, portanto, ndo podem guiar nosso raciocinio. Nos nio temos acesso direto a
uma norma externalista como “quando a bicicleta estiver inclinada para a direita,
incline o corpo para esquerda”, mas apenas a normas do tipo “quando tiver a sen-
sacdo que estd inclinando para a esquerda ...”, pois nés ndo temos acesso direto a
qualquer fato externo. O sistema automatico de processamento regido por nossas
normas epistémicas deve acessar informagoes sem primeiro termos que fazer julga-
mentos sobre esta informagdo: “Nos precisamos ter acesso nio-epistémico” (Pollock
1986, p.133). A utilizacdo de normas confiabilistas ou probabilisticas demandaria
a posse e o uso de outras crencas prévias — a respeito da confiabilidade de algum
processo ou a probabilidade de algum fato — e isto anula a possibilidade que as
normas que guiam nosso raciocinio sejam externalistas de alguma forma.>

Ao contrério do externalismo de crencas, o externalismo de normas admite que
normas sejam internas na maneira descrita por Pollock. Esta posicdo, no entanto,
se opbe ao internalismo ao defender que normas epistémicas devem ser avaliadas
externamente. Por exemplo, “pode ser alegado que um conjunto de normas inter-
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nalistas é melhor do que outro se o primeiro é mais confiavel em produzir crencas
verdadeiras” (1986, p.138). Pollock admite uma boa motivacdo para o externalismo
de normas. De fato, normas regulativas geralmente ndo sdo imunes a apreciacéo.
Normas regulativas para a acdo, por exemplo, normalmente nos dizem como fazer
algo através de outros atos. Assim, andar de bicicleta é uma acgdo nao-basica que
requer a realizacdo de outras acOes mais bésicas como movimentos de bracos, de
pernas, etc., que podem ser realizadas de maneiras muito diferentes uma das ou-
tras. Uma avaliacdo externalista de acdes ndo-bdsicas pode servir para mostrar qual
a maneira mais eficiente de realizar uma acéo, o que significa que algumas normas
reguladoras sdo melhores do outras.

Embora a primeira vista pareca plausivel, o externalismo regulativo de norma
também € rejeitado. Segundo Pollock, esta posicdo é mantida apenas por uma con-
cepcao errbnea fundamental — uma concepcdo que justamente visa ser corrigida
pela tese central de sua teoria procedimental. A ideia, basicamente, é que consi-
deracgbes ou descobertas sobre confiabilidade podem sim alterar aspectos de nosso
raciocinio, como o acréscimo ou eliminacdo de certos tipos de inferéncia, porém,
isto ndo significa nenhuma mudanga em nossas normas epistémicas. Normas episté-
micas internalistas que governam nosso raciocinio “ja acomodam criticismo baseado
em confiabilidade” (1986, p.140). Para entendermos mais claramente o que Pollock
quer dizer com isto, além da concepgao naturalista em que ele esta se baseando, é
util apresentar o que ele chama de Projeto Oscar. Pollock propde que nos coloque-
mos na posicdo de um engenheiro que pretende construir uma maquina inteligente
chamada Oscar. Oscar deve interagir com seu ambiente, aprender a partir da expe-
riéncia e sobreviver em um ambiente razoavelmente complexo e hostil. A questéo é:
“0 que nods deveriamos colocar em Oscar para fazé-lo funcionar?”.

A descricao de Pollock sobre o aprimoramento desta maquina cognitiva pode ser
resumida da seguinte forma. Em primeiro lugar, como parte de seu aparato organico
basico, Oscar possuiria (1) sensores perceptuais projetados para detectar aspectos do
mundo externo — sensores de dor, visuais, olfativos, tateis, auditivos, etc. — que for-
neceriam como outputs estados internos operaveis pelo sistema, (2) uma estrutura
conativa para prover metas e motivacdes como “sempre evitar a dor” e “buscar ali-
mento”, (3) uma espécie de linguagem do pensamento, um sistema de representa-
¢Oes mentais que permitisse a formagdo de pensamentos, proposicoes, crencas e a
individuacéo de objetos, (4) certas normas epistémicas que determinam ou geram a
disposicdo que dado certos inputs sensiveis Oscar forme certas crencas, e (5) certas
regras praticas que determinam que dado certas crengas, Oscar se comporte de algu-
masmaneiras especificas. Obviamente, os pensamentos e crencas formados poresse sis-
tema devem estar em uma relacdo adequada ao ambiente. Ou seja, este sistema deve
funcionar de maneira que seus sensores perceptuais e regras epistémicas produzam
crencas que causern Oscar a ter um comportamento favoravel a sua sobrevivéncia.
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Este aparato basico é o que o permite reagir ao ambiente e ter a minima capa-
cidade de permanecer vivo nele. No entanto, em um ambiente complexo as chances
de uma maquina como esta seriam fatalmente baixas. A razdo para isso € o fato
de que pequenas alteracoes no ambiente poderiam ser suficientes para que o com-
portamento a que estd programado se tornasse desfavoravel para o mantimento de
sua vida. Por exemplo, uma mdquina programada somente a se afastar um pouco
quando seus sensores de dor fossem ativados estaria com problemas se subitamente
uma grande quantidade dos organismos que causam seus sensores de dor dispara-
rem migrassem para o seu nicho. Apenas se afastar de um dos organismos ndo seria
suficiente para que ele ndo fosse morto. Para aprimorar esta maquina poderiamos
instalar sensores de segunda ordem que permitam que Oscar sinta quando estd em
dor, e adicionar novas normas epistémicas que o torne habil a fazer generalizagbes
sobre que tipos de situacdes causam este tipo de situacdo e aprender como evita-las.

As novas regras epistémicas e sensores de segunda ordem devem funcionar de tal
forma que permitam que Oscar possua uma forma de self-awareness. Oscar ndo deve
apenar agir automaticamente ao sentir a ativagdo de seus sensores perceptuais ou a
deteccdo de uma situacdo que possa ativar os sensores de dor, mas ser capaz, com o
acumulo de informacdes, de atentar para o funcionamento de seus proprios sensores,
aprimorar a percepcdo dos fatores de seu ambiente e adequar seu comportamento.
E este tipo de capacidade de adaptacdo que realmente torna Oscar bem sucedido e
digno de ser chamado de uma mdquina inteligente.

Assim, o que Pollock entende por normas epistémicas sdo as regras que governam
a aquisiciio e as operacdes de crencas do sistema de maquinas como Oscar. E claro,
a ideia é que nds somos maquinas como Oscar e que nds possuimos regras que
governam nossa aquisicdo e uso cognitivo de crencgas, ipso facto existem normas
epistémicas como foram descritas. Isto torna mais claro a razdo de Pollock rejeitar
o externalismo de norma. Se constatarmos via acréscimo de informacdo que uma
crenca p resulta de um processo confidvel, e.g., de uma nova generalizacdo, isto
implica, segundo Pollock, em uma nova permissdo para o sistema, mas ndo em uma
nova norma epistémica.

3. Confiabilismo de Processo e Cognicdo Racional

A teoria procedimental é naturalisticamente robusta. H4 muito sentido em entender
normas epistémicas como as regras que jd determinam a maneira com que raciocina-
mos. Ela responde a questdo “o que ¢é justificacdo epistémica?” de um modo bastante
direto e que estabelece lacos muitos firmes entre a psicologia e a epistemologia. As
regras responsaveis pelo status epistémico de nossas crengas nao sdo algo estranho
as regras que sdo de fato usadas em um processo natural, bioldgico, fisiolégico. Neste

Principia 17(1): 19-38 (2013).



26 Arthur Viana Lopes

caso, o trabalho do epistemdlogo € analisar as normas que constituem um fenémeno
natural — algo a que Pollock dedicou grande parte de sua pesquisa. “Normas devem
ser elucidadas a partir do que fazemos realmente e nao a partir de algum critério mis-
terioso, separado de nosso comportamento atual, que nos diz o que nds deveriamos
fazer” (Pollock 1986, p.170). Com isso, prova que uma abordagem naturalista néao
é algo exclusivo a teorias externalistas. Algo que ainda néo estd claro, no entanto,
é se este projeto naturalista realmente implica na refutagdo de qualquer forma de
teoria naturalista externalista de justificacdo. Nesta secdo, nés vamos analisar se a
refutacdo de Pollock (1986) realmente atinge uma forma particular de externalismo,
i.e., o confiabilismo de processo. Para isso, nés também vamos discutir os argumentos
de Pollock e Joseph Cruz (2004).

E duvidoso se a refutacio do externalismo Pollock (1986) funcione. Particular-
mente, ela ndo parece atingir uma forma especifica de externalismo, viz., o con-
fiabilismo de processo na maneira em que é proposto por Goldman (1979, 1986).
Para tentar satisfazer os critérios substantivos que ele mesmo propde (1979), Gold-
man (1986) primeiramente adota o que chama de “estrutura de regras” (rules fra-
mework) — uma estrutura neutra que permite diferentes concepcdes de justificagéo
serem formuladas. Assim, um conjunto de regras-J, como as chama, deve especifi-
car as maneiras em que uma crenca pode ser formada, mantida ou atualizada para
que ela possua justificacio epistémica. Embora isto possa soar como uma teoria pro-
cedimental, o tipo de regra que compde o conjunto de regras-J de Goldman néo é
realmente regulativo, e isto é significativo contra a critica de Pollock acima.

Goldman certamente assume a existéncia de normas regulativas da maneira que
sdo entendidas por Pollock (1986). No entanto, em sua abordagem o que determina
o status epistémico de uma crenca é uma avaliagdo que nio pretende realmente ter
forca de regulacdo: “De fato, quando se trata de processos psicoldgicos fixados ou
automaticos, ndo hd sentido em oferecer principios de orientacdo. No entanto, tais
processos podem ser objeto de avaliacdo epistémica” (1986, p.26). Em suas proprias
palavras, a teoria que propoe é de uma “variedade ndo-regulativa” (1986, p.26, grifo
nosso). O que a torna nédo-regulativa é o fato de que nela o status epistémico de uma
crenca depende da satisfacdo de certas regras epistémicas (o conjunto de regras-
J), em lugar da instanciagdo de normas regulativas. Uma vez que a avaliacdo que
esta teoria faz sobre nossos processos cognitivos é de um tipo nao-regulativo, néo
ha conflito real com a teoria de Pollock (1986), que afirma a impossibilidade uma
teoria de natureza regulativa ser externalista. Se este é o caso, a sua rejeicdo ao
externalismo falha.

Posteriormente, todavia, Pollock & Cruz (2004) apresentam novos argumentos
para a rejeicdo do externalismo e a adocdo da teoria procedimental de normas que
podem afetar versdes ndo-regulativas do confiabilismo. O argumento central, desta
vez, é uma critica a relacdo entre justificacdo e crenca verdadeira construida pelo
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confiabilismo de uma forma geral. Basicamente, Pollock & Cruz (2004) acusam os
externalistas de repetidamente estarem cometendo um mesmo erro, viz., o de peri-
gosamente estarem “fundindo crengas racionais a crengas verdadeiras” (p.135, grifo
nosso). E confuso afirmar, no entanto, em que exatamente se baseia esta acusacio.
Em boa parte de seu ataque, nds sugerimos, Pollock & Cruz (2004) parecem simples-
mente discordar fundamentalmente sobre qual objeto de andlise é adequado para
uma andlise da justificacdo epistémica. Para ilustramos isto, considere novamente a
abordagem confiabilista de Goldman. Como foi colocado acima, uma estrutura de
regras-J é neutra quanto a que concepc¢ao de justificacdo deve ser formulada. Mas
diferentes teorias podem ter concepcoOes diferentes sobre que tipos de processos e
relacoes permitem que uma crenga seja justificada e, portanto, apresentar conjun-
tos de regras-J incompativeis entre si. Uma questdo que obviamente surge é: como
decidir entre conjuntos de regras-J diversas?

Para responder a isto, Goldman (1986) defende uma abordagem consequencia-
lista para determinar o critério correto para o conjunto de regras-J, e avalia uma
série de possiveis abordagens consequencialistas. Dentre possiveis consequéncias va-
loraveis, ele lista consequéncias “veritativas” (verific) e uma série de consequéncias
ndo-veritativas, como consequéncias explanatdrias e coerentistas. Goldman entéo ar-
gumenta que grupos de regras que favorecem consequéncias nao-veritativas falham
em classificar como justificadas um corpo de crenca que intuitivamente ndo conside-
ramos justificadas. Teorias de regras com consequéncias explanatorias e coerentistas,
por exemplo, podem ser satisfeitas por sistemas de crencas geradas por parandia,
mecanismos neur6ticos ou pura fantasia. “[S]e essas construcOes fantasiosas forem
consistentemente falsas, eu me sentiria muito pouco inclinado a dizer que este tipo
de processo confere justificacdo. Certamente ele ndo produz o tipo de justificagéo
que nos aproxima de ‘conhecimento’ ” (1986, p.101). A concluséo é que o critério
correto para a teoria de justificacdo é um critério ligado a verdade (truth-linked).
Mais especificamente, um critério confiabilista de mera maximizacdo de crengas ver-
dadeiras ndo parece adequado, pois hd algo de anti-intuitivo nas consequéncias de
um conjunto de regras-J que ndo imponha nenhuma restricdo sobre o nimero de
crencas falsas — um conjunto de crengas com crencas verdadeiras, mas também
com um grande numero de crengas falsas nio parece ser uma consequéncia que
valorizamos. Podemos, assim, resumir o seguinte critério:

Critério confiabilista geral: um conjunto ou sistema de regras-J é adequado se
e somente se permite processos cognitivos cuja instanciagdo resulta em um
conjunto de crencas com uma relacdo de crencas verdadeiras (em relacéo a
falsas) intuitivamente alta o bastante.>

Pollock & Cruz (2004) criticam a ideia de utilizar a verdade como um standard
para avaliar epistemicamente a producdo de crencas: “No6s pensamos que Goldman
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estd fundamentalmente confuso neste ponto [...] ndo ser verdadeira nio é de ne-
nhuma forma uma critica & uma crenca que € justificada de outra maneira” (p.133).
Grosso modo, tomar a verdade como o valor critico de crencas seria enganoso por-
que tanto um conjunto de crencas quanto o token de uma crenca podem possuir
justificacdo mesmo que falsos:

O tipo de julgamentos que nds farfamos sobre nossa realizacéo intelectual
se nds insistirmos que crencas justificadas devem ser crengas verdadeiras
em sua maioria seria completamente bizarro. Nds acabariamos insistindo
que a maioria do que foi acreditado sobre o mundo natural nos dltimos
6000 anos foi ndo somente falso, mas também irracional [...] Isto parece
completamente errado. (Pollock & Cruz 2004, p.133)

Este argumento especifico é prima facie pouco convincente uma vez que um con-
fiabilista de processo obviamente ndo iguala crenca justificada a crenca verdadeira.
Mais significativo, entretanto, é que Pollock & Cruz parecem sugerir que o confia-
bilismo escolhe o objeto de andlise inadequado ao adotar um standard de avaliacdo
diretamente ligado a verdade. No trecho acima, assim como em muitos momentos,
Pollock & Cruz (2004) estdo acusando os externalistas de estarem defendendo um
critério errado para a avaliacdo de crengas racionais: “Goldman esta afirmando que
crengas racionais tém alguma coisa em comum e que esta coisa em comum, confiabi-
lidade, € constitutiva de crencas justificadas” (p.130, grifo nosso). Em outro ponto,
eles atribuem a origem da continua atragido do externalismo de justificacdo a “pers-
pectiva especifica sobre a convic¢do de que a verdade € o standard avaliativo tinico
ou primadrio no qual a racionalidade € julgada” (p.125, grifo nosso).

Existe bastante sentido em afirmar que justificagdo ndo precisa estar conectada
a crenca verdadeira da maneira defendida, por exemplo, por confiabilistas se cons-
tatamos que a racionalidade ndo esta. Para fornecermos uma explicagdo informativa
sobre por que a nossa cognicao funciona do jeito que funciona, nés precisamos obri-
gatoriamente olhar para as pressdes da engenharia evolutiva que definiram nossa
arquitetura cognitiva, e aqui a verdade possui um papel bem mais coadjuvante. Em
primeiro lugar, as regras que realmente regem a formagéo de crencas em nosso sis-
tema cognitivo tém como objetivo proximal o que é exigido pelas préprias normas
epistémicas do sistema, i.e., o processamento de certos estados e informacoes in-
ternos de tal e tal maneira, e isto anula a possibilidade da verdade fazer parte da
formulagédo destas normas — isto consiste justamente na refutagdo do confiabilismo
de crenca. Em lugar disto, nossas normas epistémicas em grande escala parecem ter
sido projetadas para gerar “raciocinio anuldvel” (defeasible reasoning), ou seja, nor-
mas que intrinsecamente autorizam a possibilidade de producéo ou conservacao de
falsidades. Este € um ponto constantemente reforcado por Pollock ao longo de sua
obra:
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Um agente sofisticado deve ser capaz de descobrir generalizacées sobre seu
ambiente raciocinando indutivamente, mas raciocinio indutivo é anulavel —
nova evidéncia pode derrubar generalizacOes anteriores. Porque percepcio
permite somente que um agente monitore pequenas partes de seu ambi-
ente por vez, a fim de construir um modelo de mundo coerente, o agente
deve combinar conclusdes desenvolvidas com base em diferentes experién-
cias perceptuais ocorrendo em tempos diferentes. Mas isto requer a suposi-
¢do anulavel de que o mundo ndo muda tdo rapidamente, tal que o que foi
percebido a pouco tempo ainda é verdadeiro (2001, p.2).

Outro ponto é o de que da perspectiva de uma teoria da racionalidade, cognicéo
epistémica e cognicdo pratica “sdo avaliados em pacote” (p.140). O critério confiabi-
lista ndo faz sentido porque o objetivo tltimo da racionalidade ndo € a produgéo de
um grande numero de crengas verdadeiras, “mas o sucesso prdtico através da ope-
racio de normas epistémicas” (p.140).* Uma vez que a definicdio de crenca racional
obrigatoriamente apela para as normas que nés de fato utilizamos na formacéo de
crencas, ndo é possivel avaliar a racionalidade de crencas externalisticamente. De
fato, é possivel, em principio, gerar um grande conjunto de crencas falsas onde todas
elas sejam racionais. E necessario apenas que elas tenham sido geradas por nossas
normas epistémicas, i.e., que o sistema cognitivo tenha feito tudo que estava epis-
temicamente ao seu alcance.’ Assim, mesmo uma teoria confiabilista ndo-regulativa
falha ao estabelecer um standard confiabilista maximal, pois esta avaliacdo néo faz
sentido de um ponto de vista naturalista.

Embora este argumento seja valido, hd, entretanto, um problema sério e bas-
tante 6bvio na insisténcia de Pollock em atacar o standard avaliativo do confiabi-
lismo a partir de uma teoria naturalista da racionalidade: este ndo é o objeto de
andlise tratado pelo confiabilismo de processo. Pollock claramente entende justifi-
cagdo epistémica como idéntica ao conceito de cogni¢do racional, mas nada do que
os aspectos factuais de uma teoria da racionalidade impliquem podem afetar uma
teoria cujo projeto é naturalizar um conceito diferente. Sua critica realmente nao
faz jus ao rationale do confiabilismo de processo e é algo a que Goldman (1986),
por exemplo, pode responder imediatamente ao afirmar que racionalidade “é uma
desiderato epistémico amplamente citado, um que é possivel para os seres huma-
nos mesmo que ambos, conhecimento e justificacdo, ndo sejam. Pode ser possivel
ter crencas racionais mesmo que o conhecimento seja inexequivel” (Goldman 1986,
p.40). Podemos explicitar as diferencas entre o conceito de cognicédo racional cap-
turado pela teoria procedimental de normas e o conceito de justificacdo epistémica
que um confiabilista de processo pretende capturar através de uma analogia com
relacéo ao projeto Oscar.

Imagine que realmente tenhamos sido bem sucedidos em construir Oscar, uma
maquina pensante idéntica a nds. Ele possui exatamente as mesmas regras que re-
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gem nosso raciocinio, tanto pratico quanto epistémico, e sensores externos tao apu-
rados quanto os nossos. A pergunta primdria para um projeto naturalista de justifi-
cagdo epistémica é: Qual € a base factual em Oscar de onde sobrevém a justificagéo
de suas crencas? O confiabilista de processo e Pollock respondem diferentemente a
esta questdo. Para Pollock, como ja ficou claro, a justificacdo epistémica equivale a
conformidade das crencas de Oscar com as regras epistémicas que regem seu racio-
cinio. Uma consequéncia é a de que se Oscar for introduzido ao nosso mundo —
como supomos que ele é — qualquer que seja a crenca adquirida por Oscar seguindo
suas normas epistémicas serdo justificadas, mesmo uma crenca falsa que viria a ser
anulada com o acumulo de informac&o. Isto ndo corresponde a nogdo de justifica-
¢do que o confiabilismo de processo quer capturar. O conceito de justificacdo visado
pelo confiabilista possui uma relagdo explicita com o conceito de conhecimento. O
confiabilista esta interessado na base factual que permite Oscar adquirir crengas ver-
dadeiras sobre o mundo externo, i.e., formar conhecimento, para poder determinar
o que precisa ser verdade sobre as bases de uma crenca para que ela seja justificada.

Uma diferenca fundamental entre as concepgdes de justificagdo de Pollock e do
confiabilismo de processo diz respeito a importancia dada a génese empirica que
pode estar envolvida na aquisi¢do de crencas. Se estamos tratando de cognicdo ra-
cional, qualquer crenca permitida pelo conjunto de normas epistémicas é justificada.
Quando estamos lidando com o que gera conhecimento em Oscar, entretanto, ex-
periéncia empirica possui um papel muito importante, e muitas crencas autorizadas
pelo sistema cognitivo ndo séo justificadas. Alguns processos cognitivos que realiza-
mos sio essencialmente nio-inferenciais. Por exemplo, se Oscar € idéntico a nods, ele
possui, uma capacidade inata e muito confidvel de reidentificar um objeto a como
sendo o objeto a, o que permite que Oscar indutivamente acumule informacéo so-
bre a. Assim, Oscar possui um mecanismo de identificacdo que o permite estar certo
sobre muitas proposi¢oes envolvendo a identificacdo de objetos. O mesmo vale para
outras capacidades perceptuais.

Todavia, é impossivel que Oscar adquira conhecimento sobre inimeros outros
fatos se foi inserido ha pouco tempo no mundo, por mais bem projetado que ele —
assim como nds — seja. Muitos fatos sé sdo conhecidos se, por exemplo, tivermos
experiéncias o suficiente para fazermos generalizacOes corretas. Nossas inferéncias
sdo regidas por nossas normas epistémicas, mas um processo inferencial token s
pode gerar conhecimento do mundo externo se as generalizacoes e informacdes que
esta utilizando sdo verdadeiras.® Em outras palavras, a capacidade de aquisicio de
conhecimento de um individuo é enormemente influenciada pela experiéncia que
este individuo adquire.

A resposta do confiabilista sobre quais sdo as bases factuais da justificacdo, por-
tanto, é em termos de processos geradores de conhecimento. Para determinar as con-
dicGes para que uma crenga seja justificada uma teoria deste tipo deve identificar
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que tipos de processos tipicamente geram conhecimento, i.e., sdo confiaveis, e expe-
riéncia e aprendizado possuem um papel essencial neste ponto.” Nada do que vimos
até agora no ataque de Pollock (1986; Pollock & Cruz 2004) ao externalismo fornece
realmente argumentos consistentes contra este projeto. Com vamos ver, entretanto,
ele também possui razdes para criticar este projeto em si. Na secdo seguinte nos va-
mos analisar que razdes Pollock pode realmente utilizar contra o confiabilismo de
processo.

4. Qual o Problema com o Confiabilismo de Processo?

Pollock ndo estd meramente confuso sobre em que consiste realmente o projeto na-
turalista do confiabilismo de processo. Na verdade, ele parece apenas possuir um
forte pessimismo sobre a realizacdo deste projeto, e se ocupa ao longo de toda sua
andlise em ja introduzir sua proposta de adotarmos o projeto de naturalizacido do
conceito de cogni¢do racional. Existem duas razdes aparentes para o pessimismo de
Pollock & Cruz (2004). Em primeiro lugar, eles afirmam que a motivagdo em uti-
lizar o standard confiabilista baseado em um conceito de conhecimento é errénea.
Epistemdlogos tém se ocupado ha um longo tempo com a andlise do conhecimento
e a utilidade de relacionar este projeto ao desenvolvimento de uma teoria da jus-
tificacdo é questiondvel. Por exemplo, se alguém estd interessado em solucionar o
problema de Gettier (1963) para o conhecimento, pode fundir este interesse a uma
analise da justificacdo, e ndo esta claro qual é a relagio exata entre a justificacdo e
a natureza dos contraexemplos de Gettier. Solucionar este problema via uma teoria
da justificacdo requer forjar uma conexdo muito forte entre a verdade e os fatores
de justificacdo.

Esta ideia, todavia, ndo é convincente. E perfeitamente possivel para o confiabi-
lismo de processo separar uma teoria da justificagdo dos problemas relacionados a
andlise do conhecimento. E ttil enfatizar que uma instincia de um processo confia-
vel ndo implica em um caso de conhecimento. Uma crenga gerada por um processo
confidvel pode tanto ser falsa como verdadeira sem constituir um caso de conheci-
mento, pois a andlise do conhecimento pode revelar a existéncia de outros critérios
de satisfaciio para conhecimento. E possivel, por exemplo, defender que o estado
de conhecimento requer a existéncia de certos estados externos favoraveis, mas de-
mandar estas especificacées apenas para uma teoria do conhecimento posterior, en-
quanto nos ocupamos em especificar que processos sdo confiaveis.

Embora seja um ponto a que pouco déo atencdo, a segunda razdo que Pollock
& Cruz (2004) apontam para o pessimismo quanto ao projeto confiabilista levanta
um problema bem mais sério. O motivo da pouca atencdo ndo é por subestimarem
sua importdncia, mas por se tratar de um problema ja bem conhecido a literatura
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epistemolodgica, viz., o problema da generalidade. A teoria confiabilista deve detec-
tar os processos que possuem em comum a propriedade da confiabilidade. E uma
consequéncia, portanto, que estes sejam processos tipos (types), pois somente pro-
cessos tipos sdo entidades repetiveis que podem produzir crencgas verdadeiras ou
falsas. Grosso modo, o problema da generalidade é um problema de tipificacdo. Um
processo causal token de uma crenga pode ser tipificado de indmeras formas, menos
ou mais amplas. O problema é que dependendo da forma em que um processo é
tipificado, o indice de confiabilidade deste processo muda, e nio parece haver uma
resposta 0bvia sobre qual o modo correto de selecionar um processo para assinalar
sua confiabilidade.

Tomemos um processo visual como exemplo. Digamos que Jean estd preocupado
com o paradeiro de seu gato de estimacdo, Tiggy, quando olha pela janela e vé seu
gato dormindo no jardim de sua casa, e entdo forma a crenca p: “meu gato estd
no meu jardim”. Como devemos individuar o processo envolvido na producéo de p
neste caso? O tipo relevante seria simplesmente causacdo perceptual, deve incluir
os processos de categorizacdo de GATO de Jean, os processos de categorizagdo de
TIGGY de Jean, ou detalhes causais da estimulacdo na retina de Jean particulares
a esta instancia? Cada uma destas individuacGes possui um indice de confiabilidade
diferente, sendo até mesmo possivel que uma descricdo muito estreita leve a um
indice de confiabilidade absoluta. Além disto, pode-se questionar se fatores do am-
biente devem ser considerados para medir a confiabilidade do processo. Devemos
incluir na individuacdo do processo a luminosidade do jardim de Jean, ou a opaci-
dade de sua janela? Questdes deste tipo tém sido colocadas desde o inicio do projeto
confiabilista e sua dificuldade foi notoriamente reconhecida por Goldman (1986). O
que é particularmente importante para nds aqui € o fato de que este é um problema
que realmente diz respeito ao projeto naturalista do confiabilismo de processo. Con-
fiabilistas devem uma solugdo para o problema da tipificacdo caso queiram que a
possibilidade de uma teoria confiabilista de processo ser desenvolvida seja levada
a sério. Este, ao menos a primeira vista, € um ponto que realmente justifica o pes-
simismo de Pollock & Cruz (2004) quanto ao confiabilismo de processo per se. E
possivel responder a esta obje¢do?

5. Mantendo o Projeto Confiabilista

Dado todo o ataque de Pollock ao externalismo, o principal argumento que ele pode
colocar especificamente contra o confiabilismo de processo — embora ele néo o colo-
que de fato —, é algo como: “vamos abandonar a tentativa de tipificar processos que
ndo parecem ser realmente tipificiveis e apenas elucidar os padroes de raciocinio
que realmente utilizamos”. Nesta ultima secdo, nds vamos defender o confiabilismo
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contra esta sugestdo substitutiva. Embora o confiabilismo de processo pareca sofrer
com um problema sério, nés defendemos que este problema nio coloca realmente
o projeto da teoria procedimental de normas em vantagem. O problema da gene-
ralidade é um ponto que ja foi extensamente discutido na literatura e, portanto, a
resposta que vamos utilizar ndo é nova. Nés ndo pretendemos entrar em detalhes
desta discussdo, mas apenas adaptar um contra-argumento baseado na resposta que
Juan Comesafia (2006) propde ao problema. Para isso, no entanto, devemos intro-
duzir brevemente alguns pontos desta discussao.

A resposta primdria comum de um naturalista ao problema da generalidade é a
de que o tipo de processo relevante a ser selecionado é um tipo cientifico, i.e., uma
resposta deve identificar os processos adequados em termos cientificos — proces-
sos que possam ser tipificados por uma ciéncia cognitiva. Uma resposta deste tipo
¢é proposta por William Alston (1995). Baseado na prépria definicdo de processo de
Goldman (1986), Alston defende que “cada formacao de crenca envolve a ativagio
de certa funcdo psicolégica realizada (...) A funcdo envolvida ird determinar tanto
que aspectos do input tém influéncia sobre a crenca de saida e que influéncia eles
tém” (1995, p.17). Em outras palavras, a ideia de Alston é que existe um tipo psi-
coldgico natural em cada processo de formacdo de crenca, um esquema funcional
da forma “a partir de tais e tais inputs mentais — proposicionais ou ndo — produzir
tal e tal saida doxastica” a ser preenchido pela funcdo realmente operativa em cada
processo de formacdo de crenca. A fungéo psicolédgica selecionada € o tipo relevante
de processo no qual a confiabilidade deve ser avaliada. A posi¢cdo de Alston (1995),
portanto, é uma espécie de realismo psicoldgico, i.e., a posicdo de que existem tipos
naturais psicolégicos que constituem tipos de processos.

Earl Conee e Richard Feldman (1998), os principais autores a criticarem o con-
fiabilismo de processo devido ao problema da generalidade, admitem que uma res-
posta em termos de fungdes psicoldgicas diminui o nimero de processos relevantes
que podem ser tipificados. Entretanto, afirmam que esta restricdo ndo é suficiente
para solucionar o problema, pois o token de uma funcdo ainda instancia indmeros
tipos de processos distintos. Para ilustrar seu ponto, Earl & Conee (1998) debatem o
caso em que Smith se depara com uma macieira e forma a crenca “esta arvore é uma
macieira”. Muitos processos podem ser tipificados a partir de um input sensorial da
macieira e a crenca resultante. Existe uma funcido mais estreita que vai do formato
das folhas das arvores para a crenca particular de que ha uma macieira por perto.
Uma outra funcdo que mapeia uma variedade de inputs visuais semelhantes, que
inclui o formato de folha particular que Smith percebe, e leva ou a crenca de que ha
uma macieira por perto, ou a crenca de que ha um carvalho por perto, ou a crenca
de que ha um olmo por perto. Outra fun¢do mais ampla pode incluir além do par
funcional (input visual, macieira), uma série de outros inputs sensoriais, etc. Entre
outras. Conee & Feldman concluem que “o evento da formacio da crenca manifesta
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todas elas. Entdo, neste e em outros casos tipicos, existe uma infinidade de tipos
psicolégicos realmente operativos” (1998, p.12, grifo nosso).

Posteriormente, Jonathan Adler e Michael Levin (2002) defenderam a resposta
de Alston ao problema. Adler & Levin (2002), basicamente, argumentaram que Co-
nee & Feldman néo estdo descrevendo fungdes ao discutir o caso de Smith, mas a
mesma funcdo em niveis diferentes de detalhe. Este argumento também foi seguido
por uma tentativa de resposta de Conee & Feldman (2002). O que mais nos interessa
neste debate, no entanto, € a colaboragio recentemente feita por Comesafia (2006).
Ao invés de tentar simplesmente fornecer uma nova resposta ao problema da genera-
lidade, Comesafia importantemente argumenta que este ndo é um problema especial
do confiabilismo, mas parece atingir qualquer teoria adequada de justificacdo.

Por exemplo, Conee & Feldman (1985) defendem a teoria geral conhecida como
evidencialismo, que diz essencialmente que uma crenca p de S ¢é justificada se e so-
mente se ela se encaixa (fits) com a evidéncia de S. Obviamente, “p se encaixar a
evidéncia de S” é algo vago demais para constituir uma teoria. Em uma caracteriza-
¢do um pouco mais especifica, Conee & Feldman (1985) defendem que para ser jus-
tificada, uma crenca nédo deve apenas se encaixar a evidéncia de S, mas ser baseada
em seu corpo de evidéncia. Isto impede, por exemplo, que a crenca de que “tem um
ladrao dentro da minha casa” seja justificada quando € gerada por um trauma emo-
cional ao invés da evidéncia que S realmente possui para acreditar que ha um ladrao
em sua casa. O problema, entretanto, é que uma teoria que utiliza a noc¢éo causal de
“ser baseado em” parece encontrar exatamente as mesmas dificuldades de tipificacéo
que uma teoria confiabilista. Esta nocéo foi invocada justamente para dar conta de
situagdes em que crencas nédo sdo geradas ou mantidas pelas relacoes causais visadas
pela teoria evidencialista, como situagdes em que p realmente se encaixa a evidén-
cia de S mas € sustentada por relagdes causais desviantes, e.g., “medos irracionais”,
“wishful thinking”, etc. Isto, no entanto, é idéntico a dizer que algumas crengas séao
causadas por fatores psicoldgicos adequados e outras ndo, i.e., que existem tipos de
relacbes causais adequados e tipos inadequados. Evidencialistas, portanto, nos de-
vem uma teoria de tipificagdo tanto quanto os confiabilistas, e enfrentam as mesmas
dificuldades de tipificacdo relacionadas ao problema da generalidade.

O ponto de Comesafia (2006) ndo é o de que o evidencialismo também sofre
com o problema, mas o de que um problema muito similar vale para qualquer teoria
de justificacdo adequada. Uma vez que toda teoria de justificacdo deve se preocupar
com os tipos de contraexemplos que podem ser utilizados contra a forma geral do
evidencialismo, e deve restringir sua proposta de definicdo a uma relacdo causal
adequada entre a crenca e os antecedentes mentais de S, ou entre a crencga e o
ambiente, etc., todas parecem utilizar uma concepcdo semelhante a “ser baseado”
e, portanto, estarem sujeitas a um problema de tipificacdo. Para o interesse deste
artigo, nds sequer precisamos discutir se a generalidade do ponto de Comesafia é
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valida ou ndo. Nosso interesse aqui diz respeito a teoria procedimental de normas.
Nés podemos agora rejeitar sua proposta substitutiva.

O mesmo ponto que Comesafia coloca sobre o evidencialismo — e talvez sobre
qualquer teoria de justificagdo — também se aplica a teoria procedimental de nor-
mas. A definicdo de quando uma crenca é racional ou justificada é dada pela teoria
procedimental, porém apenas de uma forma vaga. O projeto de Pollock, assim como
o de Goldman (1986), é um projeto que para ser completado ainda deve ser adequa-
damente desenvolvido com uma boa dose de ajuda das ciéncias cognitivas. Pollock,
particularmente, além de elucidar quais sdo de fato nossas normas regulativas, ainda
nos deve uma teoria detalhada sobre quando uma crenca é gerada em conformidade
com estas normas e quando elas ndo sdo. Digamos que nés abandonamos a tentativa
de desenvolver uma teoria de justificagido e assumimos o projeto de desenvolver uma
teoria da cognicdo. Uma teoria substantiva da cognicdo racional deve especificar to-
das as condig¢bes factuais que tornam uma crenga racional. Tomemos novamente o
caso de Smith como exemplo. Smith se depara com uma macieira e forma a crenca
“esta arvore é uma macieira”. Esta crenca é racional? A resposta a essa questdo é
muito mais dificil do que é evidenciado por Pollock. A relacdo causal relevante entre
normas epistémicas e a crenca — a relacdo factual que significa “em conformidade
com” — € apenas a relacdo causal envolvida na instanciacdo das normas deste pro-
cesso token? Se sim, isto é problematico porque existem formas mais amplas e mais
estreitas de se caracterizar um tnico processo. E uma relaciio que inclui a influéncia
das normas epistémicas ao longo de toda a aquisicao de informacdes que resultaram
na atual capacidade de categorizacdo de Smith? Neste caso, quanta influéncia é su-
ficiente para a formacdo de crenca racional? Todos os processos tokens envolvidos
na aquisicdo de informacées agora utilizadas neste processo devem ter sido guiados
por normas epistémicas? Se ndo, que propor¢ao de processos deve ter sido?

Outra complexidade da teoria da cognigdo racional que implica em problemas
de tipificacdo diz respeito a relacdo entre racionalidade e irracionalidade. Pollock
(1986, 2007) atribui a possibilidade de irracionalidade do ser humano a existéncia
de mecanismos heuristicos em nosso sistema cognitivo — mecanismos selecionados
evolutivamente por terem sido dteis em ambientes passados, mas que muitas ve-
zes possuem resultados inadequados nos ambientes atuais. Segundo Pollock (2007),
toda irracionalidade pode ser atribuida a existéncia destes mecanismos. Mas isto
ndo livra sua teoria de problemas de tipificacdo ou vaguidades. Uma crenca pode
ser irracional, porque é possivel desviar de formas de raciocinio padrdo — devido
aos mecanismos heuristicos. Mas que tipos de raciocino sdao formas padrdo? Pollock
provavelmente tem que recorrer a algumas listas de esquemas para responder a esta
questdo, mas, como ja vimos, existem formas mais amplas e mais estreitas de ti-
pificar um processo padrio. Além disto, uma vez que a racionalidade epistémica
e a racionalidade pratica sdo julgadas em pacote (Pollock & Cruz 2004), pode ser
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muito dificil determinar quando uma crenca é mantida por relagdes causais que po-
dem ser consideradas racionais ou ndo. Por exemplo, algumas formas de cognicéo
sdo infectadas por desejos ou estados emocionais do individuo, e afetam inclusive
os processos de acesso a memoria (Stipek 1984). Algumas influéncias conativas ou
emocionais podem fazer com que o individuo néo se empenhe em certos processos
padrdes, como revisar a evidéncia que possui relacionada a esses estados mentais.
Quando ¢€ racional manter um estado doxastico afetado por estas influéncias? Pol-
lock ndo tem como responder a isto sem apelar para que tipos de influéncias causais
sdo adequadas, e quais sdo inadequadas.

A ultima resposta que podemos dar ao ataque de Pollock ao externalismo, por-
tanto, é a de que os detalhes de seu projeto também incluem problemas de tipi-
ficagdo. Se ha ou ndo uma maneira 6bvia de uma teoria que assume o realismo
psicolégico resolver problemas deste tipo, isto afeta tanto o confiabilismo de pro-
cesso quanto outras teorias naturalistas que apelam para o funcionamento de nosso
sistema cognitivo. Desta perspectiva, entdo, ndo ha realmente uma vantagem tedrica
para a qual Pollock possa apelar contra o confiabilismo de processo.

6. Conclusao

Nés discutimos a suposta refutagdo de Pollock ao externalismo através de uma abor-
dagem naturalista. Sugerimos que a proposta de Pollock é essencialmente a de subs-
tituir o projeto de naturalizacdo da justificagdo epistémica pelo projeto de naturali-
zagdo da cognicdo racional, e mostramos entdo a diferenca entre este projeto e o da
teoria naturalista mais corrente do externalismo, i.e., o confiabilismo de processo.
Avaliamos quais razdes Pollock pode realmente utilizar contra este projeto e con-
cluimos que a principal delas seria o conhecido problema da generalizacdo para o
confiabilismo. Utilizamos entdo uma resposta recente de Comesafia (2006) para ar-
gumentar que este problema néo fornece vantagem para o projeto de Pollock, mas,
ao contrario, também o afeta. Isto, no minimo, faz com que ambos os projetos este-
jam no mesmo patamar, e leva a falha de sua proposta substitutiva.
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Resumo. Neste artigo nds tratamos da critica de John Pollock ao externalismo, a qual con-
siste na ideia de que uma teoria de justificacdo naturalista adequada deve ser internalista.
Nés analisamos se sua refutacdo realmente atinge toda forma de externalismo e, em par-
ticular, o confiabilismo de processo. Nos apresentamos a teoria procedimental de normas
epistémicas de Pollock e discutimos se as razdes que ele apresenta podem realmente refu-
tar o confiabilismo de processo. Nos defendemos que as razdes que sio apresentadas ndo
colocam realmente o projeto de Pollock em vantagem.
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Notas

! “Eu vou pensar em justificacio epistémica como dizendo respeito a questdes da forma:
quando é permissivo (de um ponto de vista epistemoldgico) acreditar em p?” (1986, p.132)
2 Alguém poderia aqui objetar que apesar de julgamentos nio serem realizaveis imedia-
tamente, os resultados de julgamentos sobre confiabilidade podem ser processados pelas
normas epistémicas e, portanto, a norma confiabilista ainda seria automatica. No entanto,
esta objecdo falha. De qualquer maneira, o tipo de norma que é defendida por confiabilis-
tas jamais poderia ser o tipo de regra regulativa descrito por Pollock. O que o confiabilista
propde como critério nédo € que o processo cognitivo que ¢ utilizado para gerar uma crenca
seja julgado confidvel por seu proprio sistema, mas que ele seja realmente confiavel, e esta
condicdo por definicdo ndo é um estado interno.

3 Nés ndio estamos reproduzindo literalmente o critério que Goldman (1986) formula, mas
um critério confiabilista que pode ser defendido inspirado em seu trabalho.

4 N6s duvidamos que seja possivel tentar reduzir a avaliacio da cognicfio epistémica em
termos de cognicdo pratica sem recair em um critério confiabilista. N6s ndo vamos, entre-
tanto, construir uma argumentacdo aqui porque isto se afasta de nosso tema central. Para
um argumento deste tipo, ver (Kornblith 2002).

> Néo estamos aqui obrigatoriamente imaginando um cenério radical como um em que existe
um demoénio maligno enganador, mas, por exemplo, um caso de extrema mad sorte episté-
mica.

® Até mesmo processos nio-inferenciais podem requerer previamente informacées empiricas
para gerar conhecimento adequadamente. Processos de reidentificacdo, por exemplo, as ve-
zes requerem certo niimero de encontro com os objetos. E por isto que, por ilustraciio, os
processos de identificacdo de um ornitdlogo experiente sdo bem mais confidveis do que os
de um amador.

7 Nés estamos aqui propositadamente ignorando as complicacdes sobre em que devem se
basear as medidas para a confiabilidade de processos, viz., que extensdo de situacdes ou
mundos possiveis um processo deve predominantemente produzir crencas verdadeiras para
ser qualificado como confidvel. Uma posicdo especifica sobre este ponto é dispensavel para
o tema deste artigo. De qualquer forma, entretanto, podemos assumir nesta discussio a
mesma posicdo de Alston (1995) de que a confiabilidade é medida em termos de producédo
de crencas verdadeiras no mundo atual — ao menos o que assumimos ser nosso mundo atual.
Grosso modo, um processo é confidvel se gera crencas verdadeiras diante de um grande
numero de situagdes que tipicamente encontramos, no ambiente em que vivemos.
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