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La institucionalizacion partidista.
Una propuesta de abordaje de las
estructuras organizativas partidistas”

Javier Duque Daza

El estudio de los partidos politicos como organizaciones cuenta con una larga

tradicién de mas de un siglo, desde la obra pionera de Moisei Ostrogorski.! No
obstante las diferencias de enfoques, los énfasis de los estudios y los casos abordados
en las diferentes generaciones? de autores que han analizado a los partidos en sus

ES

El presente articulo es parte de la investigacién titulada Colombia 1986-2004:
subinstitucionalizacién de los partidos politicostradicionales y surgimiento de organizaciones
politicas alternativas, que se realiza en el marco del Programa de becas CLACSO-Asdi
2003-2005 para investigadores de América Latina y el Caribe.

Moisei Ostrogorski. Democracy and the Organization of Political Parties. Nueva Jersey,
Transaction, New Brunswick, 1982.

Laprimerageneracién de los estudios organizacionales sobre los partidos politicos incluye
las obras de Moisei Ostrogorski. Op. cit.; Max Weber. Economia y sociedad. México, Fondo
de CulturaEcondmica, 1983; RobertMichels. Los partidos politicos. Buenos Aires, Amorrortu,
1983. Sus andlisis organizativos tienen como elemento comin el estudio de las dindmicas
internas, de la democracia en las organizaciones y sus liderazgos. Con Weber se inicia,
igualmente, la tradicién de las tipologias partidistas con sus tipos de partidos de masas y
de notables, que seran un referente obligado en los estudios posteriores. La segunda
generacion —de mitad del siglo XX— se inicia con la obra de Maurice Duverger. Los
partidos politicos. México, Fondo de Cultura Econémica, 1957, en la cual se establecen
las bases de muchos desarrollos teéricos posteriores, entre ellos los referidos al origen
de los partidos, a sus elementos de base, a la dindmica de su dirigencia, al papel de los
parlamentarios. Desdela obra de Duverger como esfuerzo de construccién de unateoria
de las organizaciones partidistas, transcurririan tres décadas hasta la obra de Angelo
Panebianco. Modelos de partidos. Madrid, Alianza, 1990, que expresaunanuevareorientacién
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caracteristicas y dindmicas organizativas, en estos subyace la premisa de existencia de
un doble imperativo en su constitucién organizativa. En primer lugar, la presencia de
un imperativo organizacional, segin el cual —producto de las exigencias propias de

hasta el estudio organizativo. En este “interregno” encontramos algunos desarrollos
parciales. Enlasegunda mitad dela década del cincuenta Neuman enfatiza enla distincién
entreliderazgo institucional y liderazgo personalizado: Sigmund Neuman. Partidos politicos
modernos. Madrid, Tecnos, 1956; Robert McKenzie. British Political Parties. Madrid,
Taurus, 1960, estudia a los partidos britanicos respecto ala relacién entre su organizacién
y el entorno. En la década siguiente, Samuel Eldersveld. Political parties: A behavioral
analysis. Chicago, Rand McNally, 1964, enfatiza en la presencia de actores internos en
los partidos, que constituyen en si mismos un sistema politico en miniatura, con pautas
dedistribucién de poder, procesos representativos, procedimientos para reclutar lideres.
Por su parte, Otto Kirchheimer. “El camino hacia el partido de todo el mundo”. En: Kurt
Lenk y Franz Neuman. Teoria v sociologia criticas de los partidos politicos. Barcelona,
Anagrama, 1974, desarrolla el concepto de Catch-all-Party. Y Jean Blondel. Political
parties, a genuine case for descontent? Londres, Wildwood House, 1978, analiza cuatro
caracteristicas ideales de los partidos, orientadas hacia el éxito. A comienzos de la década
del ochenta Keneth Janda. Political Parties: A Cross-National Survey. Nueva York, The
Free Press, 1980, realiz6 un andlisis comparativo a partir de los planteamientos de
Duverger, con énfasis en el grado de organizacién y la centralizacién del poder.

Desde finales de la década del ochenta diversos autores han abordado también la
organizacion delos partidos. Kitschelt. Post-communist Party Systems, Cambridge, 1989,
se ocupa de la légica inherente a toda organizacién de partido en relacién con la
formacién de sus objetivos politicos. La obra de Richard Katz y Meter Mair. “Party as
Linkage: avestiginal funtion?” EuropeandJournal of Political Research, 18,1992, pp. 143-
161, plantea el concepto de Cartel Party, a través del cual se pone de relieve la existencia
de unamutuadependencia entre los partidos y el Estado; en el caso delos primeros, para
el mantenimiento de un cierto nivel de recursos, y en el del segundo, para el pertinente
desarrollo de un gobierno democratico. Lawson y Merkl “Alternative Organizations:
Enviromental, supplementary, communitarian and antiauthoritarian”. En: K. Lawsony P.
H. Merkl. When partiesfail. 1988, pp. 3-12, editan un trabajo cuyos desarrollos se orientan
a subrayar el progresivo decline de los partidos.

La literatura mas reciente ha enfatizado en las estrategias de los partidos para alcanzar los
objetivos de estos como organizaciones. Kaare Strom. “A Behaviour Theory of Competitive
Political Parties”. AmericanJournal of Political Science, 34 (2), 1990, pp. 565-598, senala
una orientacién hacia la maximizacién, no siempre alcanzable de diversos objetivos
(votos, incidencia en las politicas y cargos). Susan Scarrow. Parties and their members:
Organizing for victory in Britain and Germany. Oxford, Oxford University Press, 1996;y
MobnicaMéndez. La estrategia organizativa del Partido Socialista Obrero Espanol (1975-
1996). Madrid, Siglo XXI, 2000, sefialan la orientacién al aprovechamiento de los
recursos organizativos orientados hacia estrategias electorales.
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las actividades que se ven abocados a llevar a cabo e independientemente de sus
especificidades, sus diferencias y los énfasis en sus finalidades—, los partidos se ven
en lanecesidad de conformar una estructura organizativa. Su dindmica involucra,
ademas de los posibles &mbitos o escenarios externos de accién (gubernamental,
parlamentario y electoral), un &mbito interno que incluye formas de gestiéon y
direccién, estrategias de accién y procesos de toma de decisiones orientadas hacia
diversos objetivos: competencia electoral, adquirir y manejar informacién, movilizar
votantes, manejar fondos, formular e implementar politicas, entre otros. Este impe-
rativo organizacional comprende, en segundo lugar, un imperativo técnico, referido
alas exigencias derivadas de la divisién del trabajo, de la coordinacién de los distintos
6rganos, de la necesidad de una cierta especializaciéon y complejizacién en sus
relaciones con el entorno. De igual forma, incluye una determinada dindmica de
interaccionesy de relaciones de poder entre sus diversos actores.

Elabordaje de los partidos politicos como organizaciones ha permitido, en un
sentido transversal, estudiarlos de una manera estética, en su fisonomia, respecto a
cémo estan estructurados, como funcionan, gestionan y actan, y qué relaciones de
poder configuran. En un sentido longitudinal, han sido abordados en su dindmica
como estructuras en movimiento, que cambian y se modifican en el tiempo. En su
dindmica los partidos tienden a desarrollar caracteristicas organizativas mas o menos
consolidadas, mas o menos institucionalizadas,® en cuya concrecién inciden varios

3 AngeloPanebianco. Modelos de partido. Madrid, Alianza, 1990. Los primeros autores que
abordaron el andlisis de la organizacién de los partidos politicos —como Ostrogorsky vy
Michels— sefialaron la existencia de una tendencia general segtn la cual los partidos
desarrollaran estructuras con caracteristicas similares: oligarquizacion, centralizacién y
jerarquizacion, sin incluir la participacién de las masas en la toma de decisiones internas.
El ciclo vital de los partidos estaria predeterminado vy el proceso de burocratizacién
conducirfa a una estructura rigida, jerarquica, disciplinada y centralizada. Para Angelo
Panebianco esta perspectiva tiene un sesgo evolucionista y, frente a ella, sugiere un
enfoque diferente, con énfasis en el desarrollo politico, en el cual la idea de un desarrollo
necesario esta ausente y el cambio organizativo se asume como una consecuenciadelas
transformaciones que se producen enlas alianzas entrelos distintos actores de la organizacién.
Asume que la direccién del cambio de los partidos no esta predeterminada y que una
organizacién puede transformarse en diversas direcciones, sin que exista un camino
Gnico. La premisa al respecto es que la manera como una organizacién se forma y se
consolida (sumodelo originarioy las peculiaridades de su proceso de institucionalizacién),
eltipo de presiones que recibe de su entorno y lamanera en que esas presiones se reflejan
enlasrelaciones de poder existentes en suseno, son las encargadas de dibujar su trazado
particular y su especificidad organizativa. En términos generales, con algunos matices y
especificaciones, este segundo enfoque es seguido en el presente estudio.
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factores, algunos de ellos expresién de sus propias inercias histéricas y otros de
caracter externo, especialmente aquellos referidos al marco institucional, es decir, a
las reglas de juego que rigen la accién politica y a la competencia politica.

De la misma manera, los partidos politicos como organizaciones?logran, con
mayor 0 menor éxito, enraizarse en lasociedad, desarrollar diversos tipos de vinculos
con lapoblacién, ya sea que se orienten o no ala participacién en la competencia
electoral. Como organizaciones que pretenden mantenerse en los diversos escenarios
de accién, requieren de la adhesién de los ciudadanos a ellas, para lo cual establecen
diversas estrategias vinculantes; estos nexos presentan variaciones segin sus niveles
de institucionalizacién, su durabilidad y estabilidad.

En ambas direcciones (organizacién y enraizamiento), desde la década del
sesenta el estudio delos partidos politicos encuentra en el concepto de institucionalizacién
una importante herramienta de anélisis de los procesos y situaciones mediante las
cuales estos adquieren diversos niveles de desarrollo.

El presente articulo retoma el debate sobre la institucionalizacién partidista y
plantea una propuesta para su abordaje empirico. En el texto se considera la
institucionalizacién como un proceso multidimensional que involucra aspectos inter-
nosy externos, y estructurales y actitudinales, que pueden tener grados de desarrollo
diversosy divergentes. El centro de atencién esté constituido, por una parte, por la
complejidad y la coherencia-rutinizacion (sistematicidad); por otra, por las relaciones
entre los partidos y la sociedad (el enraizamiento).

4 El concepto de partidos politicos que adoptamos, involucra cuatro elementos centrales
que los diferencian de otro tipo de organizaciones: a) poseen una organizacién formal,
estable y permanente; b) su objetivo es alcanzar y ejercer el poder politico, o compartirlo;
c) estan orientados por programas y politicas, asi estos se expresen en términos minimos,
y d) buscan el apoyo de la poblacién mediante su participacién en las elecciones (Véase:
J.LaPalombarayM. Weiner. “The origin and development of Political Parties”. En: J. La
PalombarayM. Weiner. Political Parties and political development. New Jersey, Princeton
University Press, 1966, p. 29. Acerca del cuarto punto, que ha generado una amplia
discusién entre los politélogos, es lo que permite distinguir a los partidos de otras
organizaciones que pueden presentar las otras tres caracteristicas. En tal sentido, este es
uno de sus rasgos centrales y fundamentales y tiene que ver con una de las funciones
principales delos partidos en las democraciasliberales: la estructuracién de la competencia
electoral. Esto no significa que un partido que se abstenga de competir en una o varias
elecciones deje de serlo, pero siimplica que su orientacién hacia labisqueda del ejercicio
del poder politico se realiza a través de las elecciones. (Véase: Giovanni Sartori. Partidos
v sistemas de partidos. Madrid, Alianza, 1980; Alan Ware. Political parties and Party
Systems. Nueva York, Oxford University Press, 1996.
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1. La institucionalizacion de los partidos politicos

La aplicacién del concepto de institucionalizacién a los partidos politicos se
nutre de los estudios organizacionales, los cuales encuentran un importante referente
en la obra de Philip Selznick,® en la que se plantea una doble dimensién del concepto
que sera frecuentemente recurrida en las aplicaciones a los partidos. Por una parte,
se asume la institucionalizacién como rutinizaciéon de un sistema formal de reglas y
objetivos, “segln la cual, al interior de las organizaciones se establecen tareas,
poderes y procedimientos de acuerdo a un modelo oficialmente aprobado, el que
tiene como finalidad inducir cémo debe realizarse el trabajo de la organizacién tanto
si se trata de producir acero, como de ganar votos, educar a nifios o salvar almas”.®
Por otra parte, se concibe la institucionalizacién como un proceso que implica
internalizacion de valores, lo cual representa que:

Siempre que unos individuos se integran en una organizacién o aun modo especial
de haceralgo, noya como técnicos, sino como personas, el resultado es unavaloracién
del mecanismo organizativo en si mismo, la organizacién ha pasado de ser un
instrumento material a convertirse en una valiosa fuente de satisfaccion personal.’

Las dos dimensiones planteadas por Selznick son retomadas, desarrolladas y
ampliadas por Samuel Huntington, cuya definicién de institucionalizacién y los
criterios propuestos para su estudio representan un importante referente en los
desarrollos posteriores del concepto.?

5  Phillip Selznick. El mando en la administracién; una interpretacién sociolégica. Madrid,
Imprenta Nacional del Boletin del Estado, 1962.

6 Ibid,p.17.

7  Ibid., p.29. Asimismo, Selznick enfatiza en la necesidad de incluir factores internos y externos
enelestudio delosprocesos de institucionalizacion. Los primeros, referidos al “medio social
interno”, que incluye rivalidades e intereses de grupos por controlar los elementos que
condicionan su existencia —los cuales generan conflictos entre las élites—, y los segundos
relacionados con los factores ambientales. El autor considera la institucionalizacién como
un proceso que implica diversos grados: “la institucionalizacién es un proceso, es algo que
s6lo aparece en una organizacién con el paso del tiempo y que refleja la propia historia de
laorganizacion, el caracter de las personas que en ella han trabajado, los grupos que acoge,
los intereses creados por estos y la manera en que se han adaptado al medio que los
rodea. El grado de institucionalizacién depende del grado de libertad que existe para la
interaccién personal y de grupo, en efecto, cuanto mas precoces sean los objetivos de la
organizaciénymasespecializadasy técnicas sus operaciones, tantomenor seralaoportunidad

que tendran las fuerzas sociales para influir en el desarrollo de tal organizacién”. Véase:
Ibid., p. 29.

8  Samuel Huntington. Op. cit.
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Para Huntington, la institucionalizacién constituye “el proceso por el cual
adquieren valory estabilidad las organizaciones y procedimientos”,’ y ésta puede ser
abordada a partir de cuatro criterios: a) la adaptabilidad, que constituye una caracte-
ristica organizacional adquirida: cuanto més adaptables y menos rigidos son los
partidos, mayor es su institucionalizacién. La adaptabilidad esta en funcién de la
antigliedad de la organizaciény de los desafios del ambiente. Los partidos aprenden
de anteriores conflictos y pueden prevenirlos mediante la creacién de procedimientos
o estructuras que mejoran sus posibilidades para afrontar situaciones similares.
Huntington plantea tres indicadores para su medicién: la edad cronolégica (cuanto
maés prolongada ha sido la existencia de una organizacién o procedimiento, mayor
es su nivel de institucionalizacién), la edad generacional (cuanto méas a menudo
supera la organizacién la sucesion politica y remplaza un equipo de lideres politico
por otros, mayor es su institucionalizacién) y la funcién (una organizacién capaz de
adaptarse alos cambios producidos en suambiente, y que ha logrado sobrevivir auno
o maés de estos en su principal funcién, esta mas institucionalizada que otra que no
pasd esa experiencia; la organizacion triunfa sobre la funcién); b) la complejidad,
entendida como la multiplicacién de subunidades organizativas, jerarquica y funcio-
nalmente, y la diferenciacion de estas subunidades: en tanto més compleja seala
organizacién més elevado es su nivel institucional. Elincremento en la complejidad
responderia al intento de alcanzar mayor eficiencia racionalizando las tareas organi-
zativas. En este sentido, la estructura de un partido politico estd méas evolucionada
organizativamente si presenta un mayor nimero de niveles jerarquicos, mas subuni-
dades, mas funciones y mayor especializacion; c) la autonomia, que implica que las
relaciones entre las fuerzas sociales y las organizaciones politicas no conllevan a que
éstas sean simples expresiones de los intereses de determinados grupos sociales; y
d) lacoherencia, por la cual una organizacién requiere por lo menos un consenso
sustancial en cuanto a los limites funcionales del grupo y de los procedimientos para
resolver las disputas que se suscitan dentro de ellos.

La propuesta de Huntington ha sido aplicada en diversos estudios!®y también ha
sido sometida a una amplia discusion y a diversas criticas. En primer lugar, la propuesta

9 Ibid, p.23.

10 Para el caso de América Latina, Diamond y Linz, a la vez que hacen un llamado sobre
lanecesidad de ser cautelosos en laaplicacion de teorfas generadas en Europa occidental
(con partidos consolidados, en democracias también consolidadas) a los partidos
latinoamericanos, retoman a Huntington en su anélisis de larelacién entre las caracteristicas
de los partidos y la democratizacién. En esta direccién plantean la tesis segtn la cual
cuando almenos unoy eventualmente dos o més partidos desarrollan alguna coherencia
sustantiva respecto a politicasy programas, alguna coherencia organizacional y disciplina,
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generadudasrespecto ala convergencia o divergencia de los criterios de medicién. Los
cuatro criterios propuestos por el autor pueden ser parcialmente divergentes, en el sentido
de queunincremento enlacomplejidad y enla adaptabilidad puede producir disminucién
delacoherencia, pues cuando las subunidades de la organizacién desarrollan sus propias
clientelas, la coherencia total se ve disminuida. Asimismo, una organizacién puede
alcanzar autonomia en detrimento de la adaptabilidad en los casos en que ejerce una
influencia conservadoray, a causa de sus éxitos pasados, triunfa sobre sus funciones. En
este caso el resultado puede ser larigidez, méas que la adaptabilidad.'! Asi, el proceso de
institucionalizacién puede presentar divergencia en los resultados, de acuerdo conlas
dimensiones que se adopten: unas pueden estar méas consolidadas que otras o, incluso,
pueden darse desarrollos contradictorios. En esta direccién, sefala Lee Sigelman, la
propuesta de Huntington no es clara respecto asi el total del concepto de institucionali-
zacién esigual ala sumade sus partes, conlo cual es muy dificil conocer silas partes suman
algo interpretable, o si es posible que unas caracteristicas se puedan desarrollar con
independencia de otras.!?

alguna complejidad y estructura (con grupos funcionales y vinculos e integracién vertical
en los niveles provinciales y locales), algiin grado de autonomia respecto del dominio
delideres individuales o intereses del Estado o sociales y alguna capacidad de adaptarse
a los cambios, la democracia ha desarrollado durabilidad y vitalidad. Véase: Samuel
Huntington. Op. cit., pp. 21, 22. Robert Dix, en la obra citada, realiz6 un intento de
medicién de la institucionalizacién para los paises de América Latina a partir de los
criterios sefialados por Huntington. De la adaptabilidad toma la edad cronolégica, el
cambio generacional y la habilidad de los partidos para pasar del rol de oposicién al de
gobierno. Respecto ala complejidad toma dos indicadores, por una parte si los partidos
estan centrados en el personalismo con la presencia de lideres prominentes y, por otra,
si cuentan con organizaciones estructuradas, ambos interpretados. Respecto alaautonomia,
considerarelevante que los partidos no expresan los intereses de grupos sociales concretos,
en este sentido asume que si un criterio de institucionalizacién es la agregacién de
intereses, muchos partidos latinoamericanos pueden considerarse institucionalizados. En
cuanto ala coherencia, se aleja del criterio de Huntington y lo que plantea es la medicién
de la fraccionalizacién del sistema de partidos con base en el indice de fragmentacién de
Douglas Rae (The political consequences of Electoral Laws. New Haven, Yale University
Press, 1967), con lo cual termina mezclando la medicién de dos fenémenos que si bien
pueden relacionarse, constituyen dos objetos analiticamente diferentes: los partidos y el
sistema de partidos.

11 Mark Kesselman. “Overinstitutionalization and Political Constraint; The Case France”.
Comparative Politics, octubre de 1970, pp. 21-44.

12 Lee Sigelman. “Understanding political instability; an evaluation of the Movilization-
Institutionalization Approach”. Comparative Political Studies, 12 (2), julio de 1979, pp.
205-228.
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Ensegundo lugar, algunos autores han sefialado la presencia de una tautologia en
el planteamiento segun el cual cuanto més adaptables y menos rigidos sean los partidos,
mayor es su institucionalizacién. Aqui no es claro el sentido de la relacién causal, ni
tampoco es posible distinguir la parte del todo.'® Para Randall y Svasan, por ejemplo, los
diferentes elementos de la institucionalizacién no son necesariamente un apoyo parala
adaptabilidad.!* Un partido con un alto grado de sistematizacién y autonomia podria
encontrarse aislado del ambiente y limitarfa su capacidad para acomodarse a nuevas
demandas. Porello, antesqueincluirlaadaptabilidad comoun elemento delainstitucionalizacion,
se considera como una consecuencia de ésta, de tal forma que un partido fuertemente
institucionalizado demuestra mayor capacidad de adaptacién, mayor flexibilidad.

Unatercera linea critica frente a Huntington se refiere a los indicadores. Por una
parte, el autor no planteé una propuesta sistematica de medicién, lo cual hace dificil
la aplicacién empirica de sus criterios.?® Por otra, cuando lo hizo, en el caso de la
adaptabilidad, los indicadores propuestos —como el de la edad cronolégica— se
dirigen a medir mas la sobrevivencia que la institucionalizacién, con lo cual se
concluye que mientras méas prolongada sea la existencia de una organizacién, mayor
es su institucionalizacién; pero suele ocurrir que organizaciones con muchos afios de
existencia entran en colapso.®

Ante los problemas de convergencia/divergencia en sus dimensiones y de
autonomia/adaptabilidad, los desarrollos tedricos de la institucionalizacién organizativa
han tomado dos orientaciones. Una se ha centrado, strictu sensu, en la dimensién
organizativa interna (complejidad y rutinizacién); otra ha senalado el carécter
multidimensional de la institucionalizacién (dimensiones internas/externas y estruc-
turales/actitudinales).

2. La institucionalizacion organizativa. Complejidad,
coherencia y rutinizacion en los partidos politicos

Enla perspectiva de la dimensién interna, Nelson Polsby y E. Spencer Wellhofer
orientan sus analisis con un criterio de demarcacién estrictamente endégenay

13 Ibid.; Pilar Gangas Peiro. El desarrollo organizativo de los partidos politicos esparioles de
implantacién nacional. Madrid, Instituto Juan March de Estudios e Investigaciones, Centro
de Estudios Avanzados en Ciencias Sociales, 1995; Steven Levitsky. “Institutionalization
and Peronism; the concept, the Case for Unpacking the Concept”. Party Politics, 4 (1),
1998, pp. 77-92.

14 Vicky Randall y Lars Svasand. Op. cit.
15 Véase: Angelo Panebianco. Op. cit.
16 Véase: Lee Sigelman. Op. cit.
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estructural.'” El primero propuso un concepto de institucionalizacién de las organiza-
ciones en términos de rutinizacién y complejidad. Para ello, considerd tres grandes
caracteristicas propias de la institucionalizacién: a) que las organizaciones sean relati-
vamente bien delimitadas en términos que permitan diferenciarlas de su ambiente, que
sus miembros sean facilmente identificables y los lideres sean reclutados de la misma
organizacion con criterios claramente establecidos para hacer carrera en ellas; b) que la
organizacion searelativamente complejay densa, con funciones internamente separa-
das sobre bases explicitas y regularizadas, con patrones regulares de accién, interdepen-
dencia entre sus partes y division del trabajo con roles especificos. Aqui, considera tres
formas de abordarla: si existe creciente autonomia e importancia de los comités,
crecimiento de las agencias especializadas y la provisién de emolumentos y ayudas
auxiliares alos miembros. La complejidad se asocia al crecimiento del tamarnioy ala
cantidad de actividades que realizan los diferentes comités; y c) que la organizacién
tienda a tener criterios universalistas y no particularistas de accién, y métodos automa-
ticos méas que discrecionales. Los procedimientos y reglas son seguidas y un sistema de
méritos remplaza al favoritismo y al nepotismo. Un mayor grado de institucionalizacién
implica, entonces, que la organizacion se vuelve més delimitada, se hace mas compleja
y universalista, con menos contingencias en su funcionamiento.

Porsu parte, para E. Spencer Wellhofer el problema de la institucionalizacién
implica desarrollo organizacional, y éste involucra, en primer lugar, la especificidad: que
la organizacién se defina a simisma con una variedad de insignias, costumbres, reglas
de conducta que la diferencie de otras y establezca sus limites. En segundo lugar, que
sea complejay asuma una creciente diferenciacion de subunidades, lo cual requiere una
coordinacién interna de los diversos intereses; si no hay coordinacién se puede
feudalizar y desintegrar. En tercer lugar, la organizacién debe desarrollar continuidad,
debe adaptarse a las nuevas circunstancias en ambientes cambiantes y mantener un
minimo de objetivos claros y patrones de conducta, si no quiere desintegrarse bajo las
fuerzas del cambio. La continuidad implica que las reglas no estén cambiando perma-
nentemente, que la organizacién cuente con patrones establecidos de conducta.

A partir de estos tres elementos, la organizacién involucra mayores o menores
niveles de rutinizacién, de patrones de conducta. La idea de proceso esté igualmente
presente y debe incluir una mayor o menor especificidad, algiin grado de diferencia-
cién interna y alguna continuidad de objetivos. Con esto, se puede senalar la
existencia de un continuum, de cierta institucionalizacién:

17 Véase: Nelson W. Polsby. “The institutionalization of the U.S House of Representatives”.
The American Political Science Review, LXII (1), marzo de 1968, pp. 144-168; Spencer
Wellhofer. “Dimensions of Party Developmenta Study in Organizational Dynamics”. The
Journal of Politics, 34 (1), febrero de 1972, pp.153-182.
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La institucionalizacién sera definida por el grado en el cual la organizacién
exhibe las tres caracteristicas de especificidad, complejidad y continuidad. Organi-
zaciones altamente institucionalizadas se caracterizan por su alta especificidad,
mayor complejidad internay una mayor continuidad que las menos institucionalizadas.
Comose usaaqui, la institucionalizacién es sinbnimo de formalizacién y burocratizacién
de las organizaciones.!®

Aqui es posible sefialar una confluencia de estas dos propuestas con las
dimensiones de complejidady coherencia-rutinizacion en Huntington, segtn cinco
aspectos centrales: a) abordan la institucionalizacién desde las dimensiones internas
de las organizaciones, los partidos en si mismos; b) enfatizan en los procesos de
rutinizacién, de caminos pautados, regularizados y acatados por los actores internos;
c) asocian la institucionalizacién con mayores niveles de complejidad organizativa;
d) relacionan la institucionalizacién con la supervivencia de la organizacién, su
continuidad en el tiempo; y e) asumen la institucionalizacién como un proceso que
permite ser abordado longitudinalmente, en diferentes momentos en el tiempo, lo
cual comporta diversos grados, incluida la posibilidad de regresién, de desinsti-
tucionalizacién.

En esta perspectiva, la complejidad y la coherencia estéan vinculadas a las ideas
de procesoy de continuidad-pervivencia, lo cual, de manera taxativa, implica que los
partidos que no se institucionalizan desaparecen.'® Bajo esta premisa, los partidos se
caracterizan por cierto grado de institucionalizacién, algunos se institucionalizan de
manera fuerte y otros de manera débil; esto implica, entonces, la posibilidad de medir
lainstitucionalizacién. Para ello, Panebianco propone dos dimensiones: por un lado,
el grado de autonomia respecto al ambiente (cuando la organizacién desarrolla
capacidad para controlar directamente los procesos de intercambio con el ambiente);
por otro, el grado de sistematizacién, de interdependencia entre las distintas partes
delaorganizacién (coherencia estructural interna de la organizacién, complejidad y
coherencia). Un grado elevado de sistematizacién implica una fuerte interdependen-
cia entre las diversas subunidades, garantizada mediante un control centralizado de
los recursos organizativos y de los intercambios con el entorno.?°

18 Spencer Wellhofer. Op. cit., p. 56.
19 AngeloPanebianco. Op. cit.

20 En su definicién de institucionalizacién, Panebianco inicialmente retoma de Selznick el
concepto en términos de infusién de valores, y sefniala que “la institucionalizacién es, en
efecto, el proceso mediante el cual la organizacién incorpora los valores y fines de los
fundadores del partido. Si el proceso de institucionalizacién llega a buen puerto, la
organizacion pierde poco a poco el caracter de instrumento valorado no por si mismo,
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Estas dos dimensiones son operacionalizadas mediante cinco indicadores:
primero, el grado de desarrollo de la organizacién extraparlamentaria central. Laregla
es que un partido fuertemente institucionalizado posea una burocracia central desa-
rrollada, un aparato nacional fuerte vis-a‘-vis de las organizaciones intermedias y
periféricas del partido. Segundo, el grado de homogeneidad, de semejanza entre las
subunidades organizativas del mismo nivel jerarquico. Sila institucionalizacién es
elevada, las agrupaciones locales tenderan a organizarse de la misma forma en todo
el territorio nacional. Tercero, las modalidades de financiacién. Cuanto mayor es la
institucionalizacién, es mas probable que la organizacién disponga de un sistema de
ingresos basado en aportaciones que afluyen con regularidad a las cajas del partido
desde una pluralidad de fuentes. Cuarto, las relaciones con las organizaciones
cercanas al partido. Un partido fuertemente institucionalizado ejercerd, por tanto, un
predominio sobre las organizaciones externas del partido. Y quinto, el grado de
correspondencia entre las normas estatutarias y la “constitucién material” del partido.
Estatiende a ser mayor en el caso delos partidos con un alto grado de institucionalizacion,
que en los partidos débilmente institucionalizados.

Los indicadores propuestos por Panebianco abren la posibilidad de la aplica-
cién empirica del concepto en la linea que se ha planteado para asumir la
institucionalizacion en su dimensién interna estructural, involucrando la comple-
jidad y la coherencia-rutinizaciéon, donde también se contempla la autonomia;
ambas dimensiones siguen siendo asumidas como componentes de un mismo
proceso.?! La demarcacién de esta tGltima implica clarificar una segunda distincién
—ademas de la estructural-actitudinal—: entre dimensién interna y dimensién
externa.

sino en funcién de los fines organizativos, adquiere un valor en si misma, los fines se
incorporan ala organizaciény se convierten en inseparables y a menudo indistinguibles
de ella. La organizacién se convierte ella misma en un fin para un amplio sector de sus
miembros”. Angelo Panebianco. Op. cit., pp. 115, 116. Esta definicién inicial difiere de
la que plantea posteriormente, referida a la consolidacién de la organizacién, asimismo
de los indicadores propuestos, todos orientados en términos de rutinizaciéon. Como lo
ha sefialado Steven Levitsky, existe una incongruencia que termina fundiendo ambos
aspectos en un mismo concepto, que para él son distintos y expresan dos dimensiones
diferentes de un mismo fenémeno.

21 Conbaseenelcriterio delaautonomia, el estudio del partido Laborista Britanico nos sirve
de ejemplo de cémo un mismo objeto de estudio abordado desde perspectivas diferentes
es caracterizado de formas totalmente opuestas. Janda considera la institucionalizacién
desdelaperspectiva dela continuidad y la estabilidad, de perdurabilidad y configuracién
de patrones estables de conducta de quienes interactiian dentro de él y con él. En esta
direccién considera como indicadores de institucionalizacién la edad cronolégica, la

113



La institucionalizacion partidista... / Javier Duque Daza

3. La institucionalizacion partidista como un proceso
multidimensional

Como se ha visto hasta el momento, el proceso de institucionalizacién involucra
unadimensién interna (complejidad y coherencia, ademés de la parte actitudinal de
infusién de valores) y una externa (sus vinculos con otras organizaciones y sus
relaciones de autonomia-heteronomia). Esta perspectiva no incluye como un factor
delainstitucionalizacion los vinculos de los partidos con la poblacion. Complejizando
elmarco de andlisis de los procesos de institucionalizacién y considerando su caracter
multidimensional, Randall y Svasan proponen un esquema de analisis que involucra
las cuatro dimensiones,? tal como aparece en la siguiente tabla:

Tabla 1. Institucionalizacién partidista.
Esquema de analisis segin Randall y Svasan

Internamente Externamente
I 11
Estructural Sistematicidad Autonomia decisional
I 111 v
Actitudinal Infusién de valores Enraizamiento

permanencia del nombre del partido, la continuidad de la organizacién, la existencia de
competenciaporlosliderazgos y la estabilidad electoral y legislativa. Para élla autonomia
no constituye un indicador de institucionalizacién de un partido. Considera como ejemplo
de un partido institucionalizado que no cuenta con autonomia al partido Laborista
Britanico, el cual, aunque depende de una organizacién externa, de acuerdo con sus seis
indicadores esta muy institucionalizado. Panebianco considera al mismo partido como
débilmente institucionalizado. En esta perspectiva, la fuerza organizativa de los sindicatos
explicapor qué este partido nace y esta destinado aser el “brazo politico” delos sindicatos,
un partido patrocinado desde el exterior y necesariamente destinado a institucionalizarse
débilmente. Para él, desde su creacién en 1900, el partido presenta un desarrollo por
difusién territorial a partir de iniciativas locales y presenta indeterminacién de los confines
organizativos, heteronomiay dependenciarespecto del sindicato. Cualquier parlamentario
se encuentra mas vinculado a los sindicatos de su circunscripcién que a los lideres del
partido, igualmente, presentauna débil estructura burocrética central, intermediay periférica;
la seleccién de los candidatos esta débilmente afectada por los sindicatos y presenta
faccionesymultiplicidad de centros de poder. Véase: Keneth Janda. Op. cit., pp.172-186.

22 Vicky Randall y Lars Svasand. Op. cit.
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Paralos autores, la institucionalizacién constituye “el proceso por el cual el
partido se consolida en términos de patrones de conducta y de actitudes o cultura”.?®
Los factores internos se refieren a los desarrollados dentro del partido (el partido en
simismo), y los externos a las relaciones del partido con la sociedad. Dentro de cada
aspecto existen componentes estructurales y actitudinales. En este esquema se
sintetizan los diversos enfoques: la sistematizacién involucra la densidad y regulari-
dad delas interacciones que constituyen al partido como estructura; también implica
un grado de rutinizacién y el desarrollo de convenciones prevalecientes que guian el
comportamiento del partido, a manera de caminos pautados, de rutinas. El principio
deinfusién es el proceso por el cual los actores del partido y sus seguidores adquieren
identificaciény compromiso con el partido, trascendiendo los incentivos instrumentales;
el partido crea asi su propia cultura o sistema de valores y es un aspecto importante
dela cohesién.?* La autonomia decisional constituye la libertad para determinar su
propia politica y sus estrategias, respecto de otros actores de la sociedad,?® y el

23 Ibid.

24 Ademas de diferenciar los factores internos y externos de la institucionalizacién, Steven
Levitsky ha sugerido la necesidad de distinguir, retomando a Philip Selznick, la
institucionalizacién como proceso por el cual la organizacién se vuelve valiosa en si
misma para sus miembros (value infusion), de la institucionalizacién como rutinizacion,
como establecimiento de patrones especificos de conducta dentro de la organizacién, de
lasreglas de juego dentro de la organizacién que son enraizadas (behavioral routinization).
Ambos constituyen fenémenos diferentes que no siempre van juntos, y son posibles el
uno sin el otro. En su andlisis del caso del peronismo en Argentina, como un partido de
origen carismético que sobrevive a la muerte de su lider, considera que, a la vez que
involucra un proceso de infusién de valores que lo ubica como relativamente bien
institucionalizado —en tanto que es claramente valorado por simismo por sus miembros,
lideres y activistas que han permanecido comprometidos con el partido durante varios
periodosdeadversidadesy deimportantes cambios en los objetivos, estrategiasy organizacion
del partido—, en términos de rutinizacién no constituye un partido institucionalizado,
como producto delos repetidos esfuerzos del fundador del partido, Juan Domingo Perén,
de frustrar el establecimiento de reglas de juego estables, asi como de la proscripcién y
represién del partido durante un largo periodo. Aunque el proceso de renovacién durante
ladécadadel ochenta permitié un mayor grado de estabilidad institucional, especialmente
mediante el establecimiento de elecciones internas, sigue presentando un bajo nivel de
institucionalizacion (rutinizacién) en comparacién con otros partidos de masas. Véase:
Philip Selznick. Op. cit.

25 Samuel Huntington. Op. cit.; Nelson Polsby. Op. cit.; Angelo Panebianco. Op. cit.
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enraizamiento significa que el partido hace parte de la percepcién ptblica, que lo
identifica, lo diferencia de otras organizaciones y se moviliza en su apoyo.%°

Este enfoque multidimensional del proceso de institucionalizacién tiene dos
consecuencias importantes. En primer lugar, concibe que existen diversas formas de
institucionalizacién que pueden ser divergentes, es decir, un partido politico puede
ser fuertemente institucionalizado en términos de sistematicidad, pero débil en cuanto
a su autonomia o respecto de sus vinculos con la poblacién; también puede ser
fuertemente institucionalizado en sus vinculos con la poblacién y tener un bajo
desarrollo organizativo (sistematicidad). En segundo lugar, como corolario de lo
primero, no se plantea que pueda darse una 6ptima combinaciéon de las cuatro
dimensiones, dado su posible caracter divergente y, con ello, la imposibilidad de
producir un agregado a partir de ellas.

La propuesta de los cuadrantes es analiticamente muy importante y ltil. No
obstante, es posible plantear que los cuadrantes I (sistematicidad) y II (infusién de
valores) podrian considerarse como un mismo fenémeno. Como lo plantea Steven
Levistky, si consideramos que la rutinizacién implica que las normas o conjunto de
reglas que rigen a una organizacién involucran su conocimiento, su aplicacion,
seguimiento y acatamiento por parte de los diversos actores, ello implica que los
miembros del partido las internalizan y se acogen a ellas, asumiéndolas con criterios
de accién que hacen que la organizacién funcione y se fortalezca como tal.?’

26 Los indicadores propuestos por Janda incluyen la dimensién externa de enraizamiento
del partido en la poblacién. Por una parte, el referido a la permanencia del nombre del
partido durante el tiempo, por cuanto un cambio puede producir confusiones en la
identificacién del partido por parte de los ciudadanos y afectar las relaciones de quienes
actiian con él. Por otra parte, la estabilidad electoral (votos) y legislativa (escanos) a partir
de las cuales se establece si el partido mantiene un electorado estable, es decir, si recibe
el apoyo mas o menos constante de los electores. El problema es que Janda homologa
estabilidad (continuidad) coninstitucionalizacién. Comolo ha sefialado Ronald Jepperson.
“Institutions, Chicago, Institutional Effects, and Institutionalism”. En: Walter Powell y Paul
DiMaggio. The New Institutionalism in organizational analysis. University of Chicago Press,
1990, pp. 143-163, los criterios de continuidad, estabilidad y pervivencia permiten
senalar una cierta capacidad de los partidos para mantenerse en la competenciay en el
escenario politico, pero la institucionalizacién no es equivalente a la sobrevivencia y/o
durabilidad; se trata de fenémenos diferentesy, para este caso, no se pueden homologar.

27 Steven Levitsky. Op. cit.
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Deigual forma, en cuanto a la autonomia cabe retomar el planteamiento de
Duverger sobre los partidos de estructura directay los de estructura indirecta.?® Como
lo senala Panebianco, en los partidos de estructura indirecta los parlamentarios se
encuentran més vinculados a la organizacion que sirve de soporte al partido, que al
mismo partido, de igual forma su estructura burocratica se puede ver constrenida por
el aparato de la organizacién y sus procesos internos (complejidad, rutinizaciény
coherencia) estan condicionados por factores externos a su propia estructura. Esta
consideracién conduce a que en los partidos de estructura directa la dimensiéon de la
autonomia se excluye del analisis y en los partidos de estructura indirecta se trata de
ver su especificidad en las otras dimensiones. El caracter indirecto del partido se
constituye en un factor que puede incidir en laforma como se presenta la sistematicidad
y el enraizamiento.

Con estas consideraciones, es posible abordar a los partidos politicos desde
los cuadrantes I (sistematicidad) y [V (enraizamiento), en aquellos partidos de
estructura directa. En esta direccién, a continuacién se presentan cuatro posibles
combinaciones de ambas dimensiones: a) alta institucionalizacién en términos
organizativos y de enraizamiento, b) alta institucionalizacién organizativa y
subinstitucionalizacién en términos de enraizamiento, ¢) subinstitucionalizacion
organizativa y alta institucionalizacién en enraizamiento, y d) subinstitucionalizacién
organizativa y en enraizamiento.

4. El concepto de institucionalizacion y sus indicadores

La ubicacién del proceso de institucionalizacién organizativa en sus dimensio-
nes de sistematicidad y enraizamiento, remite a un concepto de institucionalizacién
que podriamos sintetizar como el proceso por el cual un partido adquiere, en mayor
o menor grado, consolidacion en su organizacion y en sus vinculos con la poblacion.
Respecto a la sistematicidad, estableciendo, por una parte, estructuras con grados de
especializacion de roles, interdependencia y coordinacion; por otra parte, caminos
pautados de accién que operan como patrones integrados de conducta que rigen sus
actividades y son conocidos por los diferentes actores de la organizacion, puestos en
prdctica y acatados, y, ademds, coherencia en su funcionamiento. En cuanto al
enraizamiento, generando vinculos estables con la poblacion, que se expresan en la
identificacion con la etiqueta partidista y en el apoyo en sus actividades en los distintos
escenarios de accion (gubernativo, legislativo, electoral) y en sus actividades como
organizacion.

28 Maurice Duverger. Op. cit.
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A partir de este concepto es necesario plantear algunos indicadores y
subindicadores que hagan posible el analisis empirico. Antes de hacerlo es impor-
tante sefialar dos consideraciones. La primera se refiere a la distincién entre
continuidad e institucionalizacién. Como se anotd anteriormente, los partidos que
no se institucionalizan desaparecen; esto implica asumir que los partidos presentan
determinada continuidad en el tiempo, lo cual indica que, como organizaciones,
han desarrollado ciertas estructuras y se han regido por patrones de accién. En este
sentido, considerar la edad cronolégica como un indicador de institucionalizacién
puede conllevar a equivocos, en tanto que partidos con muchos afnos de existencia
pueden sobrevivir con un bajo grado de institucionalizacién organizativa (un
minimo organizativo que les permita mantenerse en el escenario), o también
partidos con un largo periodo de existencia pueden colapsar y desaparecer; y
viceversa, partidos de reciente formacién pueden alcanzar una fuerte consolidacién
organizativa, dependiendo de sus dindmicas internas y de los factores del entorno.
Como se planteé al citar a Jepperson,?’ no podemos homologar continuidad y
estabilidad a institucionalizacién.®® En el mismo sentido, considerar la edad generacional
como indicador de institucionalizacién puede conducir, maximo, a sefialar que el
partido sobrevivié al cambio generacional de liderazgos y con ello logra mantenerse
(continuar) en el escenario politico, no obstante esto no dice mucho respecto de su
desarrollo organizativo, més alla de indicar que el lider o los lideres no eran todo
el partido y que éste adquirié una dindmica propia. También este indicador permite
senalar la continuidad, mas que la institucionalizacién.

La segunda consideracion esté relacionada con la modalidad de financiacion
como un indicador de institucionalizacién. El planteamiento de Panebianco, segin
el cual cuanto mayor es la institucionalizacién es mas probable que la organizacién
disponga de un sistema basado en flujo regular de recursos desde una pluralidad de

29 Ronald Jepperson. Op. cit.

30 Aquisubyace unapremisa central respecto a que los partidos se consolidan gradualmente,
esta linealidad implicaria que los viejos partidos logran consolidarse y los nuevos estan
en camino de hacerlo. Ademés de lahomologacién entre continuidad-institucionalizacién,
como lo sefialan Randall y Svasan, esta premisa hace abstraccién de las realidades
histéricas: desconoce, por ejemplo, que en el “tercer mundo” el desarrollo de los partidos
ha sido interrumpido frecuentemente por los gobiernos autoritarios, a la vez que otros
partidos se beneficiaron y pudieron consolidarse. Véase: Randall y Svasan. Op. cit. En
otros casos, algunos partidos emergieron solo conlos procesos de transiciény consolidacién
democrética. Y nose podriaplantear, apriori, que los més viejos estan mas institucionalizados
que los nuevos, o viceversa.
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fuentes,®! esta pensado para los partidos en los cuales existe la figura del afiliado (y
existe el afiliado) que cotiza, un régimen de partidos con financiacién estatal de los
partidos y/o existen organizaciones externas a éste que contribuyen a su financiamiento.
En algunos paises de América Latina, en los cuales la figura del miembro o afiliado
del partido no estd muy extendida y los sistemas de financiacion estatal se orientan
maés hacia las campanas que a actividades permanentes, la disponibilidad de recursos
en los partidos podria verse, méas que como un indicador, como un factor contextual
que incide en el grado de institucionalizacién que puedan alcanzar algunos partidos.

Estas dos consideraciones, ademaés de la demarcacién que se ha planteado en
cuanto ala autonomia decisional, circunscriben tres dimensiones relacionadas con la
sistematicidad: la complejidad, la rutinizacién y la coherencia.

En cuanto al enraizamiento se puede abordar la forma como los partidos son
percibidos y apoyados por la poblacién a partir de cuatro dimensiones: la densidad
electoral, la identificacién partidista , la confianza en los partidos y el apoyo electoral
hacia el partido.

4.1 Sistematicidad

4.1.1 Complejidad. En los términos de Huntington y su posterior desarrollo
enPanebianco, lacomplejidad expresala existencia de una organizacion extraparlamentaria
auténoma, en tanto sistema de gestién establecido e independiente, con divisién del
trabajo, jerarquizaciéon y subunidades diferenciadasy especializadas, integradas de tal
forma que permitan mantener en funcionamiento al partido. El incremento en la
complejidad responde al propésito de alcanzar mayor eficiencia racionalizando las
tareas organizativas. La mayor institucionalizacion se asocia a una mayor complejidad
ypuede abordarse con base en tres indicadores:

* Laespecializacién del organigrama en términos funcionales y jerarquicos que
orientan al partido en cuanto a la racionalidad en la gestién y las acciones
cohesionadas en torno de ciertos objetivos. Una mayor especializacion implica
una divisién del trabajo claramente establecida, con funciones diferenciadas
segln niveles de la organizacién partidista (nacional, regional intermedio, local),
con integracién y relaciones de supraordenacién y subordinacién.

* Eldesarrollo de 6rganos de coordinacién que le permitan cohesionarse y actuar
colectivamente. En este sentido se trata de caracterizar la forma como se coordinan
en la organizacién partidista las diversas esferas de accién de sus miembros: la

31 Angelo Panebianco. Op. cit., p. 124.
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accion legislativa, las campanas electorales y de propaganda, el desempefo
gubernamental de los miembros candidatizados por el partido, la participacién en
diversas acciones politicas como consultas populares, movilizaciones sociales,
debates publicos.

El grado de yuxtaposicion entre congresistas y dirigentes del partido. Una fuerte
institucionalizacién implica un menor grado de yuxtaposicién, con dirigencia
diferenciaday auténoma de los congresistas, y viceversa. Entre mas yuxtapuestos
estén, méas débil es el desarrollo de la organizacién extraparlamentaria.3?

4.1.2 Rutinizacioén. Larutinizacién implica la presencia de criterios universalistas

y no particularistas de accién, y métodos automaticos y regularizados, no discrecio-
nales ni contingentes. En tal sentido, en las organizaciones las rutinas son cruciales
para su funcionamiento y presuponen que sean conocidas, aplicadas y acatadas, con
lo cual cabe esperar un grado de correspondencia entre las reglas que regulan a los
partidosy su funcionamiento efectivo.®* La rutinizacién puede abordarse conindicadores
orientados a medir la regularidad en sus eventos centrales, en los procesos internos
de elecciény en el manejo de la disciplina de los integrantes de la organizacion.
Algunos posibles indicadores son los siguientes:

Laregularidad en larealizacién de las convenciones y/o congresos nacionales del
partido. Segtin los periodos estatutariamente establecidos, la regularidad se asocia
con una fuerte institucionalizacién, y se asume que este tipo de eventos constitu-
yen los principales espacios oficiales de toma de decisiones de los partidos. En
partidos subinstitucionalizados predomina la contingencia y la realizacién even-
tual, sin periodicidad niregularidad.

Los niveles de concurrencia a las convenciones y/o congresos nacionales del
partido. Segiin el nimero de quienes estén acreditados para asistir a los eventos,
se espera que una organizacion institucionalizada tenga capacidad de convocatoria.

32

33

Bajo la premisa segtn la cual cuando existe el predominio de los parlamentarios en el
partido se constrifie el desarrollo de la organizacion del mismo, en tanto que estos ocupan
los cargos de direccién, orientan al partido hacia su reproduccién como clase politica,
impiden la autonomfa en las decisiones internas. Un bajo nivel de institucionalizacién va
siempre asociado al predominio de los parlamentarios o a un equilibrio inestable entre
parlamentarios y dirigencia. Los parlamentarios disponen del poder sobre el partido.
Véase:Ibid.

Véase: James March y Johan Olsen. Redescubriendo las instituciones. México, Fondo de
Cultura Econémica, 1997; Angelo Panebianco. Op. cit.; y Steven Levitsky. Op. cit.
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Laaplicacién de las reglas de juego estatutarias en la eleccién de los candidatos
y ladirigencia del partido.

La aplicacién de los procedimientos de disciplina interna. La consolidacion
organizativa del partido involucra la existencia de un sistema de regulacién de los
comportamientos de los actores internos, que deben ajustarse a las reglas de juego
propias. Una fuerte institucionalizaciéon se asocia a la existencia y aplicacién de
procedimientos de disciplina interna. Pueden tomarse aspectos como la disciplina
electoral de los integrantes del partido y el nivel de acatamiento de la dirigencia
alas convocatorias de los eventos del partido, sin el cual su funcionamiento no
esposible,* también la disciplina legislativa en la accién parlamentaria segin los
criterios partidistas y la participacién en coaliciones o alianzas ajustadas a los
lineamientos oficiales del partido.

4.1.3 Coherencia. Se refiere alas acciones de los miembros de la organiza-

cién partidista, fundadas en la identificacion y el compromiso con ésta, lo cual se
expresa en sus actuaciones en los espacios en los que el partido hace presencia. En
este caso, en los &mbitos gubernamental, legislativo y electoral. Para ello pueden
plantarse indicadores como los siguientes:

El comportamiento en las votaciones de los parlamentos ajustados a las directrices
del partido y/o a las orientaciones de los voceros de bancadas.

La accién gubernamental a nivel nacional, regional y local segtin los criterios y
propuestas partidistas.

Elacatamiento ala participacién en alianzas y/o coaliciones segiin las orientaciones
partidistas.

34

Ladisciplina electoral se refiere al apoyo de los miembros del partido (sus parlamentarios
y miembros de otros érganos colegiados de eleccién popular y de las personalidades
nacionales) alos candidatos que oficialmente son presentados enlas elecciones. Asumimos
que una de las funciones organizacionales centrales de los partidos se refiere a la
postulacién de candidatos a los cargos de representacién, por lo cual una organizacién
consolidada tiene mayor capacidad de concitar apoyos a sus propios candidatos y
establecer procedimientos regulatorios-disciplinarios en su control, con los cuales se
realiza consulta interna. En términos generales, el nivel de acatamiento alas convocatorias
por parte de todos los delegados habilitados para asistir es abordado mediante el grado
de concurrencia en términos porcentuales.
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4.2 Enraizamiento

4.2.1 Densidad electoral. Esta expresalarelacion entre los electores y los
miembros de un partido. Elindicador se expresa en la proporcién (porcentaje) de
electores que son, a su vez, miembros del partido. Una alta densidad supone una alta
capacidad de movilizacién del partido respecto a sus miembros y a otras personas que,
sin serlo oficialmente, pueden ser simpatizantes o seguidores (temporales o perma-
nentes).* En esta direccién se plantea la existencia de la productividad organizativa,
en tanto que el partido mantiene mayores vinculos con la poblacién. La pérdida de
afiliados es tomada como una advertencia de declive, dado que el nimero de
miembros de la organizacién estéa en relacién directa con la capacidad de ese partido
de movilizar electores. Con una alta densidad electoral el partido puede afrontar en
mejores condiciones los retos ambientales, por ejemplo, la potencial amenaza en el
escenario electoral con el surgimiento de nuevos partidos.®

En este aspecto puede haber dificultades. Por una parte, la figura del afiliado es
propia de los partidos modernos de masas en paises con una gran continuidad
histérica, mientras que en partidos de patronazgo, de clientela y/o personalistas, o de
reciente surgimiento, que no se fundamentan en la presencia de afiliados o incluso
enlos cualesla figura clasica del afiliado no existe, no se puede hacer una cuantificacion
de la densidad electoral. Por otra parte, aun en los partidos en los cuales existe la
afiliacién oficial puede darse que el grado de densidad esté descendiendo, aunque
elnimero de afiliados aumente, debido a que el crecimiento de la poblacién en edad
devotarydel electorado, es mayor. Igualmente, en la medida en que en algunos paises
se presente la transicion de los partidos de integracién social de masas hacia los
partidos centrados en la competencia electoral, la necesidad y bisqueda de afiliados
ya no es tan trascendental, con lo cual se relativiza la importancia de la densidad
electoral de las organizaciones.®’

35 KlausVonBeyme. Los partidos politicos en las democracias occidentales. Madrid, Centro
de Investigaciones Sociolégicas, 1986.

36 En los partidos en los cuales existe la figura del afiliado, una alta densidad electoral
equivaldria a que solo un reducido sector de afiliados no vota por el partido, lo cual
implicarfa contar con un electorado que corresponda al menos al 90% de sus afiliados.
Porcentajes inferiores indicarian una baja densidad, o muy baja segtin los casos. Se parte
de la premisa de que los afiliados se acogen a la disciplina partidista asumiendo que
ademaésdelos afiliados, también existen simpatizantes con diversos grados de proximidad
al partido, potenciales electores. La densidad electoral es muy alta cuando la relacién
electores/afiliados sobrepasa el 100%.

37 Lareduccién eimportancia de los afiliados en muchos partidos conduce a una situacién
especial: puede generar mayor autonomia de la dirigencia politica. El papel e influencia
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4.2.2 La identificacion partidista. Se considera como la orientacién de

una persona hacia un partido politico; el lugar donde se sitiia un individuo frente a
alguno de los partidos en competencia, como expresién de una actitud positiva
duradera hacia cierto partido. Constituye una autoubicacién de las personas ante los
partidos, lo cual tiene efectos sobre su comportamiento politico.*

4.2.3 La confianza en los partidos como instituciones. Hace referencia

alas percepciones de la poblacién respecto a los partidos politicos en términos de
confianza en estos como instituciones.?’

38

39

de los afiliados se ven reducidos a medida que los partidos van prestando més atencién
al proceso electoral con la finalidad de ganar votos; esta reduccién produce mayor
autonomia de los dirigentes, en tanto que los afiliados pueden obstaculizar los esfuerzos
de los lideres electoralistas. En este sentido, una ventaja de los partidos con pocos
miembros activos es la de contar con mayor facilidad para imponer una direccién de
campana centralizada y eficiente, guiada por profesionales. De igual forma, se pueden
hacer mas &giles los procesos de seleccién de candidatos, de dirigentes, y la formulacién
depoliticas. Véase: Leén Epstein. “Political Parties in Western Democratic Systems” . En:
Roy Macrieurdis (editor). Political parties. Contemporary trends and idea. Nueva York,
Harperand Row, 1967; Susan Scarrow, Paul Webb y David M. Farrell. “Delaintegracién
social a la competicién electoral”. Zona Abierta, 108-109, Madrid, 2004.

Laidentificacién partidista fue originalmente planteada en términos de adhesién afectiva
hacia un partido politico y se asocié a un modelo de explicacién del comportamiento
electoral planteado en la Universidad de Michigan con los estudios clésicos de Angus
Campbell, Philip Converse, Warren Miller, Donald Stokes. The American Voter. Michigan,
University of Michigan, 1960. Posteriores estudios han utilizado el concepto para estudiar
las lealtades partidistas y distinguirlo de las preferencias electorales coyunturales o
momentéaneas (véase al respecto: Philip Conversey Roy Pierce. “Measuring partisanship”.
Political Methodology, 11, 1987; Bradley Richarson. “European party loyalties revisited”.
American Political Science Review, 85,1991, pp. 752-775; Lauro Mercado Gasca. “Una
visita a la lealtad hacia los partidos politicos en América Latina”. Revista Politica y
Gobierno, 2, México, 2002. Laidentificacion partidista se aborda a partir de las encuestas
realizadas durante el periodo que abarca el estudio, su evolucién en el tiempo y los grados
de apego o desapego de la poblacién hacia cada uno de los partidos estudiados. Es
pertinente sefialar que existen diversos grados en la identificacién partidista, cuando hace
presencia ésta puede ser fuerte, débil o muy débil. Segin la fortaleza puede haber una
mayor propension a votar por el partido.

Algunas agencias que monitorean las instituciones y las percepciones ciudadanas sobre
éstas utilizan diversas categorias de medicién. Por ejemplo, la Corporacién Latinobarémetro,
quevienerealizando anualmente encuestas en América Latina hace mas de una década,
utiliza una escala con cuatro categorias referidas a la confianza en los partidos politicos:
mucha, algo, poca, ninguna. Diversas encuestas nacionales toman categorias similares.
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4.2.4 Apovyo electoral a los partidos. Se refiere a la cuantificacién del
electorado que apoya alos partidos en las sucesivas elecciones del periodo analizado,
su estabilidad, sus fluctuaciones y volatilidad.*°

La dltima consideracién acerca de la institucionalizacién organizativa se refiere
ala presencia de procesos de rutinizacién informal dentro de la organizacién del
partido. Steven Levitsky*! ha llamado la atencién sobre la necesidad de considerar
lainstitucionalizacién no solamente desde las reglas de juego formales, sino también
desde las informales.* Para él, si se siguen considerando las reglas informales como
aspectos que socavan la institucionalizacién o la desvian, se corre el riesgo de dejar
delado importantes aspectos de la vida interna de los partidos o subestimar el grado
por el cual la vida interna de los partidos esta estructurada y regularizada por éstas.

Desde nuestra perspectiva, las reglas informales dentro del partido se asumen
como relaciones de poder que estan presentes en la vida interna del partido y entran
en juego recurrentemente aunque no estén contempladas de manera oficial, ni

40 Algunos indicadores que permiten analizar las dindmicas del comportamiento del voto
ensu estabilidad, susfluctuacionesy su consistencia son: primero, los grados de implantacién
del electorado. Su dindmica en términos de estabilidad-inestabilidad a nivel nacional y/
o regional. Segundo, el voto cruzado, la comparacién entre la participacién electoral
relativa del partido en elecciones presidenciales y parlamentarias, o presidenciales y
locales, lo cual permite analizar la consistencia del comportamiento partidista. Una mayor
consistencia en los resultados implica que las diferencias entre tipos de elecciones son
muy bajas (inferiores al 5%) y presupone un comportamiento coincidente de los electores
que apoyan en todo tipo de elecciones al mismo partido. Tercero, las fluctuaciones o
variaciones, es decir, medidas a través del indice de variacion: la sumatoria de las
diferencias en elecciones sucesivas (X corresponde a las elecciones del respectivo afo y
Xialas elecciones inmediatamente anteriores), dividida por el nimero de elecciones del
periodo (N). Con base en Keneth Janda (Op. cit.), el indice se expresa de la siguiente
forma: V= Y| X-Xi |

N
41 Steven Levitsky. Op. cit.

42 De igual forma, Guillermo O’Donnell. La otra institucionalizacién, en Contrapuntos.
Buenos Aires, Paidés, 1999, introduce una critica a los estudios de los procesos de
democratizacién en América Latina que centran su atencién de manera exclusiva en las
reglas formales dejando a un lado las relaciones no universalistas, particularistas y
jerarquicas, como el nepotismo y el clientelismo. El autor considera que si el principal
criterio paradeterminarla institucionalizacién o consolidacién democrética esunaadecuacién
entre las reglas formales y el comportamiento (en términos de conocimiento, practica y
acatamiento), se estrecha la perspectiva para abordar algunos casos en donde los
particularismos son muy importantes y estan muy difundidos.
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explicitamente prescritas. Una dimensién relevante la constituyen los acuerdos entre
élites partidarias para la toma de decisiones, que trascienden los caminos pautados
estatutariamente, ya sea sustituyéndolos o cambiandolos situacionalmente. En este
enfoque esos acuerdos socavan la institucionalizacién, en términos de rutinizacion
formal, y mientras tengan mayor presencia, existird menor consolidacién de la
institucionalizacién organizativa.

Tabla 2. Contraste entre grados de institucionalizacién organizativa
delos partidos politicos: sistematicidad

Dimensiones Nivel de institucionalizacién
Fuerte Débil Muy débil
1. COMPLEJIDAD
1.1 Especializacién del organigrama funcional y jerérquico Alto grado de Bajo grado de No existe
especializacién y especializaciény | especializacion
diferenciacién de diferenciaciéon de | ni diferenciacién
funciones funciones de funciones
1.2 Desarrollo de érganos de coordinacién Consolidados Débiles No existen
1.3 Nivel de traslapamiento entre la dirigencia del partido y No existe o es bajo Alto Total
los congresistas
2. RUTINIZACION
2.1 Realizacién de las convenciones y congresos nacionales Con regularidad Irregularidad Eventualmente o
del partido estatutaria respecto a los no se realizan
estatutos
2.2 Niveles de concurrencia a las convenciones nacionales del Altos Medios (51-75%) Cuando se
partido (mas del 75%) Bajos (25-50%) | realizan son muy

bajos (- 25%)

2.3 Aplicacién de las reglas de juego en la eleccién de la Siempre Varfan. Se aplican
dirigencia del partido Se modifican eventualmente o
contingentemente no se aplican

2.4 Aplicacién de las reglas de juego en la eleccién de Siempre Varian. Se No se aplican
candidatos oficiales del partido a la presidencia de la modifican
republica contingentemente
2.5 Funcionamiento de procedimientos de disciplina interna Regularmente y De forma No existen y/o
ajustados a las reglas de contingente no se aplican
juego

3. COHERENCIA

3.1 Disciplina en las votaciones en el legislativo Alta Baja Baja
3.2 Acatamiento de las directrices programaticas Siempre Ocasional No se acata
3.2 Acatamiento de las politicas de alianzas y coaliciones Siempre Ocasional No se acata

125



La institucionalizacion partidista... / Javier Duque Daza

De la combinacién de la rutinizacién formal e informal pueden surgir tres
situaciones diferentes: a) una alta rutinizacién formal, con la presencia de una baja
rutinizacién informal, que implica una fuerte institucionalizacién; b) una baja rutinizacion
formal con una alta incidencia de la rutinizacién informal, que implica una débil o muy
débil institucionalizacién; y ¢) una baja rutinizacién formal y una baja rutinizacién
informal, lo cual trae consigo una muy débil institucionalizacién. Con la presencia de
arreglos ajustados a negociaciones personales se desplazan los caminos institucionales,
y con ello la regularidad y la certidumbre dan paso a la contingencia y a las
incertidumbres.

Tabla 3. Contraste entre grados de institucionalizacién
delos partidos politicos: enraizamiento

Dimensiones Nivel de institucionalizacién
Fuerte Deébil Muy débil
1. DENSIDAD ELECTORAL Alta Baja Muy baja
2. IDENTIFICACION PARTIDISTA Alta Baja Muy baja
3. GRADO DE CONFIANZA EN EL PARTIDO Alta Baja Muy baja

4. APOYO ELECTORAL AL PARTIDO

4.1 Implantacién partidista Estable Inestable Muy inestable
4.2 Voto cruzado Consistente Inconsistente Inconsistente
4.3 Fluctuaciones del electorado Muy bajas Altas Muy altas

A manera de cierre

Elandlisis organizativo de los partidos politicos, aunque cuenta con importantes
contribuciones que han devenido en referentes clasicos en este subcampo dela ciencia
politica, solo de manerareciente —en las dos décadas mas recientes— ha adoptado en
sus analisis el concepto de institucionalizacién como herramienta conceptual y tedrica.

Inicialmente asumido como una perspectiva centrada en las dimensiones inter-
nasy estructurales, los desarrollos posteriores han conducido a una mirada més
compleja, que involucra componentes internos y externos, asi como estructuralesy
actitudinales. Esta nueva visién de la institucionalizacién aborda a los partidos no solo
en sus dimensiones organizativas, sino también en términos de conductas de sus
actores internos, asi como a las percepciones y formas como los partidos se insertan
en los diversos &mbitos de la sociedad, es decir, su enraizamiento.
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Elpresente articulo presenta diversas aproximaciones a la institucionalizacién
partidista y plantea una propuesta de operacionalizacién del concepto, paralo cual
propone algunos indicadores en las dos dimensiones adoptadas (sistematicidad y
enraizamiento).

Esta propuesta se funda en la conviccién de la necesidad de abordar a los
partidos politicos en su funcionamiento real, a los partidos “realmente existentes”,
mas alla de las tesis que centran su atencién, en términos valorativos-normativos, en
senalar la situacién de “crisis” de los partidos en sus multiples variantes (crisis de
representatividad, de credibilidad, de movilizacién, entre otras). De igual forma,
trasciende los planteamientos referidos a la inexistencia de los partidos politicos, o
asu supuesta disolucién, especialmente formulados para los casos de América Latina.
Mas que senalar las supuestas crisis, inexistencias o desapariciones, interesa una
aproximacién al conocimiento de cémo funcionan y han funcionado en tanto orga-
nizaciones. Y como han estado y estan vinculados a la sociedad.

La propuesta de abordaje empirico, como una primera formulacién —y en tal
sentido esbozada en términos provisionales—, tiene como horizonte la perspectiva
de anélisis comparados, que puede permitir el estudio de diversos casos a partir de
un encuadre analitico comtn, lo cual constituye una de las dimensiones connaturales
ala cienciapolitica.
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