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Practicas hegemonicas y resistencias cotidianas.
Una perspectiva para estudiar la formacion
del Estado en Colombia”

Juan Carlos Vélez Renddn

Este ensayo se refiere en general alas préacticas hegemonicasy alas resistencias
cotidianas en la formacidn del Estado y la nacion en Colombia, tal como han sido
registradas por la historiografia. Mas que realizar un inventario de lamaneracomo se
haejercidoy se ha debatido el poder por medio de las armas a partir de la exposicion
de las autopercepciones, los discursos y las acciones de quienes se reivindican a si
mismos como soberanos, se trata de proponer y reafirmar la vigencia de una
perspectiva de analisis que tal vez permita un mejor entendimiento de ese otro proceso
politico que transcurre simultdnea aunque silenciosamente en medio de las guerras,
y enel que se expresan valores, reivindicaciones, accionesy procedimientos politicos
de aquellos sobre quienes a veces se ejerce brutalmente el poder.

Las preguntas que orientan esta reflexion tienen que ver con lamanera como se
ha concebido la formacién del Estadoy lanacién en Colombia, y laforma como se
ha analizado la accién politica de grupos subordinados en esos procesos. Esto
supone, por un lado, un cuestionamiento alas perspectivas que han asumido la
naciony el Estado como hechos dadosy objetivos, que son construidos desde arriba
y haciaabajo, de manera progresivay lineal, desde el centro hacia la periferia. Por otro
lado, implica unarevaloracion de laaccion politica de los sectores subordinados,
incluyendo en ellos agrupos organizados y movilizados politicamente, asicomo a
aquellos cuyaaccion es espontanea, intermitente y a veces poco visible.

*  Esteensayo hace parte de lainvestigacion doctoral “Conflictos en laformacion del Estado
republicanoen Antioquia, 1830-1857” que adelantaelautoren El Colegio de México. Unaversion
inicial fue presentadaen el Seminario Internacional “Nacion, ciudadanoy soberano”, realizado por
elInstituto de Estudios Politicos de la Universidad de Antioquiaen octubre de 2004.
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Setrata, pues, de unareconsideracion de laaccion de los poderes hegemaonicos
y de aquellas personas que los resisten, con el fin de superar laidea segtn la cual los
primeros han logrado llevar a cabo sus proyectos y los segundos han padecido de
desinterésy de inaccion politica. Por esta via se pretende mostrar un enfoque que
permite también superar esquemas dualistas, cdmodos para ajustar fendémenos
politicos aenfoques tedricos pero reduccionistas en relacion con lamaneracomo
estos fendmenos se dan histéricamente; esquemas que se fundan en dicotomias tales
como politico/prepolitico; dominantes/dominados; Estado/sociedad; centro/periferia;
publico/privado; moderno/tradicional.

Eltexto esta dividido en dos partes. En la primera se presentan los postulados de
una propuesta metodoldgica que pretende revisar cémo se ha estudiado la formacion
del Estado, para proponer una perspectiva que lo asume como unaexperiencia historica
y contingente, que se constituye principal, aunque no exclusivamente, como “un
artefactoideoldgico con un mensaje de dominaciony un ejercicio de autolegitimacion”
y que, en consecuencia, tiene una dimension cultural inocultable en tanto pretende
homogeneizaragrupos sociales heterogéneos a partir de un ethos moral particular. Se
alude particularmente a los conceptos de hegemonia, infrapoliticay resistencia cotidia-
na, a partir de los cuales se puede advertir el papel politico de sectores subordinados
y sometidos, y se puede notar que frecuentemente es mucho méas activo de lo que se
acepta. También se retoma el concepto de nacién, que permite ilustrar lamaneracomo
participan efectivamente estos sectores en un proyecto hegeménico.

Lasegunda parte se refiere al caso colombiano. A partir de unarelecturade la
historiografia politica, se pretende mostrar los limites del Estado para convertirse en
el poder soberanoinclusivoy exclusivo, con capacidad para ejercer el poder politico
y estructurar alasociedad. Se trata de ilustrar la existencia de otros poderes al lado
del Estado, capaces de establecer politicamente a la sociedad; y las dificultades para
fijarunaidentidad politica cohesiva, que se sobreponga efectivamente alas fragmentaciones
geogréficasy alas escisiones politicas, culturales y econémicas que han atravesado
histéricamente ala sociedad colombiana. Por Gltimo, se hace referenciaa practicasy
acciones politicas que ponen de manifiesto el lugar de sectores sociales subordinados
en el proceso politico colombiano.

1. Alterar jerarquias y descentrar conceptos

Para abordar este tema es necesario hacer referencia a los argumentos que
orientan este ensayo y ofrecen una guia para no perderse en un terreno tan vasto y
complicado. Estos argumentos, que proceden de escuelas diversas aunque conver-
gentes, propusieron un cambio de perspectivaen el estudio de lo que habitualmente
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se entiende por politica, por Estado y por nacion, asi como por los procesos
hegemonicosy las resistencias cotidianas que se dan en su formacion. Un cambio de
perspectiva que supone, por lo menos, una practica metodoldgica que cuestiona
“jerarquias de relevanciaya preestablecidas”,' que demanda la identificacion del
“lugar de los grupos subordinados en el proceso histérico”?y que implica el ejercicio
de “descentramiento” de nuestra idea del concepto de la politica, del Estado y de la
nacion.®

1.1 Desmitificar laidea de Estado

En primerlugar, el objetivo de uno de estos argumentos es el cuestionamiento
de la“naturalizacion” y la“invencion” de laidea de Estado. La historiografia politica
tradicional y el afan teorizante en los andlisis estructuralistas que predominaron en
los afios setenta llevaron a asumir el Estado como un hecho dado con unos atributos
basicos (inclusién, exclusiény soberania), y como una categoria existente mas alla de
cualquier condicion temporal que lo situaray determinara histéricamente. Alo sumo,
parafines de caracterizacion “histérica”, se diferenciaba el Estado absolutista del
Estado liberaly de derecho, y del Estado social y de bienestar. Asi, por un lado, se
“sustancializ6” el Estado al afirmarse a si mismo “como una especie de ser trascen-
dental que vale ensi, porsiy parasi”;*por el otro, se “naturaliz6” laidea de Estado,
es decir, se lo despojo de su historicidad, se ignoré su condicion de institucién
formada, de experiencia politica histricamente situada y determinada. En este

1 ParaCarlo Ginzburg, “alterar lasjerarquias de los problemassignificadescomponer el cuadro
tranquilizador de los valores adquiridos. Es este un fendmeno recurrente, que acompafaala
emergenciade tensiones o fracturas dentro de un campo disciplinario o dentro de unaactividad
intelectual cualquiera”. Véase: Carlo Ginzburg. “Acercade lahistorialocal y lamicrohistoria”. En:
CarloGinzburg. Tentativas. Morelia, Universidad Michoacanade San Nicolas de Hidalgo, 2003, pp.
264, 265.

2  Eslapropuestaque, conimpacto extracontinental, viene siendo llevadaacabo porlaescuelade
los estudios subalternos. Véase: Saurabh Dube. “Introduccién. Temas e intersecciones de los
pasados poscoloniales”. En: Saurabh Dube (coordinador). Pasados poscoloniales. México, El Colegio
deMéxico, 1999.

3 Unaversiénradical de este cambio de perspectivase encuentraen FlorenciaMallon, quien propone
undescentramiento de estos conceptos. Véase: Florencia Mallon. Campesinosy nacién. La
Construccién de Méxicoy Pert poscoloniales. México, El Colegio de San Luis—El Colegio de
Michoacan, Ciesas, 2003, p. 84.

4 Véase: Nicolas Maria Lépez Calera. Yo, el Estado. Bases para unateoriasustancializadora (no
sustancialista) del Estado. Madrid, Trotta, 1992, p. 12.
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sentido, en palabras de Carlos Garriga, “el Estado no es unaentidad historica, sino el
resultado de proyectar categorias pertenecientes al orden politico actual sobre las
formaciones del pasado, de este modo inevitablemente interpretadas como precedentes
del Estado contemporaneo”.®

Ensegundo lugar, se criticalareificacién del Estado y se propone entenderlo
como “un artefacto ideoldgico con un mensaje de dominaciony un ejercicio de
autolegitimacion”. Unade lasideas basicas en esta reformulacion del Estado, plan-
teada por Philip Abrams en un articulo publicado en 1988, es que aquella mistificacién
obstaculiza el estudio de problemas acerca del poder politico y enmascara las
realidades politicas. Abrams propone que el Estado, antes que una “cosa”, una “idea”
0 una“abstraccion”, esun artefacto ideoldgico, que contiene un mensaje de domina-
ciony unejercicio constante de autolegitimacion. Asi, el Estado, antes que cualquier
otracosa, seriaunaideay una afirmacion de si mismo, es decir, “la construccion
gestionada de unacreenciaen el Estado”. Como un mensaje de dominacion, sugiere
estudiarlo entérminos de lo que llama una “sujecion politicamente organizada”, es
decir, “un artefacto ideolégico que atribuye unidad, moralidad e independenciaalos
actos desunidos, amorales y dependientes del ejercicio del gobierno”. Y como
“ejercicio de legitimacion”, se propone “legitimar lo que, en un principio, esilegitimo
y constituye una dominacién inaceptable, y es presentado como algo distinto de lo
que es, es decir, como algo legitimo y como una dominacién desinteresada”.®

¢Qué significa este postulado? Seguin Derek Sayer, uno de sus intérpretes, quiere
decir que “el Estado es unaafirmacion que en sumismo nombre intenta proporcionar
unidad, coherencia, estructura e intencionalidad a lo que en la practica generalmente
son intentos de dominacion deshilvanadosy fragmentados. En este sentido, “el
Estado esun proyecto ideolégico (més que un agente que tenga tales proyectos)”.”

Entercerlugar, intimamente relacionado con el argumento anterior, se propone
asumir el Estadoy lasinstituciones estatales como unarevolucion cultural. Segun
Philip Corrigany Derek Sayer, los autores de esta afirmacion, las institucionesy las
actividades estatales tienen “un contenido profundamente cultural” que, amenudo,

5 Véase: Carlos Garriga. “Ordenjuridicoy poder politico en el Antiguo Régimen”. Istor. Revista de
Historia Internacional, 16, México, Cide, primaverade 2004, pp. 14-28.

6  Philip Abrams. “Notesonthe difficulty of studying the state (1977)”. Journal of Historical Sociology,
1(1),marzode 1988, pp. 62, 63.

7  Derek Sayer. “Everyday forms of state formation: some dissident remarks on ‘hegemony’”. En:
Gilberth Josephy Daniel Nugent (editores). Everyday forms of state formation. Revolutionand the
negotiation of rule inmodern Mexico. Duke University Press, 1994, pp. 371, 372.
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esignorado. Porunlado, se trata de una esenciatotalizadoray homogeneizadora que
se advierte, por ejemplo, en su aspiracion a convertirse en el representante de la
comunidad particular e ilusoria que es la nacién, reclamando de sus integrantes
identidad, lealtad y compromisos. Por otro lado, propicia laindividualizacién como
ciudadanos, tributadores, consumidoresy propietarios. De este modo, el Estado “es
lafuerzaconcentraday organizada de la sociedad tanto en el sentido cultural como
en el econdmico, concertando amplias formas de regulaciony modos de disciplina
social por las cuales las relaciones capitalistas de produccion y las relaciones
patriarcales de reproduccidn son organizadas”. Por tanto, la formacion del Estado
implica formas, rutinasy rituales que tienen el propdsito de constituir y regular
formalmente las diversas identidades sociales, a partir de una idea especifica del
orden social y politico. En este sentido, los autores afirman que las formas estatales
siempre estan animadasy legitimadas por un ethos moral particular, por un proyecto
de normalizaciony de disciplina social que busca dar unidad y expresion unificada
(enlanacion)alo que, enrealidad, son grupos sociales diferenciados, desigualesy
multifacéticos.® En palabras sintéticas, el Estado, segiin Garriga, es “producto —y
productor— de cultura estatal”.’

1.2 Lahegemonia como debate y lucha

Aestos argumentos, que en su conjunto promovieron un cambio de perspectiva
parael analisis del Estado y la nacion, se podria agregar la reformulacion del concepto
de hegemoniay laintroduccion de lanocion de infrapolitica, con el fin de identificar
el “lugar de los grupos subordinados en el proceso historico” y la configuracion de
un campo de accion politica de dificil apreciacion pero no por ello carente de
importancia o significado.

Desde una perspectivatradicional, lahegemoniase entendia como unaformacion
ideoldgica acabaday monolitica por medio de la cual sectores dominantes lograban
el consentimiento (activo) de sectores subordinados. Expresaba los procesos de
dominaciény de consentimiento, y laforma como en ellos emergia el conflicto—valga
decir, larebelién o larevolucion. A partir de su reformulacion, lahegemoniatambién
se haentendido como “un proceso politico de dominaciony lucha, problematico,
debatido” e inacabado. En esta perspectiva, segun William Rosberry, el concepto se
utiliza para entender: lalucha, mas que el consenso; la pluralidad, ladiversidad y la

8 PhilipCorrigany Derek Sayer. The Greatarch. English state formation as cultural revolution.
Oxford, Basic Blackwell, 1985, pp. 2-5.

9 CarlosGarriga. Op.cit., p. 28,
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unidad como un “problema politico y cultural”. Ademas, permite advertir que los
grupos subalternos “no estan capturados o inmovilizados por una especie de consenso
ideoldgico”, sino que ellos se “desenvuelven dentro de una gama dinamica de
acciones, posicionesy posibilidades”; que “las relaciones entre los grupos gobernantes
y los subalternos se caracterizan por la disputa, laluchay ladiscusion”; que las formas
de acciony confrontacidn de estos grupos se ubican dentro de las institucionesy
organizaciones del Estadoy que ellos existen dentro del campo de fuerza (del Estado)
y (también) son moldeados por éste.*

Segun Rosberry, desde el punto de vista de Corrigan y Sayer,

[...]elpoderdel Estado descansanotantoen el consenso de susdominados, sinoenlasformas
y 6rganos normativosy coercitivos del Estado, que defineny crean ciertostipos de sujetos e
identidades mientras niegany excluyen otros. Ademas, el Estadolo lograno sélo através de
supoliciay susejércitos, sino através de sus funcionariosy sus rutinas, sus procedimientosy
formularios de impuestos, licenciasy registros.™*

Considerando estos elementos, el Estado y la nacién serian, en si mismos,
objetos de consenso pero también de lucha, y en su definicion los sujetos subordi-
nados podrian también participar, aceptando, modificando o rechazando los valores,
procedimientos, funcionarios, formasy rituales mediante los cuales aquellos se
legitiman. En sintesis, el Estado deberia ser entendido “como unaserie de espacios
descentralizados de lucha, através de los cuales la hegemonia es tanto cuestionada
como reproducida”. A su vez, como se ha afirmado, “las luchas de las clases
subalternas se entretejen atodo lo largo de las instituciones estatales”.*2

Porotrolado, James Scott ha advertido que aunque se podria aludir ocasionalmente
aun proyecto hegemanico de las élites estatales, siempre se debe hablar en plural de
cultura populary de resistencia a los proyectos de formacién del Estado y de la
nacion,'® es decir, que son variadas y diversas las practicas que emprenden los
sectores subordinados en relacion con aquellos que se constituyen como sus autoridades
y pretenden extraer trabajo, rentas, recursos, impuestos y adhesiones, o pretenden
imponer précticas culturalmente homogeneizadoras.

Lareformulacion del concepto de hegemonia se da, entonces, de manera
simultanea con unarevaloracion de laaccién politica de los grupos subordinados, es

10 WilliamRosberry. “Hegemonyandthe language of contention”. En: Gilbert Josephy Daniel Nugent.
Op.cit., pp. 358-360.

1 Ibid., p.357.
Florencia Mallon. Op. cit., p. 91.
13 James Scott. “Foreword”. En: Gilbert Josephy Daniel Nugent. Op. cit., p. Xi.

N}
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decir, de las practicas que emprenden los sectores subordinados en relacion con
aquellos que se constituyen como sus autoridades. Esta revaloracion, aunque no
desconoce laimportancia del ejercicio de la ciudadania o de la experiencia de la
rebeliony larevolucion entre sectores subordinados, otorga un significado especial
a précticas que dentro del espectro de la politica son ignoradas o menospreciadas
porque no corresponden a aquellas formas explicitasy modernas de actuar politica-
mente. Se trata de las practicas politicas de sectores subordinados que Scott ubicaen
elinmenso espacio existente entre la sumision absolutay larebelion. Para este autor,
entre estos dos momentos hay un espacio politico en el que actian grandes sectores
de lapoblacion, sin liderazgos formales u organizaciones reconocidas; sin banderas
declaradas, plataformas o programas; con base en percepciones propias de o justo
mas que en lareivindicacion de derechos; sin acciones 0 movilizaciones masivas sino
mediante précticas intermitentesy esporadicas.

Paradesarrollar estaidea Scottintroduce dos nociones que permiten encuadrar
tales practicas en elamplio espectro de la politica. Porunlado, lainfrapolitica permite
reconocer lo que esta mas alla del espectro politico visible y tiene, ademas, la
potencialidad de identificar “un ambito discreto de conflicto politico”. Para Scott, las
cienciassociales han estado acostumbradas a “trabajar con la practica politica propia
de las democracias liberales, con las rebeliones, manifestaciones y protestas explicitas
que acaparan laatencién de los periddicos”, pero han ignorado lalucha sorda que
desarrollan de formasilenciosa los grupos subordinados que no enfrentan abierta-
mente a quienes se denominan como sus autoridades. La invisibilidad de estos
sectoresy de susluchas responde a una “accién deliberada, a una decision tactica que
estd consciente del equilibrio de poder”. Para Scott,

Desde esta perspectivasingular, se puede concebir lainfrapoliticacomolaformaelemental
—enelsentidofundacional—de la politica. Esel cimiento de unaaccion politicamas compleja
einstitucionalizada que no podriaexistir sinella. En lascondiciones de tiraniay persecuciénen
las que vive lamayoria de los sujetos historicos, lainfrapolitica es vida politica. Y cuando las
escasas cortesias de lavida politica abierta son restringidas o destruidas, como sucede con
frecuencia, lasformaselementales de lainfrapolitica permanecen como unadefensaafondo de
losdesvalidos.*

Estanocion es, asu vez, subsidiaria de la de resistencias cotidianas. Con ellase
alude, concretamente, alas formas cotidianas de resistencia que se pueden caracterizar
como untipo de lucha que no es abierta ni supone un desafio explicito al orden
establecido, a quienes se benefician de él o alas normas que le sirven de sustento; pero
enlas que subyace un cuestionamiento implicito al poder; al tipo de luchas que no

14 Id.,Losdominadosy el arte de laresistencia. México, Era, 2002, pp. 217, 237.
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requieren de una organizacion, de una coordinacion o de liderazgos especificos,
aunque cuentan con objetivos concretos e inmediatos que, en algunos casos, son
alcanzados de manera eficaz; al tipo de luchay resistencia individual y dispersa, pero
no por ello menos masiva o poco efectiva.®

Reconocer este tipo de practicas y acciones constituye, sin duda, un paso
importante para asignar un lugar diferente al que se le ha dado a los sectores
subordinados en el proceso histérico y politico del que hacen parte.

1.3 Lanacion como proyecto debatido, contestado o instrumentalizado

Amenudo se asumid lanacién como un hecho dado, objetivo y supratemporal,
y se entendia el Estado como la personificacion de lanacién. Alo sumo, se suponia
que era objeto de una “construccion” intencional y exclusiva por parte de las élites,
y que como proyecto hegemanico la nacion eraconcebida desde el centroy haciala
periferia. Para cuestionar esta idea basta mencionar a Benedict Anderson, quien hacia
alusion alas naciones como “artefactos culturales de unaclase particular”, o a Eric
Hobsbawm cuando anotaba que resultaba méas conveniente estudiar el nacionalismo
que alas “naciones”, en tanto éstas son un resultado a posteriori de aquel.

Ahorabien, sise acepta que el proyecto hegemonico del Estado es laformacion
delanacion, y que éstaes “unaconstruccion cotidiana”, hay que aceptar también que
ellase enfrenta cotidianamente arespuestas disimiles de la poblacion. Ya Hobsbawm
habiallamado la atencién sobre el hecho de que lanacién es “un fenémeno dual”:
“construido esencialmente desde arriba, pero que no puede entenderse amenos que
se analice también desde abajo, esto es, en términos de los supuestos, las esperanzas,
las necesidades, losanhelosy los intereses de las personas normales y corrientes, que
no son necesariamente nacionalesy menostodavia nacionalistas”.'’

De este modo, las acciones materiales o simbdlicas llevadas a cabo por un poder
que aspiraalegitimarse como soberano mediante el instrumento de la nacion, ademas
de compartidasy aceptadas también pueden ser debatidas, contestadas o rechazadas.
Es decir, que los mitos fundacionales y las narrativas subyacentes en relatos, épicas
y héroes; lasaccionessocial y culturalmente homogeneizadoras; los marcos discursivos

15 JamesScott. “Normalexploitation, normal resistance”. En: Weapons ofthe weak. Everyday forms
of peasantresistance. Yale University Press, 1985.

16  BenedictAnderson. Comunidadesimaginadas. Reflexionessobreel origenyladifusiondelnacionalismo.
México, Fondode CulturaEconémica, 1993, p. 21; Eric Hobshawm. Nacionesy nacionalismo desde
1780. Barcelona, Critica, 1998, pp. 17, 18.

17 EricHobsbawm. Op.cit., pp. 18, 19.
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que resignifican las relaciones entre los individuos por medio de la ciudadaniay los
derechos; lainvisibilizacion de las divisiones antagdnicas mediante la creacion de un
‘nosotros’ (unificacion hacia adentro) y un ‘ellos’ (diferenciacion hacia fuera); la
pacificacidn internay la guerra externa; larepresentaciony visualizacion de un
territorio comun (mapas),*® no son necesaria ni automaticamente operativos y estan
expuestos a las reinterpretaciones o instrumentalizaciones de los sectores subordinados.

Resultaentonces pertinente replantearse la manera como participan los sectores
subalternosenla“construccién” nacional. Se afirma, por ejemplo, que no se puede
comprender bien alas naciones “sin conocer su relacién con los campesinos”, y que
los nacionalismos se deben analizar “no como ideologias simplemente pronunciadas
0 impuestas, niaun como puntos de debate entre I0s grupos dominantes, sino como
espacios de polémica entre élites, intermediarios, campesinos de comunidadesy
vecindarios urbanosy otros”.2° Partiendo de este supuesto es que se puede compren-
der como campesinos o artesanos, por ejemplo, logran inscribirse o instrumentalizar
proyectos nacionalistas de las élites, como debaten y contestan tales proyectos o como
formulan proyectos nacionales propios.

Paraalgunos casos en América Latina, la historiografia ha cuestionando la
concepcion que sittiala construccion de la nacion como un proyecto que va del centro
ala“periferia”, y desde las élites hacia el resto del “edificio social”, asi como la indole
de aquellas dualidades. Un punto de partida es el reconocimiento de unasingularidad
advertida por Benedict Anderson, segtn la cual, desde el siglo XX el nacionalismo
suponia un esfuerzo inclusivo de sectores populares en términos de participacion
politicay de redistribucion de bienes, puesto en practica en medio del temor por la
organizaciony lamovilizacion politica de tales sectores.? A partir de esta advertencia,
se haestablecido que los campesinosy otros sectores subordinados también han
emprendido précticas y estrategias para inscribirse e instrumentalizar los proyectos
nacionalistas de las élites y, aun, formular proyectos nacionales propios.

Florencia Mallon, a partir del estudio de los casos de Perd y México poscoloniales,
identificacdmo lasintervenciones extranjerasy las luchas nacionales movilizaron a

18 Véase: TomasPérez Vejo. “Laconstruccion de las nacionescomo problemahistoriografico: el caso
delmundo hispanico”;y Francisco Colom Gonzélez. “Laimaginacién nacionalen AméricaLatina”.
Ambosarticulosen: HistoriaMexicana, LIII (2), México, El Colegio de México, octubre-diciembre
de2003.

19 JohnTuttino. “Presentacion: Campesinosy nacion: reconstruyendo la historia”. En: Florencia
Mallon. Op. cit., p. 29.

2 BenedictAnderson. Op.cit.,p. 78.
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los campesinos, de tal modo que “desarrollaron una forma de nacionalismo popular
y democratico que, hasta cierto punto, lograron enquistar en laagenda proyectosy
acciones con que se forjo a estos paises”.?! Peter Guardino ha estudiado la manera
como el “sistema politico mexicano fue formado a través de revueltaslocales y alianzas
que involucraron agrupos de las mayorias rurales empobrecidas”.?? Por otro lado,
también se hallamado la atencion sobre el uso de simbolismos culturales y étnicos
enla“construccion de lanacion” como parte de una estrategia de legitimacion estatal.
En este sentido, se haadvertido lamaneracomo la “etnicidad” puede llegar a ser una
estrategia, esdecir:

[...]representar el producto de unaleccion consciente por parte de un grupo de personas
paraalcanzar ciertos objetivos sociales, economicosy politicos[...]. Asi, el fenomeno de la
etnicidady el Estado-nacion sonrealidades que se van construyendo desde diversas perspectivas
y visiones, las que en muchas ocasiones no coinciden sino que se superponen, aveces en
oposicion.z

Enssintesis, se entiende el Estado como una formacion histéricamente situada
y determinada, con un contenido esencialmente ideoldgico y cultural, cuyo proyecto
hegemonico es la formulacion de un proyecto de nacidn que se sobreponga a las
divisionesy antagonismos sociales, politicos, culturales y econémicos. También se
piensa que este proyecto puede ser compartido, utilizado o instrumentalizado por los
sectores subordinados a los cuales esta dirigido, y que, por tanto, estos sectores
desempefian un papel politico en tales procesos.

2. EIl caso colombiano

El debate sobre laformacion del Estadoy la nacion en Colombia no es nuevo,
niajenas las discusiones en torno a conceptos tan polémicos como el de hegemonia.
Aunque todavia existen enfoques o afirmaciones que aluden a aquellos como hechos
dados, como realidades existentes y objetivables, se han cuestionado tales supuestos
al ponerlos en contraste con larealidad emergente de un pais geogréfica, social,
econOmicay culturalmente desarticulado y fragmentado. No solo se ha mostrado las
limitaciones del Estado para forjar un proyecto hegemonico nacionalistay se ha

21 FlorenciaMallon. Op. cit., pp. 80-83.

2 Peter Guardino. Campesinosy politicaen laformacion del Estado nacional en México, Guerrero
1800-1857. Guerrero, Gobiernodel Estado Libre y Soberano de Guerrero, 2001.

23 AntonioEscobar, RomanaFalconyRaymondBuve (compiladores). Pueblos, comunidadesymunicipios
frente alos proyectos modernizadores en América Latina, siglo XIX. México, El Colegio de San
Luis, Cedla, 2002, p. 5.
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cuestionado la afirmacion segun la cual éste es “construido” desde arriba y hacia
abajo, y desde el centro hacia la periferia sino que, también, se ha desvirtuado laidea
de que los sectores populares y oprimidos han carecido de accidn politicay no han
participado en laformacion del Estado y la nacion.

Paraponerapenas un ejemplo, los estudios individuales de Maria Teresa Uribe
de Hincapié y los que realizo con Jests Maria Alvarez, tanto los que se refieren ala
Colombia decimonoénica como los que abordan el siglo XX, mas alla de buscar o
describir los rasgos que identificarian o caracterizarian ala “nacion”, se han dedicado
a explicar como se ha dado ese contradictorio, desigual, inacabado y siempre
dramatico proceso politico que se denomina “nacién colombiana”. El uso de una
perspectiva que privilegia el andlisis de lo “nacional desde lo regional” y que entiende
el concepto de hegemonia para advertir “larelacion dialéctica entre estructuray
sujetos (actoressociales, practicas y discursos)”, asi como para redescubrir facetas de
ladominacion que van mas alla de lo econdmico y se inscriben en el campo de la
politica, lamoral y la cultura, le ha permitido no solo cuestionar enfoques estructuralistas
que predominaron en lainterpretacion sobre la historia colombiana, sino también
revelar las formas singulares de constitucion del espacio politico en el pais.

Producto de este esfuerzo son nociones sugerentes y Utiles para comprender la
complejidad colombiana, tales como “ciudadanias mestizas”, “soberaniasen vilo” o
“negociacion del desorden” que permiten advertir respectivamente el entrelazamiento
delomodernoylotradicional, lainsuficiencia del Estado como estructurador de las
relaciones politicas en los ambitos regionales y la negociacion y transaccion perma-
nentes del orden en lasque emergen aspiraciones, intereses o estrategias de grupos
sociales de diversaindole.?

2.1 El Estado colombiano enformacion

Laideaseglnlacual el Estado es una “construccion” acabada, monoliticay
homogénea hasido cuestionada, por ejemplo, por quienes han advertido las limita-
cionesen lacentralizacion y laexpansion del Estado en el territorio nacional, y por
quienes asumen que al lado del Estado también han existido otros poderes con

24 Véase, porejemplo, Maria Teresa Uribe de Hincapié y Jestis Maria Alvarez. Poderesy regiones:
problemasen laconstitucion de lanacién colombiana, 1810-1850. Medellin, Departamento de
Publicaciones Universidad de Antioquia, 1987; Maria Teresa Uribe de Hincapié. “Legitimidady
violencia: unadimensién delacrisis politicacolombiana”. En: Carlos Alberto Giraldo etal. Rasgando
velos. Ensayos sobre laviolenciaen Medellin. Medellin, Universidad de Antioquia, 1993;y una
compilacién de trabajos de estaautoraen: Maria Teresa Uribe de Hincapié. Nacién, ciudadano,
soberano. Medellin, Corporacién Region, 2001.
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capacidad paraestructurar politicamente ala sociedad y para proponer otros modelos
de nacion.

Enrelacion conlas limitaciones en la centralizaciony expansion del Estado, debe
indicarse que la historiografia politica ha caracterizado al Estado colombiano como
precario, “famélicoy escueto”. Aunque se haadvertido que desde el siglo XIX erauna
organizacion heterogéneay diferenciada que formalmente hacfa presencia en ambitos
locales (por medio de losimpuestos, el reclutamiento, el control de baldios, el sistema
educativo, las politicas indigenas), no se duda en indicar que enfrentd serias dificultades
para consolidarse como un poder central fuerte y soberano.?

En este sentido, se hallamado laatencion sobre el debilitamiento sistematico de
que fue objeto el Estado a raiz de la puesta en marcha de las reformas liberales de
mediados del siglo X1X, a favor de las élites y poderes regionales. También se ha
documentado el esfuerzo centralizadory expansivo del Estado que se inici6 desde
finales del siglo XIX y que adquiri6 un perfil notoriamente intervencionista por lo
menos entre las dos guerras mundiales,?® pero dicho esfuerzo no tuvo el mismo
alcance entodo el territorio nacional.

Como se haexplicado, esto se debe, en parte, a unaapropiacién temprana del
poder politico por parte de caciques y gamonales adscritos a los partidos politicos
tradicionales, que limitaron y condicionaron la presencia del Estado en sus respec-
tivas areas de influencia.?” También al poblamiento no controlado en los espacios
interandinos que propicid desde el siglo XIX y durante todo el siglo XX el surgimiento
de numerosos pueblos al margen de la accién de las autoridades gubernamentalesyy,
aun, de las redes partidistas tradicionales.?®

25 Malcolm Deas. “Lapresenciade la politicanacional enlavida provinciana, pueblerinay rural de
Colombiaenel primersiglo de larepublica”. En: Marco Palacios (compilador). La unidad nacional
en Ameérica Latina. Del regionalismo alanacionalidad. México, El Colegio de México, 1983, pp.
156-158.

2% Bernardo TovarZambrano. “Modernizaciony desarrollo desigual de laintervencion estatal, 1914-
1946”. En: Gonzalo Sanchezy Ricardo Pefiaranda (compiladores). Pasadoy presente de laviolencia
en Colombia. Bogota, Cerec, 1986, pp. 167-180.

271 Fernan Gonzélez. “Aproximacion alaconfiguracion politicade Colombia”. En: Fernan Gonzélez.
Paraleer lapolitica. Ensayos de historia politica colombiana. Tomo 2. Bogota, Cinep, 1997, pp.
36-40.

28 GermanColmenares. “Castas, patrones de poblamientoy conflictos socialesen las provincias del
Cauca, 1810-1830". En: German Colmenares etal. Lalndependencia. Ensayos de historiasocial.
Bogota, Instituto Colombiano de Cultura, 1986; Ferndn Gonzélez. “Poblamientoy conflicto social
enlahistoriacolombiana”. En: Fernan Gonzalez. Para leer la politica. Op. cit., tomol.
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De las limitaciones del Estado en Colombia se desprende una consecuencia
significativa: los grados diferenciados de poder del Estado en el territorio y la
estructuracion desigual de la sociedad. En esta linea de reflexion, en la que se
inscriben Paul Oquist, Mary Roldan y Fernan Gonzalez, Ingrid Bolivar y Teofilo
Véasquez, se advierte que el Estado tuvo grados diferenciados de poder en el paisy
que hubozonasen las cuales lasociedad fue estructurada principalmente por poderes
partidistas.?

Enesta presencia diferenciada del Estado en las regiones estaria la clave para
explicar por qué laviolencia desencadenada desde 1949 no tuvo los mismos efectos
entodo el pais, y en unas zonas fue mucho mas intensa que en otras. En Antioquia,
por ejemplo, Mary Roldan demuestracomo la Violencia se expresd en areas marginales
notanto como unarealizacién de odios partidistas, sino como “unalucha fundamental
—yelmaximo fracaso— por imponer un proyecto de régimen departamental hegemanico,
basado en nociones de diferencias culturales, étnicasy raciales”.°

Un aspecto relevante de esta constatacion es que se reconoce que el Estado no
tiene en si mismo atributos basicos sino que los construye, y lo hace en competencia
con otros poderes no estatales. La presencia desigual del poder del Estado en todo
el pais y su limites para estructurar la sociedad segun sus postulados, la hacen
evidente tanto las organizaciones partidistas que lo usufructan y desvirtian, como
los grupos armados que desde el decenio del sesenta le han disputado con éxito
creciente en extensas zonas del pais lo que se considera los atributos esenciales del
Estado: el monopolio de lafuerza, la coerciony la coaccion, el monopolio fiscal y el
ejercicio de lajudicatura.

Porejemplo, enelareade San Vicente de Chucuri, donde desde 1929 existian
movimientos insurreccionales de indole socialista, se desarrollaron tradiciones,
aspiracionesy redes familiares que dieron lugar aun movimiento de largo alcance que
pasé de orientaciones basicamente defensivas, de resistencia y autodefensa al promediar
elsiglo, alaconstitucion de una organizacion guerrillera (el Ejército de Liberacion
Nacional, EIn) que subsiste desde comienzos de los sesenta hasta la actualidad.®!

29 PaulOquistcitado por: Fernan Gonzélez, Ingrid Bolivary Teofilo Vasquez. Violencia politicaen
Colombia. De lanacionfragmentadaala construccion del Estado. Bogota, Cinep, 2002, p. 219.

D MaryRoldan. Asangreyfuego. LaViolenciaen Antioquia, Colombia, 1946-1953. Bogotd, Instituto
Colombiano de Antropologiae Historia, 2003, pp. 49, 50.

3l AlejoVargas Velasquez. “Tresmomentos de laviolencia politicaen San Vicente de Chucuri”.
Andlisis Politico, 8, Bogota, Instituto de Estudios Politicos y Relaciones Internacionales de la
Universidad Nacional de Colombia, septiembre-diciembre de 1989, pp. 34, 35.
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Algo parecido ocurrio en el sur del pais, en zonas como Viot4, Rioblanco,
Sumapaéz, Villarica, Marquetaliay El Pato, donde campesinos de tendencia comunista,
articulados organicamente al Partido Comunista (PC), desarrollaron unaluchade
autodefensaarmada para conservar sus predios en areas de colonizaciony paraevitar
laaccion tanto de latifundistas como del ejército. Después de la activacion de un Plan
parala Seguridad de América Latina (Plan LASO) en 1964, la mayoria de estas
organizaciones fueron desplazadas de sus zonas de origen, pero mantuvieron su
vinculacion con el PC. Desde entonces, se encaminaron hacia su constitucion como
guerrillas revolucionarias, lo cual harian formalmente en 1966 bajo el nombre de
Fuerzas Armadas Revolucionarias (Farc).

En este sentido, debe decirse que la configuracion del poder politico legitimo ha
estado limitada por contrapoderesy parapoderes armados que se le enfrentan, al
punto de crear unasituacion de guerra de baja intensidad en la que la soberania del
Estado, sus atributos, han sido cuestionados, debatidos y a veces incluso sustituidos,
tanto en areas rurales como urbanas. A este respecto Maria Teresa Uribe afirma que:

Elcorrelato delos estados de guerraenarcos prolongados de tiempo es la fragilidad de la
soberania estatal, pues no se logra ni por lavia del consenso niatravés de la violencia, la
pacificacion de lasociedad, la estatalizacién delaguerray, menosaun, el establecimiento de
laautoridad necesaria paragarantizar razonablemente lavigenciadel ordenconstitucional y legal.
Enlosestados de guerralasoberaniainterna permanece envilo, endisputa, situacion que se
manifiestaen laconformacién delanacion, expresandose enambitostanimportantescomoel
territorio, lacomunidadimaginada, losreferentesinstitucionalesy laformacién de lasburocracias.®

Asi, pues, como afirman Fernan Gonzalez, Ingrid Bolivary Teofilo Vasquez,

[...]elEstado no haperdido elmonopolio de laviolenciacomo suele decirse. Mas bien, el
conflictoarmadointernoeinclusoalgunosepisodiosanteriores de violenciareflejanlos problemas
delos esfuerzos estatales por expandir sudominacién territorial, por controlar lavidasocialen
regioneslejanas, y laresistencia de algunos sectores frente aella. Elmonopolio de laviolencia
suele considerarse como atributo de los Estados, desde esta perspectiva es mas uno de los
procesos constitutivos de laformacion del Estado. Formacion del Estado que solo esdiscernible
enelmuy largo plazo, y que implica necesariamente laexplosion de ciertos conflictos.>

P EduardoPizarro Ledn-Gémez. LasFARC. De laautodefensaalacombinacién de todaslasformas
delucha. (segundaedicion) Bogota, Tercer Mundo-IEPRI, 1992, pp. 188-202.

3B MariaTeresa Uribe de Hincapié. “Lassoberaniasenviloen uncontextode guerray paz”’; Manuel
Alonso Espinaly Juan Carlos Vélez Rendon. “Guerra, soberaniay 6rdenesalternos”. Ambosarticulos
en Estudios Politicos, 13, Medellin, Instituto de Estudios Politicos de la Universidad de Antioquia,
julio-diciembre de 1998.

3 FernanGonzdlez, Ingrid Bolivary Teofilo Vasquez. Op. cit., p. 257.
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Conbase enlo anterior, se debe admitir que en el pais existen poderes armados
que actlian como soberanos y que ejercen su autoridad aplicando dispositivos
centrales del Estado. En esta direccion, se podria demostrar que el Estado, las
guerrillasy los paramilitares tienen cada uno un “proyecto de sociedad” diferente y
que enelinterior de cada uno de ellos se notan diferencias significativas, sino nos
circunscribimos alos intereses que dicen representary las agendas de negociacion que
proponen.

Sinembargo, lo que llama poderosamente la atencion es que cada uno de estos
grupos armados son portadores de unaideasimilar de ordeny de unaaspiracion
homogeneizadora, en laque reprochan “ciertas conductas” (evasién de impuestos,
traicion, consumo de sustancias prohibidas, circulacion en horariosy por lugares
prohibidos, corrupcion) y persiguen “ciertos sujetos” (vagos, prostitutas, drogadictos,
ladrones, colaboradores).® Cada uno de ellos representa proyectos hegemaonicos
que nosuperan laescisién social sino que, por el contrario, laalimentany la exaltan
como parte de su estrategia de guerra.

Pese alosaportes de estos estudios paracomprender al Estado colombiano més
alla de presupuestos o de postulados que aluden alo que el Estado dice de si mismo,
sejustificalarealizacion de un mayor nimero de investigaciones sobre laformacion
del Estado en las regionesy localidades del pais, donde la accion estatal ha diferido
enformaeintensidad, y donde se haenfrentado o hasido sustituida por otros actores
sociales, politicos y armados capaces de configurar el poder local y regional segln
otrasracionalidades.

2.2 Laformacioén de la nacién

Enlalinea que estudialanacién como un proyecto hegemonico del Estadoy de
las élites gobernantes, la historiografia politica ha resaltado las dificultades que éstas
ultimas enfrentaron desde el siglo XIX paraforjar unaidentidad nacional. Algunos
autores, por ejemplo, han expuesto como, desde el surgimiento del Estado republi-
cano, prevalecio la fragmentacion de las clases dominantes y la fuerza de los
localismos, de tal manera que limitaron la posibilidad de la unidad nacional .

También se ha cuestionado la interpretacién que asumia a la época de la
Independenciacomo el momento clave para que las “identidades protonacionales”

3 William Fredy Pérez. “Guerray delitoen Colombia”. Estudios Politicos, 16, Medellin, Instituto de
Estudios Politicos de la Universidad de Antioquia, enero-junio de 2000, p. 38.

¥$ MarcoPalacios. “Lafragmentacionregional de las clases dominantesen Colombia: unaperspectiva
histérica”. En: Marco Palacios. La clase mas ruidosay otros ensayos sobre politica e historia.
Bogota, Norma, 2002.
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que se habrian conformado desde finales del siglo XVIII tuvieran la ocasion favorable
paraerigirse en Estados-naciones. Este relato hasido criticado, entre otras cosas, por
lamaneraretrospectiva de pensar el pasado e inventar series causales de acuerdo con
concepciones teleoldgicas de la historia.®” En lamismalinea de argumentacion se ha
confrontado un enfoque largamente sostenido en la historiografia colombiana segun
elcualentrelosafios 1810y 1815 el surgimiento de rivalidades locales y laadopcion
de formas foraneas de organizacion politica evitd la oportunidad de lograr la unidad
nacionaly laconsolidacion del Estado, cuando se haargumentado que en esos afios
la cultura politica predominante “carecia del concepto de ‘nacion’y tendia a asociar
la‘soberania del pueblo’ mas en términoslocales y regionales que supra-regionales”.

Laformulacién de un patriotismo criollo (cuyos rasgos se prefiguraban desde
finalesdelsiglo XVIII) al que le sucedid un patriotismo republicano (que se expreso
principalmente en las guerras de independencia de la Corona espafiola), no fue
suficiente para forjar identidades cohesivas y unificadoras que se sobrepusieran alas
diferentes oposiciones que desde entonces escindian a la sociedad neogranadina:
entre espafioles, criollos, mestizos, negros e indigenas; entre villasy ciudades que se
disputaban la jerarquia urbana; entre federalistas y centralistas; entre “bolivarianos”
y santanderistas; entre golgotas y draconianos; entre conservadoresy liberales.

Lahistoriografia reciente también haredimensionado los “mitos” que se erigieron
apartir delaque, con cierto desprecio, se hadenominado la “historia patria”. Por
ejemplo, se ha observado perspicazmente laimagen de personalidades como Simon
Bolivar y tradiciones como el bolivarianismo, tratando de desenmascarar la
instrumentalizacion ideoldgicay la descontextualizacion historica de que han sido
objeto desde el siglo XIX.* Se ha cuestionado la concepcion ortodoxa que fijaba en

37 Veéase: Clement Thibaud. “Formas de guerray construccion de identidades politicas. Laguerrade
Independencia (Venezuelay Nueva Granada, 1810-11825)”. Analisis Politico, 45, Bogota, Instituto
de EstudiosPoliticosy Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional de Colombia, enero-
abrilde 2002.

3B Véase: Anthony Mcfarlan. “Laconstruccion del orden politico: la ‘Primera Republica’ enlaNueva
Granada, 1810-1815”. Historiay Sociedad, 8. Medellin, Universidad Nacional de Colombia, marzo
de2002.

P FernanGonzalez. “El proyecto politico de Bolivar: mitoy realidad”. En: Fernan Gonzélez. Paraleer
lapolitica. Op. cit.,tomo 2. Sobre elimaginario bolivariano que alimentan, paraddjicamente, el
voluntarismo revolucionario de agrupacionesguerrilleras surgidas enlosafios sesenta del siglo XX
en Colombia, véase: Marco Palacios. “Un ensayo sobre el fratricidio colectivo como fuente de
nacionalidad”. En: Gonzalo Sanchez Gomezy Maria Emma Wills Obregon (compiladores). Museo,
memoriay nacién. Mision de los museos nacionales para los ciudadanos del futuro. Bogota,
Ministerio de Cultura, 2000, pp. 439-442.
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las personalidades contrapuestas de Simon Bolivar y Francisco de Paula Santander
elorigen delas “subculturas” liberal y conservadora, estudiadas posteriormente como
realidades solo posibles después de la Guerra de los Supremos (1839-1840).4°

Algunos de estos trabajos también han cuestionado los estereotipos forjados en
lalarga duracién sobre la aparente “naturaleza” excepcionalmente violenta de la
sociedad colombiana, controvertidos por el estudio de configuraciones conceptuales
referidas a fendmenos disimiles pero relacionados como el de la revolucién de
Independenciay las guerras civiles en el siglo X1X.4

Ahorabien, el registro anterior no quiere decir que las élites gubernamentales
hayan carecido de proyectos homogeneizadores, que de hecho tuvieron, solo que
éstos se fundaban en estrategias civilizadoras que partian de una division de la
sociedad entre civilizados y barbaros (indigenas, negros, mujeres). Cristina Rojas
afirma que sibien laIndependenciaimplic6 que se ignoraran las diferencias entre
“criollos ilustrados” y las denominadas “masas estupidas” para hacer frente al
enemigo espafol, luego de consolidada e instaurada la repUblica, de nuevo se
reafirmaron aquellas diferencias: “Por una parte, el proceso de unificacion de la
republica buscé unsentido de identidad compartida para sus conciudadanos”. Pero,
por otra, el asentamiento de la hegemonia en el deseo civilizador provocé un
distanciamiento entre la élite criollay las “masas estupidas”, dando lugar a un proceso
de “inclusion abstracta y exclusién concreta”.*?

Desde lasegunda mitad del siglo XIX, las estrategias homogeneizadoras por la
viade la“civilizacion” de los grupos populares han persistido en el ideal de las élites
gubernamentales, aunque se han establecido algunas diferencias a partir de los
proyectosideoldgicos de los partidos politicos. Mientras que para los conservadores
el “camino haciala civilizacion se encontraba en la moral cristiana, en la ilustracion
yenelbienestar”, paralos liberales se encontrabaen el laissez-faire, en el individuo
soberanoy en su politizacion.* Sin embargo, debe advertirse que desde entonces
mantienen en comun el objetivo del refinamiento de las costumbresy el estigma de
lorustico, loruraly lo popular.

4 Véase:Fernan Gonzalez. “Laguerradelossupremos”. En: Fernan Gonzalez. Paraleer lapolitica.
Op.cit., pp.83-161.

4 GeorgesLomné.“Una‘palestradegladiadores’. Colombiade 1810a1828: ; guerrade emancipacion
oguerracivil?” En: Gonzalo Sanchez Gomez y Maria Emma Wills Obregén (compiladores). Op. cit.

4  CristinaRojas. Civilizaciony violencia. Labusqueda de laidentidad en laColombia del siglo XIX.
Bogota, Norma, 2001, pp. 67-69.

43 Ibid., pp. 36-40.
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Lapremisa de unasupuesta division de lasociedad colombiana entre “civilizados”
y “bérbaros” ha persistido alo largo del siglo XX y hasido utilizada para justificar
propuestas de inmigracion, de mestizaje, de reduccion de las comunidades indigenas
y de aislamiento de los grupos afrocolombianos. Asimismo ha servido para atribuir
alossectores populares laresponsabilidad sobre hechos de violencia en los que se
ha demostrado el liderazgo y la movilizacion por parte de las élites bipartidistas, tal
como ocurri6 al promediar el siglo XX. Uno de los principios sobre los cuales se fundo
elacuerdo del Frente Nacional residia, precisamente, en atribuir ala “barbarie” del
pueblo los hechos en los que murieron millares de colombianos.

Al contrario de México, donde la etnicidad permitié a ciertos grupos marginados
incluirse por lo menos simbdlicamente, la Gnica via ofrecida en Colombia parala
incorporacién fue la del “blanqueamiento”, algo que persistio por lo menos hasta la
promulgacién de la Constitucion de 1991, cuando normativamente nos concebimos
como unanacién multiétnicay pluricultural.

Adiferencia de otros paises en América Latina, el ejército también desempefid
un papel marginal en la centralizacién del podery la construccion de la nacion, y fue
debilitado por élites regionalesy organizaciones partidistas que llegaron a tener
mucho mayor éxito como “artifices de la organizacion politica colombiana”. De hecho,
se ha demostrado que las facciones partidistas forjaron identidades y lealtades
politicas mucho més fuertes, operativas y duraderas que las del propio Estado, al
punto de formar lo que se hadenominado como dos “subculturas politicas”.**

Laexperiencia del populismo, que en otros paises de América Latinasirvié para
que el Estado asumiera la tarea de forjar la unidad de la sociedad, y para que algunos
sectoressociales fueran incluidos en el sistema politico, en Colombia—representada
principalmente por Jorge Eliécer Gaitan y Gustavo Rojas Pinilla— ni cre6 una
simbologia de unidad nacional ni condujo a unainclusion notoria dentro del sistema
politico. Por el contrario, por lo menos en el caso del populismo gaitanista, debe
advertirse que se fundabaen el discurso de las contradicciones sociales, especificamente
en ladivision pueblo-oligarquia, y su contencidn por parte de las denominadas
oligarquias alento la lucha guerrillera.*

4 Fernan Gonzalez. “Poblamientoy conflicto social en la historia colombiana”. Op. cit.; Fernando
Lopez-Alves. “Unejército débil y unademocraciarestrictiva: Colombia, 1810-1886". En: La
formacion del Estadoy lademocraciaen América Latina. Bogota, Norma, 2003, p. 149.

45 Daniel Pécaut. “Populismoimposible y violencia: el caso colombiano”. Estudios Politicos, 16,
Medellin, Instituto de Estudios Politicos de la Universidad de Antioquia, enero-junio de 2000.
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Hasta el presente, las experiencias politicas dirigidas a lograr la unidad nacional
se basan en laexaltacion de diferencias que, por el contrario, conducen a una mas
compleja escisidn social y provocan antagonismos que parecen insuperables. Por
ejemplo, cada uno de los grupos armados que representa proyectos hegemaonicos,
incluyendo al Estado, exalta la polarizacion de la sociedad como base de su accidn,
yaseaentre patriotasy no patriotas, entre revolucionariosy antirevolucionarios, entre
antisubversivosy guerrilleros, o entre terroristas y autoritarios.

2.3 Laaccion politicade los subordinados

No resulta temerario afirmar que para entender el proceso politico colombiano
es necesario entonces estudiar a la poblacion subordinaday sometida. La validez de
un acercamiento desde esta perspectivareside en el hecho de que permitiria apreciar
de qué manera participan los sectores subalternos en la formacién del Estado y de la
nacion, yaseaformulando proyectos politicos propios, instrumentalizando los de las
élites o del Estado, o debatiendoy contestando tales proyectos. De paso, se controvierte
laideade que los sectores subordinadosy oprimidos han carecido por completo de
accion politicay que han estado ausentes de los procesos en los cuales se ha venido
formando el Estadoy lanacion. Aqui, por su puesto, se asume la advertencia de Mario
Aguilera Pefiay de Ren&n Vega Cantor sobre los esquematismos que asumen a los
sectores populares “como simples receptores pasivosy sumisos de ladominacion, o
[que los exaltan] romanticamente con lainterpretacion empobrecedora de encontrar
mecanismos de resistencia en todas sus acciones”.*6

En el caso colombiano, se hareconocido unatradicién politica de participacion
popular desde la colonia, pese al “miedo al pueblo” y la contencion de lo popular que
hacaracterizado a las élites dirigentes desde lamisma época. El estudio sobre la accion
social y politica de los movimientos sociales es abundante, sobre todo en el caso de
los grupos organizados 'y movilizados politicamente, pero escasa en los casos de
aquellos grupos subordinados cuya accion es espontanea, desorganizada, intermi-
tente y poco visible. La historiografia social y politica colombiana ha registrado
tradiciones de accion politica popular que se remontan, por lo menos, alos finales del
siglo XVIIly que se expresan también durante el siglo XX.

El estudio de estas formas de participacion politica de los sectores populares
permite advertir como se concibe, desde abajo, la configuracion del poder politico. Por

46 MarioAguileraPefiay Renan Vega Cantor. Ideal democraticoy revueltapopular. Bogota, Cerec,
Universidad Nacional, lepri, 1991, p. 16.
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ejemplo, paralaépocacolonial, John L. Phelan “destacaba el origen popular de la
soberania, las limitaciones al poder politico, el contrato social entre gobernantesy
gobernados, laresistencia alatirania, lainvalidez de unaguerrainjusta, el consen-
timiento popular a nuevos impuestos, la primacia del bien comuny la validez del
derecho natural”.*’

También se advierte que hay un amplio sector de la sociedad que se ha expresado
histéricamente, como lo indica Marco Palacios, mediante “formas de participacion
politicaque para nadatienen que ver con laidealiberal de representacion”.*® Se trata,
porunlado, de laaccion politica de los sectores subordinados, accién que no es
permanente ni estable y que asume rasgos que a veces apenas se mencionan por la
indole de sus protagonistas, por el fragil eco que suscitan al expresarse —si es que lo
hacen—y por el débilalcance de sus acciones en términos politicos; es decir, laaccion
politica de aquellos que se expresan mediante la evasidn del reclutamiento, la
desercion del servicio, el rechazo al pago de impuestos y tributos, el incumplimiento
de penas, el desafio a normasy valores impuestos por grupos hegemaénicos, y,
también, claro estd, mediante el boicoty el saboteo de las labores productivas, el robo
intermitente, el bandolerismoy el abigeato.

En este amplio espectro también se pueden inscribir los guerrilleros del Valle del
Patiaque durante laIndependencialucharon contralasfuerzaslibertadorasy constituyeron
unfoco deresistenciaalas autoridades republicanas;*® los “hostiles” y “conspiradores”
que amediados del siglo XIX cometian “robos” y “tropelias” en las haciendas del
suroeste de Antioquiaanombre del “tirano Mosquera”;*° los guerrilleros del Tolima
que desarrollaron una “guerra popular” durante la guerra de los Mil Dias; los
campesinos que constituyeron autodefensas armadas en medio de la violencia que
enfrentabaa liberalesy conservadores a mediados del siglo XX.5*

47 JohnL.Phelan, citado por Marco Palacios. “El Estado liberal colombianoy lacrisisde lacivilizacién
delsiglo XIX”. En: Marco Palacios. Ladelgadacortezade nuestracivilizacion. Bogota, Procultura,
1936.

48 lbid., pp. 36-40.

49 Veéase: Francisco Zuluaga Ramirez. Guerrillay sociedad en El Patia. Cali, Universidad del Valle,
1993,

50 Véase: Juan Carlos Vélez Renddn. Los pueblosallende el rio Cauca. Laformacion del suroeste
ylacohesion del espacioen Antioquia, 1830-1877. Medellin, Universidad de Antioquia, 2003, pp.
153-155.

51 Veéase: Daniel Pécaut. Ordenyviolencia. Colombia, 1930-1954. Volumen ll. Bogota, Cerec—Siglo
XXI,1987, pp.559-568.
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Elestudio de las formas de accion social y politica de los sectores populares ha
permitido, por otro lado, mostrar como estos sectores han usado el poder politico en
Colombia, con el finde inscribir enlos partidos y en el Estado sus propias agendas,
aunque conresultados desiguales. En esta linea cabe mencionar lainstrumentalizacion
politica que realizan actores mas organizados, algunos de ellos con unaideologia
concretay con medios de expresion formales. Por ejemplo, Francisco Gutiérrez Sanin
demostrd de qué manera “los sectores plebeyos (especificamente los artesanos de
mediados del siglo X1X) rapidamente aprendieron a instrumentar el mundo de lo
politico”, tanto como éste los utilizaba a ellos. Afirma este autor que los artesanos,

carentesde institucionesy de unavidaecondémica que les proporcione unacohesion natural,
aprovechan (“tomancomo pretexto”) todaslas posibilidades ofrecidas porlos partidos paraponer
sobre el tapete sus temas, con sus métodos. [...] Pero, al mismo tiempo, los movimientos
plebeyos, consu presenciaesporadica, van creando tradiciones: mitos, grandes fechas, usosy
costumbres, formastipicasde hacer politica, destrezas (oratoria, capacidad organizativa), valores
nuevos, enfin, unaculturade laresistenciay larebelion.

Del mismo modo, el analisis de estas formas de participacion politica permite
notar una especie de sincretismo institucional, entendido como el encuentro, en las
politicas estatales, de las estrategias nacionales institucionales y los intereses concre-
tosde lasfuerzaslocales. lgualmente, ilustra lamanera como ese sincretismo institucional
legitimay deslegitima al Estado, y pone en evidencia de qué forma sectores de la
sociedad se apropian e inciden enlaagenda publica del Estado. Por ejemplo, la
instrumentalizacion de la descentralizacion politicay administrativa por parte de los
grupos guerrilleros y paramilitares que accedieron a fuentes de poder politicoy
financiero mediante la eleccion de alcaldes; 0 mas recientemente, el uso y abuso de
la desmovilizaciony laamnistia como estrategia de incorporacion alasociedad por
parte de combatientes de las guerrillas, de los paramilitares pero, también, de
delincuentesy pillos.

Unavariante de esta experiencia politica es la que se denomina negociacion del
desorden, que consiste en lanegociaciony la transaccion entre los érdenes politico
institucionalesy los 6rdenes societales, dentro de reglas de juego y regularidades mas
0 menos explicitas, y que se dan en unazonadifusa semipublicay semiprivada.* Por

5 Francisco Gutiérrez Sanin. Curso y discurso del movimiento plebeyo. Bogoté, El Ancora Editores,
Instituto de Estudios Politicosy Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional de Colombia,
pp.131,157.

5 Véase: Maria Teresa Uribe de Hincapié. “Lanegociacion de los conflictos en el ambito de viejas
ynuevassociabilidades”. En: Jaime Giraldo Angel etal. Conflictoy contexto. Resolucion alternativa
de conflictosy contexto social. Bogota, Tercer Mundo, Instituto Ser de Investigaciones, Colciencias,
Programade Reinsercién, 1997.
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ejemplo, los pactos de pazy no agresion entre bandas, que proliferaron en Medellin
desde finales de la década del noventa, y que sirvieron a las comunidades para
reclamar la atencion del Estado, alos miembros de esas bandas para realizar sus
aspiraciones particulares, alas guerrillasy los paramilitares para posicionarse mili-
tarmente en el entorno urbano, y al Estado para mostrar la disminucion en el nimero
de homicidios.®* O las acciones de esos “ciudadanos en armas” que, por diversos
medios, buscanincorporarse en mejores condicionesalaciudad, alaregionoala
nacion.s

2.4 Unas preguntas, amodo de conclusién

A partir de estas consideraciones, ;qué puede decirse de larelacion actual entre
el Estado, los grupos armados paramilitares y guerrilleros con la poblacién civil que
habita en las zonas bajo control y dominio de aquellos? El caracter de la confrontacion
armada en Colombiahallevado ala poblacion ubicada en las areas de influencia de
estos grupos a “aceptar” el orden impuesto por cada uno de ellos, aunque parezca
probable que no comparta sus objetivos, procedimientosy valores. Con la intensifi-
caciondelaguerray el ejercicio del terror contrala poblacion, cada uno de los grupos
armados alcanza tal control sobre las respectivas areas de influencia que parece dificil
que sean desobedecidos sus mandatos. La existencia de una produccion normativa,
escrita o verbal, formal o informal, es muestra del nivel de “normalizacion” de estos
poderes que parece suficiente paraimponer un orden estatal, guerrillero o paramilitar.
También parece que los sectores sometidos a estos poderes se plegaran a sus
mandatos por temor, conveniencia o conviccion, y que renunciaran a formas de accion
politica que en otras oportunidades los llevé a actuar de maneraindependiente y
auténomade la autoridad que ejercia el poder.

Sinembargo, también debe admitirse que aunque laguerra cubra progresivamente
los espacios de lasociedad y la politica, los grupos mas sometidos mantienen la
posibilidad de desarrollar un conjunto de practicas y acciones propias de lavidalocal,
las cuales expresan, aunque sea timidamente, cierta forma de politizacién en los
términos expuestos anteriormente. No es la politizacién que se produce en el
desarrollo de la guerra y que lleva a muchos de sus integrantes a involucrarse

5 JuanCarlosVélezRenddn. “Conflictoyguerra: laluchaporel ordenenMedellin”. Estudios Politicos,
18, Medellin, Instituto de Estudios Politicos de la Universidad de Antioquia, enero-junio de 2001,
pp.72,73.

% Francisco Gutiérrez Sanin. “; Ciudadanosenarmas?” En: Jaime Arochaetal. (compiladores). Las
violencias: inclusion creciente. Bogota, Ces- Universidad Nacional de Colombia, 1998.
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directamente y por conviccion en uno de los ejércitos combatientes, sino laque tiene
que ver con la decision de sobrevivir alaguerra.

Aunque estas accionesy practicas sean poco relevantesy visibles, y se diluyan
en el conjunto de los acontecimientos del conflicto armado, debe aceptarse que
existen, que se desarrollan permanentemente y que se inscriben en el mundo dificilmente
registrable de la vida cotidiana, familiar y veredal; y que tienen como objetivo principal
labusquedainmediata de lasobrevivencia. Enellasubyace unaluchapor laindependencia
y por laautonomia contra el poder que intenta constituirse como autoridad dominante,
en unentorno turbulento que los hace vulnerables por el predominio de lasarmasy
por lasacciones de fuerza. En este sentido, parece que la poblacion subordinada se
ve compelida a acatar y rechazar tal autoridad, segun las circunstancias. En un
momento de extrema vulnerabilidad para esta poblacion, derivada de laguerray del
ejercicio desmedido del terror, algunos individuos y grupos desarrollan una estrategia
adaptativa que consiste en laaceptacion y rechazo alternativo del orden, dependiendo
del grado de coaccion ejercido contra ellos, de la escasez o abundancia de recursos
y de lacorrelacion de fuerzas entre los ejércitos en combate.

Asi, pues, la relacion entre el Estado, los grupos armados paramilitares y
guerrilleros con la poblacidn civil que habita en las zonas bajo control y dominio de
aquellos plantea unaserie de interrogantes sobre la hegemonia, ladominaciony la
resistencia que vale la penatener en cuenta. ;Son cohesivos los proyectos hegemanicos
del Estado, de las guerrillas y los paramilitares? ;Son exitosos cuando son llevados
alapractica? ;Qué limitesimpone la poblacion ala autoridad estatal, guerrillerao
paramilitar?, ;desacata, desobedece o se rebela alos mandatos de estas fuerzas, o
renuncian por completo asu autonomia? ¢ En qué circunstancias? ; Como instrumentalizan
los campesinosy demas sectores subordinados a cada una de estas fuerzas? ; Qué
ocurre cuando estos poderes se convierten en fuente de inseguridad parala pobla-
cién, cuando los mandatos desbordan ciertas posibilidades y expectativas de la
poblacion subordinada, o cuando constituyen unaviolacion de acuerdos informales
previos? ; Como contribuyen a erosionar el orden estatal, guerrillero o paramilitar sin
eluso de lasarmas? ; Qué nuevos lenguajes politicos son utilizados? ;Cémo se debe
interpretar el disimulo y el uso del silencio entre la poblacion campesina y en
desplazamiento, actitud que emerge principalmente en situaciones limite de terrory
opresidn? ;Cémo leer entonces el “texto de su silencio”?

Responder estas preguntas resulta de suma utilidad, no sélo porque permitiria
elaborar nuevas explicacionesacerca de como se reproduce y como se debate y niega
lahegemonia, sinotambién, y tal vez mas importante, porque nos permitiria una mejor
comprension de los sectores subordinados y oprimidos, para advertir como se esta
esbozando lavida politica futura del pais.
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