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La democracia ha sido el proyecto politico que més relevancia ha tenido para
la historia de Occidente. En las sociedades contemporéaneas, dos hechos han susci-
tado una profunda reflexién sobre los alcances y el grado de legitimacién de los
sistemas politicos democréticos: en primer lugar, el fin de los regimenes militares en
el Cono Sur, con los respectivos procesos de democratizacién y, en segundo lugar,
la caida del muro de Berlin el 9 de noviembre de 1989.

No obstante, contrario a considerar que la democracia es un régimen politico
plenamente legitimado y consolidado, los hechos ocurridos en las Gltimas décadas
delsiglo XX llevan a la necesidad de reflexionar, desde el interior de las sociedades
democraticas, sobre sus verdaderos alcances y sus més notorias contradicciones.

Las contradicciones surgidas en los sistemas democréaticos han demostrado la
dificultad de este tipo de régimen para responder a las demandas de nuevos sectores
sociales que hacen su aparicién en el &mbito politico; ademas, se plantea la necesidad
de reformular el espacio de la politica frente a los imperativos propios de una
economia global de mercado; éstas, entre otras caracteristicas propias de las socieda-
des contemporéneas, requieren que se considere la democracia més allé de un
intercambio electoral entre consumidores (electorado), frente a un producto (progra-
mas politicos).

En este orden de ideas, cabe senalar la enorme pertinencia que tiene llevar a
cabo unareflexién teérica acerca de lademocraciay los planteamientos desarrollados
desde la ciencia politica contemporanea, con el fin de analizar los debates propuestos
desde esta disciplina sobre las inquietudes que plantea el avance de la democracia.
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En el &mbito de la reflexién académica alrededor de los afios cincuenta, se
desarroll6 una gran produccion literaria que dio origen a la ciencia politica contem-
poranea, como disciplina auténoma de conocimiento en el marco de la revolucién
behavioralista. El discurso predominante se orient6 a la bisqueda de un método
cientifico para el estudio empirico de los fenémenos politicos; pretensién que llevaba
consigo un distanciamiento de las reflexiones sobre el Estado, el poder o los ideales
normativos, reflexiones que quedaron, casi de manera exclusiva, en el campo dela
filosofia politica. En este sentido, la ciencia politica se centré en el estudio de
categorias propias de su disciplina, como el comportamiento electoral, los grupos de
interés y el sistema politico.

Alsituarse la discusién de la ciencia politica contemporénea en el contexto de
laposguerra, lademocracia fue un tema predominante desde sus estudios. El cuerpo
teérico desarrollado fue a su vez determinante en la bisqueda de los gobiernos
estadounidenses por expandir su proyecto de democracia; se trataba, por consiguien-
te, de un modelo de democracia que recogia la herencia derivada de la democracia
liberal. No obstante, el consenso desarrollado por la disciplina con la revolucién
behavioralista tuvo serias fracturas alrededor de los anos setenta. Los acontecimien-
tos propios de la época cuestionaron la aparente estabilidad de los regimenes
democréticos y sefialaron algunas de sus més notorias contradicciones, situacién que
llevé alaacademia a replantear algunas de las ideas acerca de la democracia, propias
delaciencia politica. T

Pese al distanciamiento epistemolégico entre la ciencia politica y la filosofia
politica, las criticas elaboradas desde ésta tltima pueden brindar algunos elementos
sobre el debate de la democracia en sociedades contemporéneas. Los aportes de la
filosofia politica se han desarrollado en dos lineas: la primera de ellas cuestiona la
sobredimensién que haadquirido en los estudios sociales la investigacién empirica,
su pretension cientificay la neutralidad del investigador (primera generacién de la
Escuela de Frankfurt) y, la segunda, seniala la necesidad de pensar las sociedades
contemporéneas en un marco de analisis que vincule una concepcién politica que no
seagote en las relaciones entre el Estado, los partidos y la sociedad civil (teoria critica
contempordnea).

En este orden deideas, la propuesta teérica (proveniente de la filosofia politica)
denominada “democracia deliberativa”, de Habermas, incluye valiosos aportes sobre
este debate, dentro de un marco de anélisis cuyo argumento central se origina en la
necesidad de establecer consensos, desde un entendimiento discursivo, que incluya,
adiferencia del enfoque predominante en la ciencia politica, elaborado a partir de la
democracia liberal, una concepcién normativa sobre ideas morales y éticas y, como
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lo senala Alain Touraine, que tenga la pretension de reconocerle “cierta validez al
otro”.

Asi, lademocracia deja de ser una competencia de intereses individuales, para
ser concebida como la forma de establecer y validar de manera consensual las reglas
de juego politico y los conflictos propios que le subyacen; argumentos que brindan
importantes herramientas conceptuales para elaborar alternativas de solucion frente
ala compleja realidad por la que atraviesan la mayoria de sistemas politicos demo-
créticos.

1. La ciencia politica en el marco de la revolucion conductista y su
contexto historico

“Pongdmonos a contar, exclama la Gaceta Prusiana del Estado.
Laestadistica es la primera de las ciencias politicas.
Siqueremos conocer la cabeza de una persona,

no tenemos mds que contar los pelos que tiene”

Carlos Marx

Durante el siglo XIX, el debate sobre los fendmenos sociales se desarrollé
alrededor de labusqueda de un método cientifico, el cual deberia dar cuenta de los
hechos ocurridos en la sociedad a través de los paradigmas de las ciencias naturales.
Como consecuencia de esta discusién se dainicio a la sociologia, cuya pretensién de
instaurarse como “ciencia” es analoga al origen de la ciencia politica en la segunda
mitad delsiglo XX, la pretensién en ambos casos fue crear una disciplina indepen-
diente dentro del campo epistemolégico propio de las ciencias sociales.

Tanto en la sociologia, como en la ciencia politica, la discusién ha girado
alrededor del interés de descifrar su “estatus” epistemoldgico. En la sociologia el
debate se inicia con Augusto Comte (1798-1857), cuya doctrina, bajo el nombre de
positivismo, es el primer gran sistema filoséfico de la sociedad industrial en el siglo
XIX. Sumeta consistia principalmente en transformar la sociedad y para ello da origen
alasociologia. Esta ciencia pretendia dar cuenta de los fenémenos sociales a través
delareorganizacién del sistema social que resultaba de las transformaciones dadas
por la Revolucién Industrial.

Lareforma de la organizacién social requeria la fundacién de una disciplina que
posibilitara la construccién racional de la vida social. En este orden de ideas, la labor
dedicha cienciaseria la planificacién de las transformaciones de la vida colectiva. Se
trataba de unareconstruccion de la sociedad sobre la base de principios cientificos
aceptados universalmente. A diferencia de la tradicién de la filosofia politica, que
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hasta el momento habia dado predominio a las reflexiones de tipo contractualista,
Comte considera que el orden social existe inicamente en los individuos como una
forma de obtener ventajas particulares. Estos postulados determinaron una nueva
corriente de pensamiento y ocasionaron el distanciamiento entre las ciencias sociales
ylafilosofia.?

A partir de la revolucién behavioralista o revolucién conductista en Estados
Unidos, se dio inicio al proceso de construccién epistemoldgica de la ciencia politica,
siendo recurrente alos debates propuestos por el positivismo de Comte. Aligual que
lasociologia, la ciencia politica en sus origenes se encontraba inmersa en la preten-
sién de construir una ciencia, cuyo método permitiera analizar los hechos politicos
de manera empirica,? razén por la cual un nimero considerable de politélogos
buscaron, a través de la propuesta metodolégica de Max Weber, la posibilidad de
estudiar los fenémenos sociales a partir de una postura ética neutral, con lo que se
pretendia dar un caréacter cientifico a sus investigaciones.®

1 Leszek Kolakowski. La filosofia positivista: ciencia y filosofia. Madrid, Cétedra, 1981, pp.
64-92.

2 Eldiscurso sobre la cientificidad de la ciencia politica contemporénea ha sido estudiado,
enforma extensa, por Talcott Parsons, a través del andlisis de la obra de Max Webery
Emile Durkheim. En relacién con este tema, David Easton ha interpretado el estudio de
la politica a partir del concepto de “sistema”, desarrollado anteriormente en las ciencias
naturales por Darwin. Para Easton, “the political system” hace referencia a “aquellas
interacciones por medio de las cuales se asignan autoritariamente valores en una sociedad;
esto es lo que lo distingue de otros sistemas de sumedio”. David Easton. “Categorias
para el anélisis sistémico de la politica”. En: A. Batlle (compilador). Diez textos bdsicos
de ciencia politica. Madrid, Ariel, 1992, p. 224. Acerca de la influencia de las ciencias
naturales en la ciencia politica, véase: Jhon S. Dryzek y David Shlosberg. “Incorporando
aDarwin ala disciplina: la biologia en la historia de la Ciencia Politica”. En: James Farr,
Jhon S. Dryzek y Stephen T. Leonard (editores). La ciencia politica en la historia,
programas de investigacion y tradiciones politicas. Madrid, ISTMO, 1999, pp. 162-189.

3 “Laperspectiva leostraussiana”, denominada asi por Gabriel Almond, es una de las
principales corrientes que han criticado la busqueda de cientificidad tanto de la ciencia
politica, como de las ciencias sociales. Segtin Leo Strauss, el conductismo o neopositivismo
ha recurrido a la elaboracién teérica propuesta por Max Weber para argumentar la
neutralidad ética del investigador cientifico y la necesidad de separar los hechos de los
valores que puedan emitirse al respecto. Gabriel A. Almond. “Political Science: The
history of the discipline”. En: R. E. Goodingy H. D. Klingemann (editores). A new
handbook of political science. Oxford, Oxford University Press, pp. 79-81.
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Locume

A partir de las disertaciones académicas del conductismo, el estudio dela ciencia
politica tuvo dos consecuencias intrinsecamente desarrolladas, sobre las cuales versa
estareflexién: en primer lugar, el predominio del carécter empirico de la ciencia
politica, a saber, la distincién entre ciencia politica “tradicional”, asociada a un
sentido precientifico, y la actual ciencia politica en un sentido extenso, como una
busqueda de un método capaz de crear generalizaciones, leyes y predicciones en el
futuro, sobre el comportamiento politico. La segunda consecuencia hace referencia
alateoria democrética derivada de esta ciencia, la cual es, en términos generales; la-
democracialiberal (tema a desarrollar méas adelante).*

Sin embargo, es preciso senalar que a lo largo de toda la tradicién del pensa-
miento politico, no ha existido un paradigma unificador que dé cuenta de un objeto
concreto o de un método propio para llegar al conocimiento de los fenémenos
politicos. Por esta razén, el estudio de la formacién de la ciencia politica, como
disciplina contemporénea,® es preciso realizarlo a partir de sus hechos histéricos més
relevantes y estableciendo cuél ha sido su desarrollo tanto en Estados Unidos como
en Europa.

La ciencia politica tuvo su origen en el periodo de la Segunda Guerra Mundial
y se extendié alo largo de la década del cincuenta, momento en el cual esta nueva

4  Eltérmino “democracia liberal” hace referencia a un orden estatal, denominado “Estado
democrdtico liberal”, el cual se diferencia de las dos etapas que anteceden a su desarrollo.
En primer lugar, al Estado liberal cuyo predominio se encontraba en la conformacién de
Estado constitucional, con el fin de contrarrestar los efectos del posible desbordamiento
del poder estatal; la segunda etapa, hace referencia al Estado liberal democrdtico, que
inicialmente tiene un predominio constitucional y posteriormente se convierte en Estado
democrético. En el presente andlisis se hace referencia al Estado democrtico liberal y su
respectivo sistema politico, la democracia liberal, en el cual prevalece el poder popular
(caracteristica de la democracia) sobre la concepcién de los limites del poder estatal
(caracteristica del liberalismo). Esta distincidn ha sido tomada de: Giovanni Sartori.
Elementos de teoria politica. Madrid, Alianza Editorial, 1992, pp. 27-62. La democracia
liberal no es la Gnica forma de democracia que se ha conocido a lo largo de la historia,
pero en las sociedades contemporaneas y debido a los imperativos que plantea la fase
actual de capitalismo, la relaciéon democracia y economia de mercado cobraviday es
predominante en nuestra época a través de la democracia liberal.

5 Eltérminodisciplina de la ciencia politica, hace alusién a un cuerpo teérico de conocimientos,
tesis, postulados o datos organizados, sustentados por una comunidad cientifica en un
momento determinado. Esta comunidad cientifica en esta investigacidn, se refiere a los
teéricos que dieron origen y sustentaron formas de investigacién desde la revolucién
conductista.
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ciencia, principalmente en Estados Unidos, reclamaba un orden epistemolégico
propio, mediante la busqueda de una elaboracién teérica y metodoldgica propia.

En términos generales, los estudios del conductismo se elaboraron, segin los
autores que dieron origen a este movimiento, como una critica al grado de abstraccién
delos andlisis politicos frente a la realidad politica de las sociedades de esta época.®
Su premisa inicial era estudiar el comportamiento politico mediante el uso de una
metodologia de caracter cientifico, expresada en la elaboracion de encuestas, reco-
pilacién de datos, sondeos de opinién, anélisis estadisticos; en otras palabras, una
metodologia de carécter cuantitativo, que posibilitara la verificaciéon empirica.

El conductismo se desarrolla sobre la base de tres premisas fundamentales: la
primera se refiere a la orientacién del investigador para estudiar el comportamiento
politico, la segunda es el alegato metodolégico a favor de la ciencia, y la tercera
premisa es un mensaje politico sobre el pluralismo liberal.”

En el pasado habia quedado la reflexiéon “tradicional” de los fenémenos
politicos, es decir, los estudios desde la ciencia politica, cuyo centro de reflexién, el
Estado, se habia perdido en conceptualizaciones abstractas y de caracter “metafisico”;
al igual que el estudio de los ideales normativos como la libertad, la justicia, la
igualdad, como valores que deberian regir la politica, segtin lo expresado por la
tradicidn de la filosofia politica.

Elnuevo lenguaje que adquirirfa la ciencia politica versaba sobre el estudio de
la politica como sistema, el funcionamiento del mismo a través de procesos tanto
electorales como legislativos y, por tltimo, suponia el abandono del estudio del
Estado, para centrarse en la forma de relacién o negociacién de los diferentes grupos
deinterés, como sindicatos, estudiantes, partidos politicos, movimientos sociales,
entre otros, con el gobierno. Este desplazamiento epistemoldgico ha sido sefialado
pormuchos autores, entre ellos James Farr, al afirmar que “el estudio del derecho al
voto se convirtié en el estudio del comportamiento electoral; los intereses se encar-
naron en grupos de interés; la ley se metamorfoseé en proceso judicial; y todo lo
tocante al Estado se convirtié en los inputs y outputs del sistema politico” .8

6 Entre los autores de la denominada “revolucién conductista”, se encuentran David
Easton, Gabriel Almond, Robert Dahl, A. Lijphart, S. M. Lipset, M. Olsony S. Verba.
Para una reflexién sobre el inicio de la ciencia politica y la revolucién conductista, véase:
Rodrigo Losada. Grandes hitos en el desarrollo de la ciencia politica (mimeo).

7 James Farr, Jhon S. Dryzek y Stephen T. Leonard. Op. cit., p. 262.

Ibid., pp. 263, 264. Por otra parte, Jirgen Habermas sefiala como “las ciencias politicas
renuncian a deducir la teoria de la democracia de unos principios, tal como era usual
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Al reflexionar sobre el desarrollo de la ciencia politica en Estados Unidos, es
necesario considerar el alto grado de influencia politica con la que el debate
académico se dio en este pais; situacién que contrastaba con la crisis que habia
dejado el fascismo, el nazismo y la devastacion producida por la Segunda Guerra
Mundial en Europa, lo que ademés trajo, como una de sus consecuencias, una
profunda reflexién académica sobre la ciencia politica. A esto debe sumarse el
hecho de que un nimero considerable de autores europeos tomaron la decision de
“exiliarse” en Estados Unidos, contribuyendo a fortalecer el desarrollo de esta
ciencia en el pais.’

Por otra parte, el auge de los estudios sobre los fenémenos politicos, bajo la
revolucién conductista, durante los anos cincuenta, estuvo relacionado con un nuevo
contexto en el &mbito internacional: la victoria de los aliados después de la Segunda
Guerra Mundial y la preocupacién de sus gobiernos para expandir el sistema
democrético al resto del mundo, en el periodo conocido como la “guerra fria”. Bajo
este contexto, los estudios sobre la democracia, liderados por un notable grupo de
politélogos (inmersos en la revolucién conductista), correspondieron con esta volun-
tad politica otorgéndole un fuerte soporte académico. Esta situacién en el orden
mundial es sefialada por Samuel P. Huntington como la “segunda ola de democra-
tizacién”, estableciendo que:

Lamayoria de los paises que transitaron hacia la democracia en esta ola corresponden
aunade estastres categorias. En primer lugar, los victoriosos aliados occidentales impusieron
lademocracia en determinado nimero de paises: Alemania Occidental, Italia, Japén, una
gran parte de Austriay Corea del Sur. En segundo lugar, otros muchos paises se movieron
enunadireccién democratica porque los aliados occidentales habian ganado la guerra. Esta
categorfaincluye a Grecia, Turquia, Brasil, Argentina, Pert, Ecuador, Venezuela, Colombia.
Entercer lugar, el debilitamiento de los paises occidentales por la guerray el creciente
nacionalismo en las colonias de ultramar las empujaron a iniciar un proceso de descoloni-
zacién [...]. Lavictoria delas democracias occidentales establecidas en la Sequnda Guerra

para la filosofia social clasica y para la doctrina del Estado; éstas reemplazan las
determinaciones abstractas de las instituciones por su significado objetivo”. Por ejemplo,
envez de plantear una deduccién partiendo del principio de Estado de derechoy de
soberania popular, definen la democracia tomando como base su aparato efectivo.
Véase: Jirgen Habermas. “El concepto de participacién politica”. En: Cuadernos de
Ciencia Politica. Partidos politicosI. Madrid, Fundacién de Cultura Universitaria, 1967,
p. 18.

9 Entrelosautores més destacados se encontraban Karl Deutsch, Hans Morguenthau, Leo
Strauss, Hannah Arendty Herbert Marcuse. Se destacan los aportes criticos al conductismo
elaborados por Strauss, Arendt y Marcuse.
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Mundialy la descolonizacién por aquellas democracias tras la guerra fueron, de este modo,
ampliamente responsables de la segunda ola.*°

Asi, la teoria democrética se constituyd en una rama fundamental del conoci-
miento para la ciencia politica. Era necesario, entonces, realizar estudios empiricos
que posibilitaran la expansién del modelo de democracia estadounidense en otros
paises, a través del conocimiento de aspectos como el grado de estabilidad de estas
nuevas democracias, los factores que podrian impedir el desarrollo de los procesos
de democratizacién, larelaciéon que operaba en los paises subdesarrollados entre
modernizaciény democracia, y la elaboracién de programas politicos, econémicos y
sociales que impedirian el avance del comunismo. Estos temas de investigacién, entre
otros, se han denominado, en gran parte de la literatura sobre la materia, “estudios
de area” y cumplian con un objetivo preciso: “contener” las posibilidades de
expansién del comunismo soviético en el resto del mundo, asi como el mantenimiento
de regimenes asociados con la democracia liberal y el liberalismo econémico.

Por consiguiente, la expansién de la democracia liberal fue un proyecto llevado
a cabo desde dos frentes: primero, la aplicacién de politicas gubernamentales y,
segundo, desde las investigaciones académicas sobre el tema, realizadas por las
personas vinculadas a la disciplina de la ciencia politica.

2. La reflexion sobre la democracia desde la ciencia politica

“Lademocraciano es sélo un lugar de negociacién entre intereses opuestos,
un mercado politico; es ante todo el espacio publico abierto donde se combina la
memoria y el proyecto, la racionalidad instrumental y la herencia cultural”

Alain Touraine

Las reflexiones sobre la democracia han estado presentes durante toda la
historia de Occidente. Ha sido un lugar comtn el recorrido teérico desde Platén,
Aristételes, Cicerdn, el posterior desarrollo y reconocimiento del Estado moderno con
Maquiavelo y Hobbes; la tradicion contractualista de Rousseau, el liberalismo de corte
constitucional de Locke y Montesquieu, el ytilitarismo de Bentham y John S. Mill, asi
como la problemética invocacién del orden moderno senalada por Marx y la teoria
delelitismo competitivo de Joseph A. Schumpeter, entre otros. El recorrido teérico ha
sido extenso, y en el &mbito académico de la ciencia politica ha sido senalado como
“historia de la teoria politica”.

10 Samuel Huntington. Laterceraola: la democratizacién a finales del siglo XX. Barcelona,
Paidods, 1994, p. 49.
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Estareflexién a partir dela “historia de la teoria politica” ha implicado el estudio
de conceptos tan esenciales como “Estado”, “orden juridico”, “soberania”, “socie-
dad”, “libertad” y “poder”; que en el debate contemporaneo estéan asociados
fundamentalmente con la filosofia politica y la sociologia politica. No obstante, la
ciencia politica ha llevado a cabo un distanciamiento y, en el mejor de los casos, una
relacién conflictiva con los conceptos anteriormente mencionados. En otras palabras,
elverdadero interés no es “perderse” en reflexiones de tipo normativo, sobre el deber
serde la comunidad politica, ni en sus valores, sino en lo que ocurre “realmente” en

esa comunidad politica.

Gianfranco Pasquino ha dado cuenta de las dificultades actuales que existen ]

entre la ciencia politicay filosofia politica, y siguiendo a Norberto Bobbio, sefiala que
la Gnica investigacién tedrica que podria hacer posible la relacién entre ciencia
politica y filosofia politica es el anélisis del lenguaje politico y el método de la ciencia
politica. Por el contrario, el estudio de la bisqueda de la mejor forma de gobierno,
los fundamentos del Estado, la bisqueda de la naturaleza politica y su distincién entre
politica y moral, pierden su pertinencia para la ciencia politica al “sustraerse de
cualquier verificacién empirica”.! Dando continuidad a su argumento, Pasquino
sefiala lanecesidad de elaborar “teorias de alcance medio (por ejemplo en el campo
del comportamiento electoral, en el andlisis de los partidos politicos, en el terreno de
los estudios sobre el parlamento y sobre la representacién politica), y no una teoria
general dela politica”.*?

En general, en los estudios sobre la democracia en la ciencia politica ha
predominado el modelo de democracia liberal. Segtin John G. Gunnell, “amediados
de los anos cincuenta, en la ciencia politica y en la teoria politica, el liberalismo
significaba pluralismo. El pluralismo se habia convertido en el discurso canénico para
describiry explicar la politica y en una teoria normativa de la democracia liberal” .*3

Por otra parte, Habermas en su estudio “Las investigaciones sociolégicas sobre
lademocracia”, senalaba que en el periodo de la posguerra se dio origen a cuatro
modelos tedricos sobre lademocracia: el primero denominado la teoria del pluralis-
mo (cuyo desarrollo posteriér fue la teoria de las elites); el segundo, la teoria
econémica de la democracia; en tercer lugar, la teoria de sistemas y, por tltimo, la
teoria de la eleccién racional. Aunque cada modelo teérico tiene sus particularidades,

11 Gianfranco Pasquino. “Naturaleza y evolucién de la disciplina”. Manual de ciencia
politica. Madrid, Alianza, 1988, p. 29.

12 Ibid., p. 33.
13 James Farr, Jhon S. Dryzek y Stephen T. Leonard. Op. cit., p. 36.
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convergen en senalar la necesidad de relacionar los aspectos normativos de la
democracia liberal con los estudios empiricos.*

Autorescomo R.Dahl, A. Downs, A. Lijpharty G. Sartori, han realizado notables
aportes sobre la “teoria de la democracia”, desde su origen académico en la disciplina
dela ciencia politica. Aunque los planteamientos sefialados por estos autores son
diversos, gran parte de sus reflexiones sobre la democracia podrian agruparse en el
“modelo numero 3”, de C. B. MacPherson, denominado “la democracia como
equilibrio (modelo elitista pluralista)”, que surge en la mitad del siglo XX y cuyo
origen se encuentra en las formulaciones realizadas por Joseph A. Schumpeter, ensu
obra Capitalismo, socialismo y democracia.'®

Setrata, por consiguiente, de una democracia con dos elementos caracteristicos:
en primer lugar, su caréacter elitista, que otorga un papel predominante al rol (la
accién) que juegan los grupos dirigentes y, en segundo lugar, la permanente blsque-
da de equilibrio entre la oferta y la demanda del mercado politico. El papel del
ciudadano se centra en la posibilidad de escoger grupos politicos de manera periédica
en el momento de las elecciones.® De esta forma el sistema politico es andlogo a la
l6gica del mercado, los votantes son los consumidores que escogen entre un abanico
de posibilidades a los politicos, de acuerdo con la ley de maximizar sus beneficios
segln sus intereses, en una circunstancia de libre competencia.

Retomando los elementos centrales de la discusién sobre la democracia reali-
zada desde la disciplina de la ciencia politica contemporanea, es preciso establecer
que el origen de la reflexién tiene como punto de partida la distincién, elaborada por
Benjamin Constant, entre la democracia de los antiguos y la democracia de los
- modernos. Esta Gltima “categorfa” de la divisién desarrollada en la teoria democratica

14 Elinterés en el planteamiento de Habermas no es advertir sobre la especificidad de los
modelos a los que se ha hecho mencién, sino senalar, de manera reiterativa, el énfasis
que hantomado en la teorfa sobre la democracia, los estudios empiricos. Véase: Jirgen
Habermas. Facticidad y validez. Sobre el derecho y el Estado democrdtico de derecho en
términos de teoria del discurso. Madrid, Trotta, 1998, pp. 407-421.

15 Ladefinicién clasica de democracia de Joseph A. Schumpeter establece que es el método
“en el que los individuos adquieren el poder para decidir por medio de una lucha de
competencia por el voto del pueblo”. Joseph A. Schumpeter. Capitalismo, socialismo y
democracia. Barcelona, Orbis, Tomo I, 1983, p. 343.

16 C.B.Macpherson. Lademocracialiberal y su época. Madrid, Alianza, 1997, pp. 101-
112.
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es entendida como teoria de la democracia liberal, que a su vez, presupone la
existencia de un Estado democrético liberal.?”

Debido alaevolucién delateorialiberal, la concepcion del Estado democratico
es esencialmente la de un Estado liberal y constitucional, lo cual implica situaciones
como la defensa contra el poder absoluto del aparato estatal y el Estado de derecho,
la existencia de un poder publico regulado por normas generales, y la defensa de un
“Estado minimo” que no exceda sus funciones coercitivas frente a la economiay el
poder politico. Por consiguiente, la democracia moderna es el resultado del libera-
lismo econémico y politico; en palabras de Norberto Bobbio, “no sélo el liberalismo
es compatible con lademocracia, sino que lademocracia puede ser considerada como
el desarrollo natural del Estado Liberal”.*®

Otras implicaciones de la concepcién sobre la cual se ha construido laidea del
Estado democrético liberal, segiin Giovanni Sartori, es que “fuera del Estado demo-
crético liberal, no existe yalibertad ni democracia”.’® Ademés de tener su realizacién
y representacién sobre la base esencial de la existencia de partidos politicos, la teoria
delademocracialiberal mantiene una estrecha relacién con el sistema econémico del
mercado, al postular que un tipo de Estado democratico liberal no puede concentrar
totalmente el manejo de la economia. La concentracién del poder politico y econé-
mico por parte de un Estado democrético liberal, implica la reduccién de las libertades
delindividuo (principio fundamental de la democracia liberal).?°

Gran parte de la literatura proveniente de la ciencia politica ha adoptado una
definicién “minima” de la democracia, teniendo en cuenta sus limitaciones, pero

17 Entérminos generales, la democracia de los antiguos corresponde a un sistema de
gobierno en el que la toma de decisiones se realizaba de forma directa por quienes eran
considerados como ciudadanos. Por el contrario, lademocracia moderna hace referencia
a sociedades cuyo sistema de organizacién deja de ser la “polis” griega, para configurarse
alrededor de la idea de Estado-nacién, que parte de la consideracién de que el “poder
del pueblo” debe ejercerse de manera indirecta, dentro de algunos principios como: la
delegacién del ejercicio del poder a un soberano, el principio de las mayorias y la
concepcién del individuo.

18 Norberto Bobbio. Liberalismo y democracia. Bogota, Fondo de Cultura Econémica, 1997,
p.44.
19 Giovanni Sartori. Op. cit., p. 39.

2) LaRevistade Ciencia Politica, publicacién trimestral para América Latina y Espana,
senalaba en todas sus publicaciones, como un lema fundamental que: “no puede haber
democracia sin economia de mercado, ni economia de mercado sin democracia; sin ellas
asu vez el progreso es imposible.”
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argumentando que es la definicién mas claray precisa para el estudio de los sistemas
democréticos. Segin Giovanni Sartori, lademocracia es un procedimiento o meca-
nismo que: a) genera una poliarquia abierta,?! que posibilita una competencia en el
mercado electoral, b) atribuye poder al pueblo, y ¢) impone especificamente la
capacidad de respuesta o responsabilidad de los elegidos frente a los electores.??

En el mismo sentido se orienta la definicién sobre lademocracia elaborada por
Norberto Bobbio, al sefialar que es “un conjunto de reglas procesales para la toma
de decisiones colectivas en el que esté prevista y propiciada la més amplia participa-
ciéndelosinteresados”. Las reglas procesales de la democracia deben garantizar: a)
la participacion politica del nimero mayor posible de ciudadanos interesados, b) la
regla de la mayoria para las decisiones politicas, c) los derechos de comunicacién
habituales y con ello la eleccién entre programas diversos y grupos rectores diversos,
y d) la proteccién de la esfera privada.??

Por otra parte, R. Dahl sefiala tres condiciones fundamentales (aunque no
suficientes) para un gobierno democrético, cuya caracteristica es:

su continua aptitud para responder a las preferencias de sus ciudadanos, sin establecer
diferencias entre ellos [...], todos ellos deben tener igualdad de oportunidades para: 1)
formular sus preferencias, 2) manifestar ptiblicamente dichas preferencias entre sus partida-
riosy ante el gobierno, individual y colectivamentey 3) recibir por parte del gobierno igualdad
detrato: es decir, éste no debe hacer discriminacién alguna por causa del contenido o del
origen de tales preferencias.?

No obstante, los problemas a los que ha remitido el concepto de democracia han
llevado a senalar la diferencia q1<etxiste entre considerar que un pais posee un
sistema politico democratico y, por otra parte, advertir los “verdaderos” alcances o

21 Eltérmino poliarquia hace referencia a una categoria de anélisis elaborada por R. Dahl,
para senalar que los “regimenes relativamente (pero no completamente) democréticos
[...] sonsistemas sustancialmente liberalizados y popularizados, es decir, muy representativos
a la vez que francamente abiertos al debate piblico”. El grado de poliarquia de un
régimen esté determinado por el grado de Liberalizacién (debate ptblico) y la Representacion
(participacion). Robert A. Dahl. La poliarquia participacién y oposicién. Madrid, Tecnos,
1989, p. 18.

2 Giovanni Sartori. Op. cit., p. 43. Citado por el mismo autor de la obra: “The Theory of
democracy reviseted”. Chantham, 1987.

23 Norberto Bobbio. El futuro de la democracia. Colombia: Fondo de Cultura Econémica,
1992, pp. 9, 79.

24 Robert A. Dahl. Op. cit., pp. 13, 14. -
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grados de consolidacion de dicho sistema en una sociedad (procesos de democrati-
zacion). En este sentido, laobrade R. Dahl da cuenta de laslimitaciones sobre lateoria
delademocraciayatravés de variables, desde una perspectiva empirica, ha analizado
el grado de democratizacién de las sociedades; algunas de las categorias formuladas
para la consolidacién de los procesos democréticos han sido: primero, la relacion
entre las oportunidades de practicar el debate ptblico y el derecho a participar en las
eleccionesy en el gobierno; en segundo lugar, el precio de la tolerancia o el precio
delarepresién de los antagonistas del gobierno para manifestar sus desacuerdos; otra
caracteristica de sociedades con un sistema politico polidrquico es la relacién del
orden social pluralista o centralizado y el grado de violencia de acuerdo con la
monopolizacién o dispersién de las sanciones socioeconémicas (medios no violentos
de coaccién, persuasion e instigacién del control de los recursos econémicos, medios
de comunicacién y los procesos de educacién y socializacién politica) y, por Gltimo,
el desarrollo econémico equitativo y descentralizado de estas sociedades.

La poliarquia se desarrolla con mayores probabilidades en una sociedad
“moderna, dindmica y pluralista” (MDP), que corresponde basicamente a los paises
que han adquirido unalto grado de industrializacién y que econémicamente poseen
un nivel elevado de ingresos, de riqueza y de renta percépita, a la vez que han asistido
a crecientes procesos de urbanizacién y alfabetizacién; en este sentido son sociedades
que han disminuido progresivamente su poblacién agricola y muestran altos niveles
en los indicadores de bienestar econémico y social. En el &mbito politico, las
sociedades MDP corresponden a sistemas en los cuales el poder no se encuentra
concentrado en un “conjunto tnico y unitario de actores”, a su vez, los actores
sociales poseen una autonomia suficiente para competir y negociar con el fin de
perseguir sus objetivos propios; las minorias tienen la oportunidad de participar
activamente y contrarrestar los posibles excesos del grupo mayoritario; no existe una
fragmentacion cultural fuerte en el pais y no existe intervencién de una potencia
extranjera que no tenga un régimen poliérquico.?®

3. Una aproximacion al ambito de los fenomenos politicos desde
la filosofia politica

En el contexto politico de Estados Unidos y Europa, a finales de la década del
sesenta y comienzos de los anos setenta, surgieron profundas criticas al sistema
politico o almodelo de democracia liberal: las multitudinarias manifestaciones sobre
la Guerra de Vietnam, la influencia de los medios de comunicacién en la opinién

25 Robert A.Dahl. Lademocracia y sus criticos. Buenos Aires, Paidés, 1991, pp. 300-317.
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publica, las multiples movilizaciones sobre la necesidad de reivindicar los derechos
civiles de poblaciones que tradicionalmente habian sido marginadas, la conforma-
cién de movimientos sociales con una pluralidad de causas, entre otros hechos,
provocaron una revaloracién de uno de los objetos de estudio propios de la ciencia
politica, asaber, el sistema democrético, generando extensos debates criticos sobre
eldesarrollo histérico de la ciencia politica contemporénea de la mano del conductismo.

En el contexto de esta discusién, autores como David Easton consideraban que
en el pasado habia quedado el consenso académico sobre la ciencia politica desarro-
llado en el conductismo, situacién que produjo una enorme fragmentacién en los
enfoques o teorias utilizadas por los autores, y llevé a desarrollar nuevos temas (los
problemas ecolégicos, raciales, de género, entre otros). Por consiguiente, la ciencia
politica debia dar cuenta de esa nueva realidad a través de una fase denominada
“postconductismo” 26 ’

No obstante, los problemas que han surgido en las sociedades contemporéneas
han suscitado una profunda reflexién a partir de la filosofia politica, con la critica de
larelacién ambigua entre capitalismo y democracia,?’ desarrollada en gran parte por
los neomarxistas de la Escuela de Frankfurt y la corriente de pensamiento denomi-
nada “Teoria Critica Contemporéanea”.

2% Sobre la fragmentacién que ha ocurrido al interior de la disciplina, G. Almond ha
recurrido a la metéfora de “las mesas separadas”, desde las que cada autor se encuentra
trabajando los problemas propios de la disciplina. Gabriel A. Aimond. Una disciplina
segmentada: escuelas y corrientes en las ciencias politicas. México, Fondo de Cultura
Econémica, 1999, pp. 39-62. El cambio de la ciencia politica estad dado, en palabras de
D. Easton: “The mainstream of U.S political science moved off in a variety of (new)
directions. The interest of the behavioral period as well as in interest groups, parties,
developing areas and the like have continued. But during the postbehavioral period
news topics of political research have areisen to satisfy the desire to understand the new
concerns typical of this period —enviromental pollution, ethnic, racial, social and sexual
equality, feminism and nuclear war, for example”. David Easton. “The future of postbehavioral
phase in political science”. En: K. R. Monroe (editor). Contemporary empirical political
theory. Berkeley, University of California Press, 1997, pp. 16, 17.

2] Paralosfilésofos neomarxistas, la relacién entre capitalismo y democracia es ambigua,
debido alos problemas que tienen los sistemas politicos al buscar una mayor legitimacién
de sus democracias, frente a las contradicciones irresolubles del capitalismo. Se trata, por
consiguiente, del dilema recurrente de reconciliar los efectos de las economfas de mercado
con la necesidad de brindar garantias sociales, politicas y econémicas a la poblacién.
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El origen de la reflexién desde la filosofia politica sobre la democracia y su
relacién con el sistema capitalista, tuvo un importante desarrollo por parte de los
académicos pertenecientes ala denominada “primera generacién de la Escuela de
Frankfurt”, en especial por Theodor W. Adorno, Max Horkheimery Herbert Marcuse,
quienes iniciaron su trabajo alrededor de 1923 y debido alas circunstancias Historicas
que vivié Alemania durante esta época (en especial con la llegada de Hitler al pader
y el predominio de laideologia nacionalsocialista), expresaron su escepticismo sobrg
los ejes que fundaron lamodernidad: larazén, el Estado y el capitalismo. En término$™s
generales, su concepcién se derivaba del materialismo dialéctico, como unaformade
estudiar la interaccion entre sujeto y objeto de forma dindmica, y en este orden de
ideas, lograr una estrecha vinculacién entre la investigacién teérica y la praxis (la
teorfa se convertirfa en una guia para la accién). Esta escuela formulé la negacién de
una fundamentacién ontoldgica por parte de la teoria social y la existencia de un
método cientifico para el conocimiento delos “hechossociales”, idea positivista que
implicé la pretensién errénea de que es posible diferenciar los hechos sociales de
cualquier ti[o devaloracién.?8

La critica al positivismo fue uno de los temas desarrollados ampliamente por los
autoresde la “primera generacién” y, segtin Martin Jay, se constituyé en unarespuesta
directaa los planteamientos formulados por el Circulo de Viena (filosofia anélitica),
corriente de pensamiento que habia causado un gran impacto en Estados Unidos. En
palabras de Horkheimer, “creer que todo verdadero conocimiento aspiraba a la
condicién de una conceptualizacién matematica, cientifica, era caer en una metafisica
tan perniciosa como aquella que los positivistas habian decidido refutar”.?°

Porsuparte, Marcuse seniala la importancia de la obra de Dilthey, al “liberar”
alas Geisteswissenschaften (ciencias sociales o del espiritu) de lametodologia de las
Naturwissenschaften (ciencias naturales), restaurandoles asi su fundamento filoséfi-
co. Al respecto senala: “La objetividad cientifica como tal no es nunca garantia
suficiente de verdad, especialmente en una situacién en que la verdad habla tan
fuertemente contra los hechos[...], la previsibilidad cientifica no coincide con la
modalidad futurista en la cual existe la verdad.”*

28 Lacritica de estos autores al positivismo tuvo una notable influencia de filésofos como
Nietzsche, Dilthey y Bergson.

29 Max Horkheimer. “Der Neueste Angriff auf Die Metaphysik”. p. 27. Citado por: Martin

Jay. Laimaginacién dialéctica, una historia de la Escuela de Frankfurt. Madrid, Taurus,
1974, pp. 115, 116.

3 Herbert Marcuse. “Philosophy and Critical Theorie, Negation”. p. 147. Citado por: Martin
Jay. Ibid., p. 138.
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Enrelacién con la critica al positivismo en sus postulados teéricos, se realizaba
también la critica a las teorias de predominio empirista en las ciencias sociales, las
cuales senalaban como principal cardcter su tendencia a reducir el estudio de los
fenémenos sociales, como hechos que pudieran ser observados y cuantificados. Pese
a la realizacién de un nimero considerable de estudios de carécter cientifico y
empirico, la Escuela utilizaba “[los] métodos empiricos para el enriquecimiento,
modificaciény apoyo [aunque nunca verificacién completa] de sus hipétesis espe-
culativas.”!

Aunque el desarrollo del pensamiento filos6fico politico contemporaneo en la
obrade autores como J. Derrida, M. Foucault, y R. Rorty se distancia notablemente
de algunos presupuestos elaborados por la Escuela de Frankfurt, sus discusiones
coinciden con el escepticismo con el que la Escuela estudié los fundamentos del
proyecto de lamodernidad. A partir de los estudios sobre la influencia del poder en
todos los &mbitos de la vida de los individuos, Foucault establece la existencia de
“microestructuras de poder”, como una forma de estudiar las relaciones de poder en
los entornos que se han destinado alo local; ninguna institucién de lamodernidad,
yasea el sistema educativo, las carceles, las &)linicas psiquiatricas, ni elmanejo dela
sexualidad, parece escapar de “las relaciones de poder [que] penetran en los
cuerpos”. Se trata de una concepcidn politica que no se agota en las relaciones de
poder entre el Estado y los partidos politicos, sino que trasciende a todos los ambitos
delavida humanay las instituciones formadas alrededor suyo.

4. Algunas perspectivas al modelo de democracia liberal, desde la
filosofia politica

“Enlugar de considerar a la democracia como el acompariamiento politico
del desarrollo econémico, hay que preguntarse en qué condiciones la economia
de mercado conduce al desarrollo politico”

Alain Touraine

Las criticas contemporaneas al modelo de democracia liberal provienen de
diversas corrientes de pensamiento: la obra de Derrida, por ejemplo, presenta una
fuerte influencia de los episodios ocurridos al finalizar la década del sesenta, los
cuales, sumados a las transformaciones en el pensamiento de Occidente, llevaron a
la necesidad de formular la politica en términos de amistad, como una forma de
transformar las relaciones con la “otredad”, fuera de los términos de represién

31 Ibid., p.363.
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propios del “logocentrismo occidental” .*2 Segtin Derrida, “la différence nos encami-
naen ladirecciéndelademocracia|...], ésta es una democracia por veniry no la que
creemos que conocemos. Es, méas bien, una democracia mas allé dela formalidad y
de las relaciones calculables” *® Estos planteamientos se desarrollaron bajo la
corriente deconstructivista y han propiciado un extenso debate, al cual se han
vinculado autores como Chantal Mouffe y Ernesto Laclau, cuyo objeto de reflexién
esla elaboracién de una nueva politica democratica, con un eje central, a saber, el
abandono del racionalismo universalista, propio de la teoria liberal, y la basqueda
de una ampliacién del marco teérico y cultural de la democracia. Por consiguiente,
es necesario crear un ethos democrétic\)&s decir, pensar lademocracia en términos

de précticas y no de un tinico tipo de racionalidad, sino ante todo de una celebracién
dela diversidad.®*

Eldebate contemporéneo sobre la democracia se ha desarrollado alrededor de
dos corrientes principales: el liberalismo y el comunitarismo. Como ya se advirtid, el
predominio del liberalismo en el estudio de la democracia por parte de la ciencia
politica obliga retomar la reflexién desarrollada alrededor de las criticas al modelo de
democracialiberal, su elaboracién teérica basada en la “teoria de elites” y su relacién
intrinseca con el sistema capitalista. Autores como Habermas han sefialado serios
cuestionamientos a aquel modelo de democracia liberal, propio de los sistemas
capitalistas, pues se trata esencialmente de sistemas democréticos formales, pero no
sustanciales y que presentan frecuentes problemas de legitimidad, un aumento
constante de la burocracia, la despolitizacién de lo piblico, entre otros hechos, que
llevan a senalar al autor alemén fuertes criticas a una de las teorias predominantes en
elsistema democrético capitalista: la teorfa de las elites de Pareto, Michels, Schumpeter,
Weber, Lipsety Truman:

La democracia ya no se define por el contenido de una forma de vida que hace valer
los intereses generalizables de todos los individuos; ahora no es mas que el método de
seleccién delideresy delos aditamentos del liderazgo. [...] Ahora no es méas que una clave
de distribucién de recompensas conformes al sistema, y por lo tanto un regulador para la
satisfaccién de los intereses privados; esta democracia hace posible el bienestar sin libertad

2 El*logocentrismo Occidental” hace referencia a la consideracién segtin la cual el concepto
de Razén, propio del perfodo histérico vivido por Occidente bajo el nombre del Siglo
de las Luces o lallustracion, se constituye como un principio de carécter universal que
debe expandirse al resto de la humanidad.

3 Thomas Maccarthy. Ideales e ilusiones. Reconstruccién y deconstruccion de la teoria
critica contempordnea. Madrid, Tecnos, 1992, p. 130.

3#  Chantal Mouffe (compilador). Desconstruccién y pragmatismo. Buenos Aires, Paidés,
1998, pp. 13-33.
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[...]. Lademocracia ya no persigue el fin de racionalizar el poder social mediante la
participacién de los ciudadanos en procesos discursivos de formacién de la voluntad; més
bien tiene que posibilitar compromisos entre las elites dominantes. Con ello, en definitiva
se abandona también la sustancia de la teoria clésica de la democracia[...]. Porvirtud,
entonces, de un pluralismo de elites que sustituye a la autodeterminacién del pueblo, el
poder social ejercido como si fuese el poder privado se descarga de la necesidad de
legitimarse y se vuelve inmune al principio de la formacién racional de la voluntad.®

Habermas considera que bajo el modelo liberal, el principio fundamental “no
eslaautodeterminacién democréticade ciudadanos que deliberan, sino la normativizacién,
en términos de Estado de derecho, de unasociedad volcada en la economia que
mediante la satisfaccion de las expectativas de felicidad privadas de ciudadanos
activos habria de garantizar un bienestar entendido de manera apolitica”. En este
sentido, la concepcion liberal se legitima a través del ejercicio del poder politico, de
allila extrema importancia que se le otorga al proceso electoral, como el principal acto
de construcciénsocial.*

" Enesteordende ideas, el gran debate ausente por parte de la concepcién liberal
ha sido la reflexién ética, que por el contrario ha predominado en el modelo
republicano (comunitarismo). La propuesta de Habermas se encuentra en medio de
este debate y se ha denominado “democracia deliberativa”,*” que se materializa en
una comunidad organizada a través del entendimiento discursivo capaz de establecer
acuerdos de carécter democrético mediante la razén; es, por consiguiente, una
concepcién normativa de ideas morales y éticas asociadas a la democracia. En
palabras de Habermas, se trata de la posibilidad de una “regulacién moral de los
conflictos, o bien el aseguramiento ético de las identidades y de las formas de vida” *
legitimada a través de un orden juridico y de derecho (proceso de argumentaciény
negociacién) previamente establecido.

3 Jurgen Habermas. Problemas de legitimacién del capitalismo tardio. Buenos Aires, Amorrortu
editores, 1973, pp. 148, 149.

3 Jurgen Habermas. Lainclusién del otro. Estudios de teoria politica. Barcelona, Paidos,
1999, p.241.

37 Paraun andlisis sobre la democracia deliberativay algunas de sus criticas formuladas,
véase: Andreas Kalyvas. “Castoriadis contra Habermas: La politica de la autonomiay el
desafio delaliberacion”. Ensayo y Error: Revista de Pensamiento Critico Contempordneo
No.6. Ao 6, julio de 2001, pp. 68-95.

3 Jurgen Habermas. Facticidad y validez. Sobre el derecho y el Estado democrdtico de
derecho en término de teoria y del discurso. Op. cit., p. 397.
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Enellugar donde R. Dahl ha dado mayor importancia a los resultados de las
variables econémicasy politicas, parala consecucién de intereses individuales, y la
forma como los inte?/ses dominantes se dirigen hacia el resto de la sociedad (poder
social), Habermas redliza una apuesta al entendimiento de los conflictos democréticos
en la construcciéon de una comunidad de orientacién normativa, a través de una
regulacién moraly ética, segln la cual, el poder politico no se constituye en el “poder
administrativo”, organizado jerdrquicamente, sino por el contrario, tanto las élites y
los ciudadanos deben dar validez a la politica y el derecho, de acuerdo con una
normatividad que legitima el juego democratico. Bajo el argumento de Habermas, los
resultados electorales no son los Gnicos que atribuyen el poder para gobernar, sino
que ademaés se lleva a cabo un “flujo de comunicacién” entre la formacién de la
opinién publicay el proceso electoral, considerando que las estructuras de comuni-
cacién que subyacen ala opinién publica tienen la capacidad de direccionar y ejercer
una presién considerable sobre el sistema politico, en esta tensién se construye la
normatividad del discurso, que orienta las dindmicas de la democracia deliberativa.

Lavalidezala que hace referencia Habermas no se encuentra en la legitimacién
delos partidos politicos de acuerdo con un voto mayoritario obtenido periédicamente
en las elecciones, nien la concepcién del derecho construido por el legislador politico
elegido por un acuerdo en términos juridicos; es un concepto de validez que debe
“reconstruir” el sentido normativo de lademocracia, que lamodernidad hasecularizado
apartir de un “subjetivismo ético”, que “ve ancladala validez de las normas tan sélo
enla voluntad de los sujetos mismos”;* haciendo irrealizable la construccién de una
comunidad sobre la base de reglas discursivas y de argumentacién de una opinién
publica racional que dé validez a una voluntad comn.

El principal rechazo que ha tenido la teoria de la democracia deliberativa de
Habermas, por parte de sus criticos, ha sido, en términos generales, haber conside-
rado el lenguaje como una estructura “cuasitrascendental”, en palabras de Cornelius
Castoriadis y, a su vez, creer que puede ser un estatuto universalizable; Chantal
Mouffe considera que el consenso racional a través del discurso argumentativo al que
alude Habermas desconoce, por una parte, la dimensién conflictiva propia de la
politica que se hace evidente en la dificultad de establecer un consenso racional
debido al caracter antagénico y pluralista propio de las sociedades contemporaneas
y, a su vez, deja de lado el problema del poder hegemoénico al ser eliminado o
legitimado mediante la argumentacién “puramente” racional.*

3 Ibid., p. 367.

40 Chantal Mouffe. “Deliberative democracy or agonistic pluralism?” Social Research No. 3.
New York (online), Fall 1999, Vol. 66, pp.745-758.
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Sinembargo, es fundamental no desconocer que la politica deliberativa, ala que
hace alusién Habermas, reconoce la existencia de una “pluralidad de formas de
comunicacién en las que se configura una voluntad comin [...] no sélo por medio de
la autocomprensién ética, sino también mediante acuerdos de intereses y compromi-
sos, mediante la eleccién racional de medios en relacién a un fin, las fundamentaciones
moralesy la comprobacién de lo coherente juridicamente” !

Sin dejar de lado las numerosas criticas que senalan que Habermas atin no ha
pensado la democracia fuera de los limites del modelo liberal y se encuentra
demasiado “encerrado” en consideraciones juridicas, es posible afirmar que su
concepcion sobre lademocracia ha sido uno de los paradigmas consolidados frente
almodelo de democracia predominante después de la Segunda Guerra Mundial,
incorporando elementos que el debate de la democracia liberal ha dejado de lado:
en primer lugar, la critica al empirismo, como Unico sustento de los estudios sobre la
‘democracia; asi mismo, la inclusién en la argumentacién racional de consideraciones
de carécter ético y moral que se encuentran en cada uno de los ciudadanos.

5. Conclusiones

Enlateoria sobre la democracia, desarrollada por politélogos como Robert
Dahl, Giovanni Sartori y Norberto Bobbio, entre otros, ha tenido como predominio
conceptual que el sistema democrético se establece a partir de “definiciones mini-
mas”, compartiendo laidea de que éste se construye como un juego de poder, en el
cual las personas (con sus intereses individuales) compiten por el poder politico y
privilegian los procesos electorales como la reafirmacién de la democracia, de
acuerdo con algunas caracteristicas propias de la teoria pluralista.

Lareflexién sobre el objeto de estudio propio de la ciencia politica (en lalinea
del conductismo), estuvo relacionada con una tendencia mas o menos generalizada
enlas ciencias sociales de la épocay determind labisqueda de la cientificidad a través
de métodos de investigacién de caracter empirico para explicar los fenémenos
propios de la realidad social (por ejemplo, estas inquietudes se extendieron a campos
del conocimiento como la psicologia, la filosofia analitica y la ciencia politica).

Para autores como Horkheimer, Marcuse y Adorno, la pretensién de asociar los
paradigmas de las ciencias naturales a las denominadas “Ciencias del Espiritu” y la
permanente busqueda de la “objetividad cientifica” en los estudios sociales, no
constituyen una garantia de la “verdad”. Por consiguiente, sefialaban que los

41 Jurgen Habermas. Lainclusion del otro. Estudios de teoria politica. Op. cit., p. 239.
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métodos empiricos deberian elaborarse como apoyo a las hipdtesis mas no como
verificacién completa de las mismas.

Bajo el'mismo “espiritu de la época”, la reflexién sobre el origen del sentido
cientifico de la ciencia politica estuvo asociada con la tradicién del modelo de
democracia liberal y su desarrollo a través de estudios empiricos. Segiin Habermas,
los cuatro modelos sobre la democracia del periodo de la posguerra (teoria del
pluralismo, teorfa econémica sobre la democracia, teoria de sistemas y la teoria de
eleccién racional), dan cuenta de la pretensién empirica en el desarrollo del tema.

En el desarrollo de la teoria democratica desde la segunda mitad del siglo XX
no ha habido un consenso sobre el modelo de democracia que se debe llevar a cabo.
El debate ha girado en torno de dos visiones antagénicas sobre la idea de democracia:
por una parte, se encuentra la tradicién del pensamiento liberal, cuya caracteristica
maés importante es “que reduce el proceso democratico a unanegociacién de intereses
en el marco de procedimientos de voto y representatividad legislativa regulados por
un catélogo de derechos individuales”;* esto frente a una concepcién comunitarista
que evoca la constitucién de una comunidad ética sobre la base de un consenso ético-
politico a partir de la opinién publica y la voluntad politica.

Porsu parte Habermas, a través de su paradigmajuridico discursivo-procedimental,
elabora como respuesta a este debate un modelo de democracia radical o deliberativa,
que cobravida a través de la institucionalizacién de procedimientos consensuales y
deliberativos. Segtin Oscar Mejia Quintana, el paradigma sefialado y el modelo
respectivo de democracia habermasiana hacen referencia tanto a una esfera publica,
pluraly abierta, con una multiplicidad de discursos y actores, como a la consolidacién
de un marco de derechos basicos constitucionales. Es preciso, por consiguiente, la
regulacién de unaidea de “vida comtn”, frente al respeto de las diferencias indivi-
duales.**De acuerdo con sus planteamientos, es necesario que las elites y el resto de
lasociedad se vinculen en labisqueda de construir una comunidad normativa con
regulacién moral y ética, con el fin de otorgarle legitimidad y validez al juego
democrético. El sentido de democracia que se recobra “no es sélo el procedimiento
para establecer las mayorias en torno de los acuerdos que legitimen el derecho, sino

42 Oscar Mejia Quintana. La problematica iusfiloséfica de la obediencia al derecho y la
justificacién constitucional de la desobediencia civil. La tension entre los paradigmas
autopoiético y consensual-discursivo en la filosofia juridica y politica contempordneas.
Bogotd, Universidad Nacional de Colombia, 2001, p. 198.

43 Idem.
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también el espacio para que se articulen los conflictos, se desarrollen los movimientos
sociales, sefortalezca la opinién publica y, enuna palabra, se inventen las diversas
formas de participacién ciudadana que permiten recrear lacomplementariedad entre
lasociedad y el Estado”.#

Por esta razén, Habermas, en su obra Facticidad y validez,* senala que la
importancia del proceso electoral radica en que las personas puedan construir un flujo
de comunicacién a través de la opinién publica (formal e informal) y los resultados
electorales. Cuando se garantiza la influencia en el espacio de la opinién publicay
el poder generado comunicativamente, los resultados derivados del proceso electoral
no se constituyen en la tinica forma de dar validez y poder al acto de gobernar.

De estamanera, lalegitimidad del sistema democréatico se encuentrarelacionada
con el marco juridico que se crea a partir de los procesos discursivos y los acuerdos
deliberados. Por consiguiente, el derecho opera como “un medium que posibilita al
poder comunicativo convertirse en poder politico y transformarse en poder adminis-
trativo, siendo el Estado de derecho legitimado tanto por los procesos discursivos de
conformacién de la opinién ptblica del primero, como por los procedimientos de
creacién de leyes del segundo” .4

La propuesta de Habermas sobre la democracia parte del reconocimiento de
sociedades compuestas por sujetos que elaboran su “mundo de vida” a partir de
elementos étnicos-culturales e involucran normasy valores. Por esta razén, el proceso
de democracia deliberativa no se agota en los procesos electorales ni en la
institucionalizacién de la participacién politica, sino que aboga por la construccién
delos procesos de entendimiento discursivo a través de procedimientos democrati-
cos. Segln Guillermo Hoyos, “se trata de una comprensién participativa de la
democracia [...] por cuanto su finalidad no es el desarrollo del mercado y de la
economiasino la construccién de una sociedad pluralista, en la cual las diferencias,
los disensos, los anarquistas, también pueden solucionar problemas y proponer

44 Guillermo Hoyos Vasquez. “Etica discursiva, derechoy democracia”. En: Cristina Motta
(compiladora). Etica y conflicto. Bogota, Tercer Mundo Editores/Universidad de los
Andes, 1995, p. 75.

45 Segln Hoyos, la tensién entre Facticidad y validez es el desarrollo de toda accién
comunicativa: “lafacticidad del lenguaje y la validez que se va consolidando con base
enrazones y motivos; la facticidad de las perspectivas de una cultura politica, de una
forma de vida, de una concepcién del bien, y la validez a la que aspira en su Constitucién,
su derecho y suidea de sociedad”. Ibid., p. 79.

46 Oscar Mejia Quintana. Op. cit., p. 199.
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nuevas concepciones sociales y acciones alternativas”.*’ Es por esto que las acciones
como ladesobediencia civil, latoma de tierras, las marchas por la reivindicacién de
causas sociales, entreotras, al realizarse dentro del marco de unalégica racional y
argumentativa, son legitimas y hacen parte de la construccién de una sociedad
democrética.

Es preciso elaborar una concepcién sobre la democracia que otorgue validez a
los procesos de negociacién ante hechos propios de nuestra realidad social, como las
huelgas de los campesinos por los problemas por las condiciones actuales del agro,
las marchas de la sociedad civil o las manifestaciones de los indigenas por los
problemas que traen consigo los programas de erradicacién de cultivos ilicitos; como
una forma de reconocer las demandas propias de estos sectores sociales y la
necesidad de establecer consensos en el marco de una racionalidad comunicativa.

Lacomplejidad del caso colombiano, relacionada con altos indices de violencia
y ladegradacién del conflicto interno, asi como la permanencia de précticas corruptas
y clientelistas que amenazan con resquebrajar las formas de participacién institucional,
es el motivo més apremiante para plantear, desde los espacios académicos, férmulas
de desarrollo conceptual que den privilegio a la defensa de multiples discursos y
l6gicas argumentativas, y partan del reconocimiento de las contradicciones y los
cuestionamientos realizados desde los nuevos actores que aparecen en el ambito
politico, senalando la “estrechez” en el campo de la participacién de la democracia
liberal a su concepcién estrictamente electoral (democracia representativa) y abogan-
do por reivindicaciones de caracter étnico, de género, de religién y de raza.

Poresto, s6lo a través del reconocimiento y de la validez que se le otorgue a los
diversos actores sociales, sera posible reconstruir nuestra sociedad en forma mas
democréticay dentro de pardmetros de justicia y participacién deliberativa adecuadas
aunmejor modelo de desarrollo social.

47 Guillermo Hoyos Véasquez. Op. cit., p. 69.
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