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El conflicto y su transformacion
desde el pensamiento complejo*

José Aristizdbal G.

I_.a forma predominante de pensar y percibir la realidad en nuestra cultura
contemporanea concibe el desorden como la pesadilla, lo malo, lo feo; y el orden
como la calma, lo bueno, lo bello. El primero es oscuridad, caos, error, herejia; el
segundo luz, claridad, ortodoxia. El uno representa lo vicioso, lo negativo, lo que esta
por fuera de la ley; el otro lo virtuoso, lo positivo, la ley. La violencia, la guerray la
muerte se asocian con el desorden, mientrasla pazy la vida se identifican con el orden.
Uno es el diablo, que debemos censurar o eliminar a toda costa; el otro el cielo, que
se publicita y endiosa a como dé lugar. Aquel es la incertidumbre, el azar, lo
impredecible; éste, la certidumbre, la necesidad, lo predecible.

Todas las estructuras sociales buscan el orden. Desde los estados, que cada vez
perfeccionan méas sus maquinarias militares y de control policial para preservarlo; la
familia, que suena con nifnos ordenados y obedientes; la escuela y la academia, que
tratan de formar unos alumnos déciles, acriticos, receptores de brazos cruzados; las
iglesias, defensoras del orden dominante —al cual el ser humano debe someterse para
merecer un cielo de perfeccién y armonia—; hasta la televisién y la publicidad, que a
cada segundo satanizan el desorden y glorifican el orden, sempiterno triunfador en
todas sus puestas en escena. Ademas, después del 11 de septiembre de 2001 se hizo
evidente la tentacién de aceptar un orden imperial como “nuevo orden global”.

Esta percepcién fragmentaria o reduccionista que se centra en las partes y se basa
en la idea de que el universo, como lo concibieron Newton y Descartes, es una

*  Seentiende aqui por pensamiento complejo, la propuesta elaborada por Edgar Morin.
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maéquina perfectamente ordenada, integrada por una cantidad de componentes que
existen de manera independiente, separados los unos de los otros, es lo que Edgar
Morin llama el paradigma de la simplificacién. Se trata de una visién que separa el
orden del desorden, como si el uno no tuviera nada que ver con el otro, fuera de su
contraposicién. Los reduce o simplifica, hasta volver blanco al uno y negro al otro y,
después de enfrentarlos, obliga una eleccién: o se esté con éste o con aquel.

Superar esta mirada implicaria ir mas allé de las técnicas o mecanismos conven-
cionales de resolucién de conflictos —que a pesar de tener su valor, a veces son sélo
paliativos—y conocer mas a fondo la dindmica del conflicto y el desorden, teniendo
en cuenta las relaciones que, naturalmente, unen el orden con el desorden.

1. Orden y desorden: Inseparables e interdependientes

Cualquier aspecto de la realidad no es més que una sucesién de periodos de
desorden, seguidos de momentos de orden, los cuales dan origen a otros momentos
de desorden que, a su vez, vuelven al orden. Estos ciclos se entrelazan y se
condicionan mutuamente, de manera ininterrumpida: una disputa da paso a una
concertacién, una ruptura a unareconciliacién, de una turbulencia se pasa ala calma
y de ésta se vuelve a una disputa.

Entodos los mitos y cosmovisiones, el mundo procede de un desorden: muchos
dioses antiguos eran mitad bien, mitad mal; mitad orden, mitad desorden. La teoria
cientifica que prevalece sobre el origen del cosmos es la del Big Bang, segin la cual
el universo naci6 de una gran explosion, de un caos inicial, y se organiz6 en galaxias
y planetas en medio de una expansién que va hacia su desintegracién. Tanto en la
irradiacién primitiva, como en el origen de cada galaxia y estrella, lo inicial ha sido
el desorden de sus reacciones termonucleares en cadena. En los fenémenos fisicos
comunes, por ejemplo, al poner el agua en un fogdn, el calor produce un desorden
en sus componentes, resultado que lo transforma en otro orden, como un vapor o una
nube; y en un desagtie, los movimientos cadticos iniciales del liquido se estabilizan
por un tiempo en un remolino ordenado. Enla quimica, las reacciones, las precipi-
tacionesy las mezclas entre los elementos no son més que desérdenes que dan paso
aotros compuestos, a otros 6rdenes.

¢Y lavida? Si en algo existe interdependencia entre equilibrio y desequilibrio,
estabilidad e inestabilidad, orden y desorden, es en el fenémeno de lavida. Todo
organismo vivo, como cualquier sistema abierto, esté atravesado constantemente por
flujos de energia y materia necesarios para sobrevivir. Estos, producen desequilibrios
quimicos, térmicos y dindmicos y, por tanto, inestabilidades y turbulencias, no
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~ destruyen el sistema, sino que lo alimentan y contribuyen a su existencia y organiza-
cién. “Lo maravilloso, la paradoja, es que esta actividad permanente y generalizada

~ asegurala constancia, la constancia asegura el cambio [como un remolino en donde]
eslo constante lo que al mismo tiempo estd en movimiento”.? Por ello, la vidano es
mas que un proceso continuo de reorganizaciones, regeneracionesy reestructuracio-
nes: un “balance fluyente”, como lo llama Morin.?

Orden y desorden son complementarios por muchas razones. El sentido prin-
cipal del orden es el que produce la unidad, la estabilidad, la regulacién, laarmonia;
~ elquerefleja el todo, lo universal, y le da forma ala organizacién. En esta instancia,
~ elorden constituye un estado estacionario, con elementos diferenciados que se
encuentran en un conjunto organizado. Pero el orden puro, que seria el equilibrio
total, el reino de la quietud, lleva al estancamiento, a la inmovilidad, a larigidez y,
en consecuencia, a la desintegracién y alamuerte. Este es el orden de los cementerios.

Eldesorden, por su parte, también tiene dos aspectos: por un lado, su sentido
es el movimiento y la dindmica que producen lo nuevo, las innovaciones, las
invenciones, la regeneracién y la reorganizacién sin las cuales no habria vida ni
creacion; ademas reflejalo multiple, la diferencia, lo particular y la diversidad. Por otro
lado, el puro desorden o desequilibrio total: destruccién, disolucién de la unidad y
violencia devastadora, llevaria, de lamisma manera que el orden puro o equilibrio
total, ala desintegracién y ala muerte.

Eldesorden se vuelve destructor cuando hay pérdida de orden, cuando los elementos
sedisocian, y tienden a no constituir més una estructura, una organizacién, unasimple suma.
Eldesorden se vuelve creador cuando produce una pérdida de orden acompaniada de una
gananciade orden, que es generadora de un orden nuevo reemplazante del antiguoy puede
sersuperior a él.*

Desde esta perspectiva, el extremo del orden se toca con el extremo del desorden.
Elorden puro termina en lo mismo que el desorden puro: enla desintegraciény lamuerte.
Asi pues, ambos se necesitan, se requieren y se engendran mutuamente. Sin el orden,
“no habria ningiin elemento de estabilidad con el cual fundar una organizacién”,® y sin

Edgar Morin. El métodoI. Lanaturaleza de lanaturaleza. Madrid, Cétedra, 1977, p. 218.
Ibid., p. 219.

Id., ElmétodoIl. Lavidade lavida. Madrid, Céatedra, 1980, p. 302.

Georges Balandier. El desorden. Barcelona, Gedisa, 1988, p. 44.

Edgar Morin. Introduccién al pensamiento complejo. Barcelona, Gedisa, 1990, p. 126.
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el desorden, no existiria el movimiento, la ruptura, el cambio, el enriquecimiento de las
relaciones a través de las diferencias, los nuevos comienzos, el azar, la diversidad; “no
habriainnovacién, creacién, evolucion. No habria existencia viviente ni humana” .® Sin
embargo, al mismo tiempo, ambos son antagonistas, se rechazan y se contraponen, son
heterogéneos e irreductibles. Eluno desplaza permanentemente al otro y nuncase dala
victoria total de ninguno.

Por consiguiente, “las organizaciones tienen necesidad de ordeny desorden”,’
pues el uno coopera con el otro: las virtudes de ambos forman la vida, los seres, la
organizacién. Superado el orden rigido y el desorden no creador, se encuentrala
“sintesis fecunda entre el orden y el desorden” .

2. Cualidades y virtudes del desorden

El desorden es creador, es fuente de orden. La repentina aparicién del orden a
partir del caos es laregla y no la excepcién, segtin el premio Nobel de Quimica, llya
Prigogine. Consu teoria de las “estructuras disipativas”, ély su equipo de colegas han
demostrado cémo a medida que un sistema abierto se aleja del equilibrio (quimico
o térmico) alcanza un valor critico de inestabilidad en el cual la minima fluctuacién
adicional en el sistema da origen a un punto de bifurcacién, donde surge o puede
surgir espontdneamente una nueva estructura de orden y una mayor complejidad.
Llegados a este instante, “no sélo se desintegran los sistemas, sino que emergen
sistemas nuevos”.’? Es decir, el caos produciendo orden, el no-equilibrio y la no-
linealidad como fuentes de orden. “Ladisipacién se encuentra en el origen de lo que
bien podemos denominar nuevos estados de la materia”.’* Por ello se dice que la vida
surge en el borde del caos.

Otra delas virtudes del desorden es que puede ser fundante. En el origeny en
los grandes momentos de los pueblos y las naciones, siempre hay una revolucién o
una epopeya de donde surgen los mitos fundadores. Son éstas las que le dan paso
alnuevo ordeny se mantienen en el tiempo y en las tradiciones a través de los ritos
y las celebraciones.

Ibid.
Ibid.
Id., Sociologia. Madrid, Tecnos, 1995, p. 405.

Ilya Prigogine e Isabelle Stengers. La nueva alianza. Metamorfosis de la ciencia. Madrid,
Alianza, 1983.

10 Ibid., p.156.
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Ademas, el desorden tiene una capacidad infinita para sobrevivir, resistir, no
dejarse aniquilar. Satanizado como diabdlico y maléfico, las ortodoxias, los dogmas
y lasinquisiciones lo han lanzado mil veces ala hoguera y a las tinieblas exteriores;
pero él vuelve, como la herejia, la reforma, la brujeria, el sincretismo. Descartes,
Newton y la ciencia clésica lo expulsaron de su universo perfecto, intemporal e
inmutable en el que todo era ordenado y predecible; pero la termodindmica, la
entropfa, la relatividad y la cuéntica lo trajeron de nuevo a escena, bajo la figura del
caosy laciencia en la caologia. Las dictaduras, los totalitarismos y los imperios, unidos
algregarismo y al conformismo de las mayorias, lo han sometido brutalmente, pero
élse cuela por entre los intersticios de la maquinaria del poder, como la disidencia,
como un rayo de libertad y una apertura a la emancipacién.

Aunque se pretenda condenarlo, difamarlo o invisibilizarlo, el desorden siem-
pre esté presente, asi sea en la sombra, en las mérgenes, en las alcantarillas o en la
clandestinidad. Unas veces libre, otras domesticado y otras condenado, como en los
carnavales; pero siempre, de una forma u otra, esté contendiendo con el orden o
trabajando para él: en el desorden fundante, el desorden salva al orden, y en su virtud
de reaparecer, el orden salva al desorden.

Cuando se sobrepasa el estado simplemente destructor del desorden, donde la
realidad queda amputada de las formas de orden que desaparecen sin compensacién
ysus elementos no constituyen mas una estructura, el desorden genera un nuevo
orden que reemplaza al antiguo. Lejos del equilibrio, es creador de nuevos estados
de la materia (las “estructuras disipativas”) y no produce una adicién sino una
sustitucién a un nivel mas elevado. De esta manera, mediante el desorden, la realidad
se enriquece con nuevas formas de orden.

3. La aceptacion y valoracién del conflicto y el desorden

Adiferencia dela visién convencional, simplificadora y fragmentada sobre la
relacién entre orden y desorden, la visién compleja e integral permite comprender el
desorden y aceptarlo tal como es: algo normal, inevitable, imprescindible; sin lo que
no habria movimiento, innovacién o vida. De modo que es positivo y debe ser
aprovechado para transformar la realidad.

Conel conflicto ocurre igual. También se ha reputado como malo, negativo, algo
aberrante que se debe evitar o eliminar. Al heredar esas connotaciones, ha sido
reprobado o estigmatizado. Pero el conflicto es el mismo desorden, es contradiccién,
contraposicién y enfrentamiento en lo social, lo politico, lo econémico. Hablar de
desorden ptblico, de desorden social, de restablecer el orden, es hablar de conflicto.
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Cuando el desorden se asoma, ahi esta el conflicto. Conflicto que tiene lugar cuando
los unos, defendiendo la estabilidad, el statu quo, recurren al orden contra el desorden;
cuando los otros apelan al orden nuevo contra el viejo; cuando la mayoria desconoce
y aplasta ala minoria, o cuando ésta se rebela contra aquella. En consecuencia, para
entender a cabalidad el papel del conflicto, es necesario comprender las interrelaciones
y el maridaje entre el orden y el desorden, expuestas anteriormente.

Dado que existen naciones, clases, grupos, élites, mayorias, comunidades,
gobiernosy movimientos donde abundan las desigualdades econémicas, sociales, de
distribucién de poder, etc., existe también gran diversidad de posiciones, expectativas
e intereses. Pero, ¢como se forma el conflicto? Si esos intereses encuentran com-
plementariedades o interdependencias, pueden darse competencias, concurrencias,
rivalidades y antagonismos potenciales, que son inherentes a todo lo social, y fluyen,
sereciclan, se resuelven, se transforman, se conciertan o se negocian. Este es el estado
enelcual el orden es estabilidad, unidad y cohesién relativas, y en el que el desorden
o el conflicto contribuye con el movimiento, ladindmica y la regeneracién constante.
Ahora bien, cuando dentro de esos intereses se desconocen o menosprecian las
interdependenciasy las complementariedades y, en cambio, pasan a predominar el
antagonismo, lacompetenciay larivalidad, entonces los intereses se contraponeny
se enfrentan, y el conflicto se agudiza. En caso de que el conflicto se solucione, se
vuelve a otro orden; en caso contrario, sobreviene la perturbacién, la agresién, la
violencia. Este es el estado en el cual el desorden es destructor.

Sin embargo, el conflicto no se agudiza sélo por la exacerbacién de los
antagonismos o por el desorden total. También puede surgir por un exceso de orden.
Elejemplo més palpable es la experiencia de todos los totalitarismos y autoritarismos
enlo macro ylo micro: cuando bajo labandera del ordeny la autoridad, se pone todo
el énfasis en reprimir o inhibir cualquier expresién del desorden y para ello se acude
acrear un enemigo comun, ala homogeneizacién o el unanimismo y ala inflexibilidad
frente a sus manifestaciones. Ese afan por el orden total atiza el conflicto con los otros,
con la diferencia, con la diversidad, con la disidencia y con los excluidos, porque
cuando laidea de orden seliga con la de verdad absoluta o universal, ello lleva al
autoritarismo, pues esa verdad asume las caracteristicas de la ortodoxia, la inflexibi-
lidad, lo inamovible, lo permanente, lo que estd més alla de la historia. Asi se llega
alaasociacion de orden rigido con autoridad, luego con verdad absolutay, finalmen-
te, con lo correcto. Mas, cuando se acepta que el desorden y el conflicto son normales
y legitimos, se puede entender més facil la relatividad de los conocimientos, la verdad
relativay, por tanto, la verdad y lo correcto pueden asumir las caracteristicas de la
heterodoxia, la flexibilidad, la mutacién, lo contingente y lo histérico.
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Lo mismo que se dice del desorden y el conflicto se puede aplicar, también, al
tagonismo:

: Laidea nuclear, comun a Heréclito, Hegel, Marx es que el antagonismo, agazapado u
~ obrando en el corazén de lo Uno, juega un papel no solamente destructor sino constructor.

Laidea de antagonismo, devaluada por sus origenes filoséficos y sus desvergiienzas
~ dialécticas, no ha obtenido el derecho de entrada en el pensamiento cientifico. Sin embargo,

g r G » s . . . ’ . e
 lamicrofisica ha instalado recientemente a la sombra de cada particula su antiparticula,

complementaria y antagonista a lavez, llegando asf a concebir una antimateria.!
Las mismas caracteristicas de complementariedad y necesidad:

Existe una ambivalencia entre antagonismo y complementariedad. La unidad compleja
deunsistema es la que alavezfomentay controla los antagonismos del mismo. Sino hubiera
~ antagonismos, si no hubiera fuerzas de disociacién, todo caeria en una confusién amorfa
* yno habriasiquiera sistema. La organizacién permanente equivale a una desorganizacién
permanente... La armonia no es para Heréclito la sintesis de los contrarios, sino la
ambivalencia que hace posible los contrarios. A Homero, que deseaba que desapareciera la
discordia, le replica Heréclito que felizmente la discordia permanece, ya que de no ser as,
 perecerian todas las cosas. ?

Ensintesis, el conflicto, como el desorden, puede llevar a la destruccién, ala
guerra; pero, igualmente, puede ser el generador de un nuevo acuerdo, un nuevo
orden, una regeneracién, una reorganizacion.

4. La transformacion de los conflictos a través de la concertacion y
la negociacion

El conflicto es inevitable, lo evitable es la violencia

Laposibilidad de resolver pacificamente el conflicto, a favor de una ganancia
mutua de los contendientes, del crecimiento y el enriquecimiento, y no de lamuerte
oladestruccién, depende de muchos factores. Pero, de entrada, la visién o valoracién
del conflicto puede incidir poderosamente en su evolucién. Sise cree que el conflicto
yeldesorden son algo malo que se debe evitar, entonces se asume de una manera
que no favorece su resolucién: se trata de ocultar o se prorroga, con lo cual se agrava
yaumenta. Por el contrario, si se parte de que el conflicto, como el desorden, es
necesario, inevitable y contiene posibilidades de cambios progresivos, se puede
abordar de frente, valorar como algo positivo y normal, y asumir su trdmite de una

11 Edgar Morin. Elmétodo . Lanaturaleza de la naturaleza. Op. cit., p. 174.
12 Salvador Péniker. Aproximacién al origen. Sexta Edicién. Barcelona, Kairés, 1982, p. 308.
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maneramas abierta, activa e imaginativa. La primera actitud lleva a negar o menos-
preciar el conflicto, de alli nacen las tentaciones a la evasién, la imposicién o la
dominacién. La segunda esta més cercanaala cooperacién, ala concertaciénoala
negociacion; por lo que se entiende mas facilmente que la solucién puede estar dentro
del mismo conflicto.

Ensuobra Laevolucién de la cooperacién, Robert Axelrod demuestra, a través
delateoria de juegos, que “en condiciones idéneas, la cooperacién puede desarro-
llarse incluso entre antagonistas”.'* Ademas, sostiene que “por fortuna, para que la
cooperacién se desarrolle y evolucione no es necesaria la amistad. Como demuestra
el ejemplo de la guerra de trincheras, hasta los antagonistas pueden aprender a
desarrollar la cooperacién fundada en la reciprocidad”. '

La actitud de ver el conflicto como inevitable y positivo estd més cercanaala
negociacion, porque permite comprender mejor las interrelaciones e interdependencias
que existen entre los intereses o posiciones enfrentadas. Es decir, hace visible la
complejidad del conflicto, lo que ya es muy distinto a la simplificacién de que el uno
eselbuenoy el otro el malo, en una absolutizacién que separa, como una muralla
china, las partes de la contienda.

A su vez, en todo conflicto se presentan amortiguaciones, mediaciones,
relativizaciones, permeabilizaciones o comedimientos, los cuales pueden jugar un
papel importante en su descongestién o desbloqueo, pues a través de éstos, las
energias que se agolpan y se enfrentan pueden encontrar causes comunes y el
conflicto comenzaria a mitigarse y lograria la reciprocidad, base de la cooperacién.
Esto quiere decir que percibir mejor las interrelaciones e interdependencias del
conflicto, valorar las amortiguaciones y, por tanto, dar muestras o elementos de
reciprocidad, produce una mayor apertura, disposicién y amplitud al diélogo, lo cual
abre la posibilidad de que el conflicto fluya y evolucione hacia la bisqueda de
alternativas o soluciones.

Ensuma, la comprensién mas rica o compleja de la naturaleza del orden y el
desorden y desus interrelaciones, interdependencias y antagonismos, permite enten-
der que el conflicto y el desorden son inevitables, pues son parte de la esenciade la
vidaylasociedad. Lo que sise puede evitar es que el conflicto se antagonice hasta
laviolenciay que la violencia se convierta en un método para resolver los conflictos.

13 Robert Axelrod. La evolucién de la cooperacién. Madrid, Alianza, 1984, p. 88.
14 Ibid., p.177.

178




Estudios Politicos No. 23. Medellin, julio-diciembre 2003

Esto quiere decir que entre la estabilidad y el cambio se puede dar el antagonismo,
pero susolucién no tiene que traducirse en violencia. Desde el poder, desde donde se
postula el orden contra el desorden, la estabilidad se puede mantener aceptando el
desorden e integrandose con él. Y desde la lucha por el cambio o la reforma de la
sociedad, desde donde se postula el nuevo orden contra el antiguo, debe haber una
base sobre la cual actuar, por eso la experiencia ha demostrado que las grandes cosas
nosecrean delanaday que el nuevo orden no implica necesariamente la destruccién
del viejo. Asi, cualquier sistema politico o grupo social podré ser mas pluralista y
democrético en la medida en que tenga mayores capacidades de albergar ordeny
desorden ala vez, porque tendra méas fluidez y madurez para transformar sus conflictos.

La pobreza de los sistemas totalitarios esté en que no saben pensar simultdneamente
elordeny el desorden; en que creen que es posible edificar un orden sofisticado sin liberar
las tasas correspondientes de desorden. Los sistemas totalitarios aplastan el meollo de la
creatividad: la posibilidad de ir creando érdenes cada vez méas complejos en funciénde la
dialéctica orden/desorden. Asi, por ejemplo, la democracia es el menos malo de los sistemas
porque es el mas ambivalente de los sistemas.

Elmodo de pensar simplista y fragmentario lleva al maniqueismo, y su ceguera
mantiene ala humanidad en la barbarie, la agresién y la guerra. Se trata del viejo
paradigma del orden por exclusién del desorden, el mismo de la unidad que niega
ladiferencia. Frente a él, estd surgiendo la manera de pensar conjuntamente el orden
yeldesorden, esto es, otra visién de la realidad segin la cual son posibles las sintesis
fecundas entre uno y otro, con lo que el desorden puede convertirse en un nuevo
orden. Este es el pensamiento complejo, el método que permite que el conflicto se
muevay evolucione por entre las interacciones, las interdependencias y los entresijos
desusantagonismos, hasta su transformacién sin necesidad de imponer el sojuzgamiento
olaeliminacién de una de las partes.

Un ordenrigido y un desorden no creador (pensamiento simplificador) impiden
la transformacién del conflicto, lo llevan al bloqueo y a la represién. Estos también
sugieren la bisqueda de salidas de fuerza o violencia. Por el contrario, un orden
flexible y un desorden creador (pensamiento complejo) conducen a que el conflicto
se desbloquee, fluya y se transforme, porque entre ellos se producen puntos de
encuentro. Los primeros son la expresién de las posiciones extremas, el dogmatismo
yfundamentalismo por parte y parte. Los segundos son propiciadores de las media-
ciones, la conciliacién y el pluralismo.

15 Salvador Péniker. Op. cit., p. 210.
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Entonces, ya no se trata de pensar que el orden eslaluzy la paz, y el desorden
las tinieblas y la violencia; sino de erradicar esas concepciones del orden rigido y el
desorden destructor, para concebir un orden flexible y un desorden creador. Este
cambio hara posible superar la dicotomia entre el consensoy el disenso, encontrando
consensos dinamicos y dialécticos que incluyan el disenso, pues favorece la transfor-
macién pacifica de los conflictos a través de la concertacién o la negociacion y puede
llevar a la construccion de otros modos de vida y de sociedad exentos de agresion,
violenciay dominacién.
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