Conflicto Armado y Configuracion Regional:
El Caso del Magdalena Medio
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n las diferentes investigacio-
E nes que se hacen hoy sobre la

realidad colombiana es comun
encontrar dos tipos de posturas: de un
lado, escuchamos aquellas voces opti-
mistas que nos dibujan un nuevo pais,
unanuevarealidad que se parece mas
al pais sofiado que al pais real; y de
otro lado, las voces de los pesimistas
totales que aseguran que en Colombia
nadahacambiadoynadacambiaraen
el futuro cercano.

Podemos afirmar que el nuevo
pais—aquel del nuevo congreso, dela
nueva clase politica, de la no violen-
cia, de la participacién ciudadana, de
los innumerables derechos y deberes,
delajusticia fortalecida etc.—no exis-
te en términos reales; es un pais en
construccién que seencuentratodavia
lejos de ser un algo concreto y posible.
Aquinos colocamos radicalmente del
lado de los pesimistas.

Igualmente podemos afirmar
—para no resignarnos ante la imagen
de un momento histérico en el cual,
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pensar en las posibilidades de futuro
parece a algunos una ingenuidad—,
que en ese viejo pais se empiezan a
visualizarlas posibles luces que dardn
salida al tunel oscuro de nuestra
historia reciente. Aqui nos colocamos
moderadamente del lado de los
optimistas.

Los acontecimientos de los dos
ultimos afios nos muestran que los
pesimismos y optimismos extremos
no bastan para explicar la compleji-
dad de la Colombia de hoy. En cada
una de estas posturas subyace una
dosis de verdad, pero al mismo tiem-
po, una alta dosis de irrealidad —o
acaso ingenuidad— que termina por
ocultarloque verdaderamentehasido
nuestro devenir histérico. Hoy, mas
que nunca, esta realidad se debe abor-
dar desde una perspectiva que, esqui-
vando las posiciones extremas, rom-
pa con el mito del pais de los suefios y
el mito del pais del no futuro y nos
muestre la verdadera posibilidad que
existe de construir un pais real —léase
normal y democrético—.

-~ Al enfrentarnos analiticamente a
la crisis que ha experimentado el pais
durante los afios ochenta y al intentar




interpretar una realidad contradicto-
ria que nos llena de dudas frente a la
anhelada utopia de un pais democra-
tico, aparece en el escenario de los
estudios politicos y sociales la pregun-
ta por lo regional, esto es, la pregunta
por ese microcosmos concreto en el
cuallos balances de nuestra democra-
cia son posibles, pues alli, la fuerza de
lorealhace quelas palabras y enuncia-
ciones del pais del suetio y del pais del
no futuro no tengan asidero.

En este sentido, la mirada a la
region, entendida ésta como la “uni-
dad basica de analisis en el cual se
enmarcan los procesos histéricos de
los asentamientos humanos que apro-
pian y transforman los recursos dis-
ponibles desarrollando conjuntos de
relaciones internas y externas con res-
pecto a ese espacio, los cuales se ex-
presan en términos econémicos, poli-
ticos, sociales y culturales”’, ha am-
pliado el marco de los estudios, ubi-
candonos en un escenario real que
permite superar los extremos inter-
pretativos, esto es, los fatuos entusias-
mos y las fatales desesperanzas.

En el presente ensayo transitare-
mos por esa realidad especifica deno-
minada Magdalena Medio a partir del
establecimiento de un marco tedrico
de analisis que nos permita abordar
eso que podriamos denominar su cri-
sis socio-politica y estudiar el papel
cumplido por los diferentes sectores
armados en la configuracién o des-
configuracién de la region.

Aunque, basandonos en este es-
tudio, no es posible hacer cébalas so-

bre las posibilidades reales y concre-
tas de construccién de una verdadera
democracia en el pais, nos inclinamos
aconcluir que “la convulsiva desespe-
racién de lo que hoy se llama el «anti-
guoorden» fuereemplazadaporlamuda
desesperacién del «<nuevo orden»"?. //

1. Crisis y Construccién de un
Orden Regional

1.1. Caracterizacion de la region

El Magdalena Medio como reali-
dad histérica y estructural homogé-
neano existe. Laregioén se construyea
partir de una dialéctica de continuida-
des y discontinuidades dentro de la
cual los diversos actores, en sus rela-
ciones, acciones y organizaciones, edi-
fican subsistemas sociales que expre-
san una profunda heterogeneidad es-
tructural. El Magdalena Medio es una
realidad diversa que al igual que el
texto literario, se estructura y constru-
ye a partir de una gran multiplicidad
de imagenes y fragmentos —subre-
giones—dentro de las cuales se da un
enfrentamiento permanente entre los
actores sociales por la construccion,
siempre inestable, de un orden desea-
do.

Esta estructura heterogénea pre-
senta, sin embargo, un conjunto de
rasgos con hilos de pervivencia histé-
rica que nos permiten caracterizarala
regién: a) como un territorio donde se
ha erigido una sociedad de supervi-
vencia, de resistencia y confrontacion;
b) como un area periférica de frontera
interior y colonizacién y; ¢) como un

1. FAJARDO, Dario. Cultura y regién en la construccién de una nueva sociedad. Bogoté: Foro Nacional de Cultura,

COLCULTURA, 1990, mimeo.

2. GEERTZ, Clifford. La interpretacién de las culturas. Barcelona: Gedisa, 1987, p. 271.



territorio disputado en el cual conver-
gen diferentes intereses econémicos,
sociales y politicos>.

a) Al hablar del Magdalena Me-
dio como sociedad de supervivencia, re-
sistencia y confrontacién se hace refe-
rencia a esos procesos de configura-
cién histérica —procesos de larga
duracion—, dentro de los cuales la
marginalidad y el desarraigo crean un
ciclo repetido de constantes “expre-
siones de sectores sociales y politicos
que ponen en cuestion las reglas de
juego del poder que las domina”.

Un primer momento de estas ex-
presiones de resistencia y confronta-
cion —Siglos XVI al XIX—, gira alre-
dedor de cuatro ejes especificos: la
oposicion de los pueblos aborigenes
(Yarigiiies, Carares y Opones) a la
conquista y colonizacién espariola, las
luchas de los negros cimarrones que
fundan palenques o comunidades de
defensa en zonas inhéspitas de la par-
te norte de la region —siglo XVIII y
XIX—, la resistencia y lucha de los
bogas alolargo del rioMagdalenay el
asentamiento de excombatientes dela
Guerra de los Mil Dias a finales del
siglo XIX y comienzos del XX°.

Un segundo momento de estas
expresiones, primera mitad del siglo
XX, se inscribe en el campo de las
luchas resultantes delarelacién traba-
jo asalariado-capital y de la relaciéon
entre campesinos sin tierra y terrate-
nientes. En este periodosobresalenlos
braceros, los trabajadores ferroviarios,

los asalariados petroleros y las ligas
campesinas como grupos fundamen-
tales de resistencia. En sintesis, “las
movilizaciones sociales ocurridas en
el Magdalena Medio en la primera
mitad de este siglo estuvieron signa-
das por el auge del movimiento sindi-
cal de los distintos sectores trabajado-
res asentados en la regién”® y por la
irrupcién de organizaciones campesi-
nas que presionan por suderecho ala
tierra.

Enlasegunda mitad delsiglo XX,
tercer momento de estas expresiones,
los ejes de la confrontacién y resisten-
cia se ubicaran alrededor del movi-
miento nacionalista de los petroleros,
las guerrillas liberales de Rafael Ran-
gel, la ANUC y el movimiento guerri-
llerorevolucionario. Laexclusién eco-
némica, social y politica de amplios
sectores de la poblacién y la ausencia
politica del Estado o su presencia emi-
nentemente represiva, convierte al
Magdalena Medio en un escenario de
acumulacién de conflictos no resuel-
tos que vinculan a un niimero cada
vez mayor de actores.

Para los afios ochenta la regién se
encuentra inmersa en la dindmica de
un conflicto multipolar y multidirec-
cional que involucra, de acuerdo con
las diferentes racionalidades que alli
se expresan, a los hacendados gana-
deros, los campesinos colonos, el Ejér-
cito, las autodefensas, los paramilita-
res, los sectores del capitalismo indus-
trial y agricola, losjornaleros agricolas

3. En su totalidad, esta propuesta de caracterizacién la tomamos de: MURILLO POSADA, Amparo. Historia y
cultura en la regién del Magdalena Medio. Medellin: Plan Nacional de Rehabilitacién, COLCULTURA, Universidad de

Antioquia, 1991, p. 68-162.
4. MURILLO POSADA, Amparo. Op. cit., p. 70.
5. Ibidem, p. 71-78.
6. Ibidem, p. 105.
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y los narco-capitalistas. Durante este
periodo merece mencién especial la
dinamica que cobra el conflicto por la
tierra y, por tanto, el auge que tiene la
movilizacién campesina expresada
fundamentalmente en los paros civi-
cos, lastomas delugares publicosy las
marchas campesinas.

b) A lo largo de su historia, el
elemento definitorio fundamental de
la regién del Magdalena Medio ha
sido la colonizacién. Este proceso, cu-
yos inicios se remontan a las tres pri-
meras décadas del presente siglo con
la construccién de lineas férreas hacia
el rio Magdalena y la instalacién de
zonas de enclave petrolero, presenta
unos hilos de continuidad histdrica
dentro de los cuales lo mas significati-
vo es, en primer lugar, la definicién
—a partir del contenido social, econé-
mico, politico y cultural del proce-
so—, del Magdalena Medio como re-
gion periférica y, en segundo lugar, el
afianzamiento de los repetidos ciclos
de colonizacién a través de una dina-
mica que tiene como punto de partida
el conflicto y la migracién, pasa por la
aperturadenuevastierrasy vuelvede
nuevo al punto del conflicto y la mi-
gracién, estableciendo un circulo vi-
cioso cuyo componente fundamental
es la violencia.

En relacién al primer aspecto nos
interesa sefialar que como zona de
colonizacién permanente, el Magda-
lena Medio es un territorio en el cual
“lo dominante es la ausencia practica
del Estado en calidad de constructor
de obras de infraestructura y como

generador de servicios, asi como ga-
rante de un marco institucional que
organicedentrode ciertos parametros
las formas de acceso a la propiedad, al
tiempo que pueda establecer una mi-
nima regulacién de las relaciones in-
terhumanas”’.

En relacién al segundo aspecto
nos interesa caracterizar al Magdale-
na Medio como un territorio marcado
porun conflicto agrario histéricamen-
te irresuelto, y como consecuencia de
esto, por una violencia endémica que
conduce a una situacién permanente
de desarraigo en los campesinos colo-
nos. A pesar del caracter multipolar
que presenta el conflicto, podemos
anotar que el componente fundamen-
tal de éste ha sido el problema agrario
entendido como “el enfrentamiento
de dos o mas sectores sociales que
buscan acceder a la posibilidad de
tener o poseer la tierra”®.

c) El Magdalena Medio es igual-
mente, un territorioquebuscaserapro-
piado —un territorio disputado—en
su dimensién econémica, politica y
social. Dicha disputa se define en un
marco de repetidas superposiciones,
enprimer lugar, a través del constante
enfrentamiento politico-militar entre
sectores que buscan desarrollar un
proyecto excluyente y exclusivo de
dominacién politico-social y, en se-
gundo lugar, a través de la disputa
que sostienen los diferentes sectores
econdémicos por la apropiacién de los
recursos de la zona.

Sectores sociales que luchan sim-
plemente por sus derechos ciudada-

7.JARAMILLO, Jaime Eduardo. Estado, sociedad y campesinos. Bogota: Tercer Mundo, 1988, p. 20-26.

8. MURILLO POSADA, Amparo. Op. cit., p. 137.
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nos y por la definicién de unas identi-
dades colectivas minimas, grupos in-
surgentes, grupos paramilitares, gru-
pos de autodefensa y Estado, son los
principales actores de la disputa que
enel campo politico, social y militar se
da por la construccién de un modelo
particular de sociedad. Sectores eco-
némicos vinculados a la industria
minera, la agroindustria, la actividad
ganadera y la agricultura campesina
—esencialmente agricultura de colo-
nizacién—, son los principales actores
de la disputa por los recursos econé-
micos de la region’.

Finalmente, y como consecuencia
de las diferentes fases de poblamiento
y los repetidos ciclos migratorios, el
Magdalena Medio presenta una
profunda heterogeneidad cultural y
social. Las manifestaciones y ca-
racteristicas socio-culturales de la
region son de origen miltiple y
variado; “esta diversidad se ma-
terializa, de unlado en la vigencia del
sincretismo triétnico culturalderasgos
negroides e indigenas, no exentos de
influencias espaiiolas [...] y, de otro
lado, [...] enla confluencia de culturas
regionales que se interpenetran de
manera dindmica”*°.

Como producto de los procesos
de colonizacién y de la confluencia de
una gran multiplicidad de culturas
regionales, en el Magdalena Medio se
da una situacién que podemos definir
como plural en un sentido social y
cultural; esto ha hecho que todavia no

exista una cultura propia, unos refe-
rentes de identidad que nos permitan
hablar cultural y socialmente delhom-
bre del Magdalena Medio.

1.2. Lo social, la sociedad y el
Estado: Modelo metodologico

La aproximacién teérica que pre-
tendemos hacer a la crisis social y
politica del Magdalena Medio, tiene
como punto de partida y como eje de
argumentacién una clara distincién
conceptual entre la sociedad y lo social.

La sociedad — que puede ser igua-
lada al concepto moderno de socie-
dad civil—, designa “la conquista de
un espacio en el cual se han cristaliza-
do institucionalmente las relaciones
de poder de un proyecto ordenador,
deuna voluntad que articulalo factico
con lo normativo para conformar un
dominio codificado y gobernable”!.
El concepto de sociedad nos remite a
la idea de un orden, de una suerte de
“ciudad poblada por un plural de es-
feras”, cuyas relaciones de poder y
dominacién se encuentran hasta cier-
to nivel institucionalizadas.

Eleje fundamental de esta institu-
cionalizacién es el Estado, entendido
éste como una “relacién social de do-
minacién; o dicho con mas precisién,
un aspecto de las relaciones sociales
de dominacién, [que] apoya y organi-
za estas relaciones [...] por medio de
instituciones que suelen gozar del
monopolio de los medios de coercién
dentrodeun territoriodefinido[...]. El

9. Ver: MURILLO POSADA, Amparo. Op. cit., p. 156-162.
10. ARCILA ESTRADA, Maria Teresa. “La cultura en el Magdalena Medio”. En: MURILLO POSADA, Amparo.

Op. cit., p. 168-169.

11. ARDITI, Benjamin. “Una gramética postmoderna para pensar lo social”. En: LECHNER, Norbert (Comp.).
Cultura polftica y democratizacién. Santiago de Chile: FLACSO, CLACSO, ICI, 1987, p. 181.



Estado es, primero y ante todo, una
relacién de dominacién que articula
de modo desigual los componentes
delasociedad civil, apoyando y orga-
nizando el sistema existente de domi-
nacién social”*2.

Lasociedad seria ese nivel donde
se construye y toma forma la identi-
dad del tejido social; es el lugar privi-
legiado que permite universalizar las
demandas, propuestasy proyectosque
nacen de lo social; es el territorio de la
institucionalizacién. En este sentido,
es en la sociedad donde lo diverso de
lo social adquiere una identidad que
nunca es univoca; un sentido de cohe-
siéonde lo plural. Alhablar dela socie-
dad como espacio de cohesién de lo
plural, la estamos definiendo como
espacio de lo diverso y como produc-
todel conflicto. Eselespaciodondelos
diferentes ambitos de lo social alcan-
zarcun grado derepresentacion y nor-
matividad, es decir, una forma de or-
ganizacion social colectiva.

Como “exceso ubicuo” que ame-
naza la capacidad de control que tiene
la sociedad, aparece lo social como “el
vasto territorio de fendmenos, identi-
dades y «formas de vida» poco insti-
tucionalizadas y «nomadadicas», que
rebasan, eluden o desafian los esfuer-
zos desplegados por el «buen orden»
para codificarlos y someterlos”**. Lo
social es esa materia que se escapa y

precede o sucede a las formas institu-
cionales y a lo normativo; en este sen-
tido, es lo andmico, lo cotidiano, “la
conversacién continuamente inte-
rrumpida y retomada entre los miem-
bros de la sociedad ™.

Mientras que lo social es el len-
guaje cotidiano, la organizacién de la
experiencia, es decir, el mundo de la
vida®,lasociedad es el lenguaje crista-
lizado en seménticas, practicas, valo-
res y normas. En este sentido, la socie-
dad es “el resultado de los conflictos
sociales [...]. No es mas una esencia
sino un acontecimiento [...]. Una so-
ciedad no es sino una mezcla cam-
biantede conflictoslatentes o abiertos,
de negociaciones, de dominacién im-
puesta, de violencia”?¢. La sociedad es el
producto del conflicto —su resultante—,
lo social es el lugar del conflicto.

Esenlasociedad dondelossujetos
y practicas de lo social se hacen
gobernables;esallidondese construye
una forma de unidad y deidentidad a
partir de la institucionalizacién de
conjuntos especificos de relaciones de
poderydominacién. Encontrapartida,
losocial seria el lugar donde se ubican
las resistencias a estas relaciones de
poder y dominacién; “lo social podria
ser considerado entonces como un
suplemento que la sociedad dificil-
mente logra absorber completamente
en sus ambitos institucionales”?’;

12. O'DONNELL, Guillermo. “Las tensiones en el Estado burocrético autoritario y la cuestién de la democracia”.
En: COLLIER, David. El nuevo autoritarismo en América Latina. México: Fondo de Cultura Econémica, 1985, p. 290-
291. Ademas, Cfr: Weber: concepto de dominio legitimo o sociedad legal racional. WEBER, Max. Economia y sociedad.
México: Fondo de Cultura Econémica, 1984, p. 170-180 y 695-752.

13. ARDITI, Benjamin. Op. cit., p. 182.
14. Ibidem, p. 182. :

15. Sobre el concepto mundo de la vida ver: HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la accién comunicativa. Tomo II. Buenos

Aires: Taurus, 1990, 618 p.

16. TOURAINE, Alain. “La voz y la mirada”. En: Revista Mexicana de Sociologia No. 4. México, 1979, p. 1034.

17. ARDITI, Benjamin. Op. cit., p. 182.




cuando este suplemento es muy amplio
lasociedad esmuy inestabley viceversa.

A partir de una posible amplia-
cion del modelo metodolégico que
nos presenta Benjamin Arditi podria-
mos establecer un método de inter-
pretacion dentro del cual, en primer
lugar, aparecen tres esferas de analisis
diferenciadas que se entrecruzan e
interactian constantemente, esto es,
el Estado, la sociedad y lo social. En
segundolugar, podriamosafirmarque
el vinculo de estas tres esferas —re-
presentado por medio de tres circulos
que se superponen parcialmente—
delimita o define siete campos ideales
desde los cuales se puede construir la
sociedad, estoes, 1) desdeel Estado, 2)
desde segmentos de la sociedad, 3)
desdelosocial, 4) desde el espacioque
surge de la relaciéon de segmentos de
la sociedad y el Estado, 5) desde el
espacio que surge de la relacién de
segmentosdelasociedad ylosocial, 6)
desde el espacio que surge de la rela-
cién del Estado y lo social y, 7) desde
el espacio que surge de la relacién de
las tres esferas.

CAMPON?2

La construccién de una sociedad
verdaderamente democrética se en-
cuentra en la posibilidad de tejer una
identidad —un tejido social—privile-
giando el conjunto de demandas, pro-
puestas y proyectos que nacen de lo
social, esdecir, a partir del espacio que
el Estado y la sociedad abran a la
pluralidad de fenémenos constituti-
vos de lo social. Asi, es en lo social,
interactuando con los segmentos ya
constituidos de la sociedad y a partir
de la mediacién del Estado, donde se
encuentra el “territorio de gestacion
de una sociedad” verdaderamente
democratica.

Para el anélisis de la crisis en el
Magdalena Medio haremos una re-
ducciéndeestos posibles camposaun
planteamiento global. Enlaregion del
Magdalena Medio la sociedad se ha
intentado construir histéricamente
desde tres perspectivas: a)aquellaque
nace de la interaccién de segmentos
de la sociedad y el Estado y en la cual
se pretende instaurar una totalidad
fuerte y centrada que excluye a lo
social, es decir, unaidentidad univoca
que en si misma se impone a lo social;
b) aquella donde a partir de la sustitu-
cién que se hace del Estado emergen
excluyentemente segmentos de la so-
ciedad como el eje de construccién y;
c)aquelladondelosocial como margi-
nalidad, construye su proyecto de so-
ciedad a partir del choque y la nega-
cién que hace del Estado y de la socie-
dad normatizada™. En los términos
que hemos venido utilizando éste es

18. Ubicédndonos en el grafico podemos resumir estas tres perspectivas de la siguiente manera:

a)l+2endsin3+7+6+5.
b)2sin1+3+4+7+5+6.
c)3sin1+2+4+5+6+7.
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unodelosescenarios dela “sociedad”
de resistencia.

La amenaza constante de la en-
tropia y desintegraciéon social resul-
tante de las contradicciones y conflic-
tos propios de toda sociedad, se ve
acentuada en el Magdalena Medio
por dos procesos que se entrecruzan y
sobredeterminan mutuamente:lades-
articulacién y ruptura existente entre
lo social y la sociedad, y el bajo perfil
que ha tenido el Estado en la construc-
cién de la sociedad como escenario
que articula la pluralidad de lo social.

Deestemodo,alhablardelacrisisen
el Magdalena Medio, estamos haciendo
referencia a un proceso en un doble
sentido: crisis estatal, entendida como
aquellaqueresultadelamaneracomo
se relaciona lo social con el Estado y,
crisis social, entendida como aquella
que resulta de la interaccién de la
sociedad —que aqui denominaremos
normatizada—y lo social marginal. En
la crisis social debemos ubicar igual-
mente aquella situacién de confronta-
cién que resulta de la relacién entre la
sociedad normatizada y el Estado.

1.3.Crisisen ElMagdalena Medio

1.3.1. La crisis social

Un punto de partida para enten-
der e interpretar la crisis social y poli-
tica que ha caracterizado al Magdale-
na Medio se encuentra en la ruptura
que se establece entre una realidad
que constitutivamentees plural y unas
formas de organizaciénsocial y politi-

ca no pluralistas. De manera global
podemos afirmar que el Magdalena
Medio es una regién plural sin pluralis-
mo o una regién plural no pluralista.

Realidad plural caracterizada por
la diversidad cultural, politica y eco-
némica de los actores sociales que la
habitan. Realidad no pluralista en cuan-
to el conflicto y la violencia endémica
hansocavado toda posible creenciaen
el valor de la diversidad, toda posible
concepcién de la sociedad sustentada
en “la dialéctica de la diversidad”.

En el Magdalena Medio se ha
negado toda opcién a la construccién
de un posible modelo de orden social
enel cual se den oportunidades reales
alas minorias —alo social—para que
haga conocer sus opiniones y para que
participe efectivamente en la vida
politica de la regién. Asi mismo, se
han cerrado los canales y espacios
para la libertad de accién politica, en-
tendida éstacomolalibertad y el dere-
cho que tiene cada ciudadano para
disentir con el proyecto de orden exis-
tente®.

La relacién entre lo social y la
sociedad oscila, comolo anota Marcos
Kaplan, entre un polo de complemen-
tariedad-cooperacién-solidaridad, y
un polo de competencia-conflictivi-
dad-antagonismo?®. En la regién, por
la baja integracién que tiene lo social
en la sociedad, el péndulo de la rela-
cién entrelos individuos, y entre éstos
ylasociedad, ha permanecido hist6ri-
camente mas cercano al segundo de
estos polos, configurandose asi una

19. Sobre el concepto de libertad de accién politica ver: DAHL, Robert. “La oposicién politica en las democracias
occidentales”. En: BLONDEL, Jean. et. al. El gobierno: estudios comparados. Madrid: Alianza, 1981, p. 277-282.
20. Ver: KAPLAN, Marcos. Estado y sociedad. México: Universidad Nacional Auténoma de México, 1978, p. 121-

122.




realidad diversa y compleja en la cual
lo predominante es la existencia de un
conflicto que no es canalizado por la
sociedad y el Estado dentro de un
marcominimodeorden;esdecir, exis-
te una superabundancia de lo social.

Unodelosrasgosesencialesdela
region es la existencia de una anomia
generalizada, que estd determinada o
es el producto de la preponderancia y
fuerza que tiene lo social —lo no sisté-
mico— sobre la sociedad y lo estatal.
La conflictividad y la desintegracion
histérica y estructural que presenta la
region, hace que el Magdalena Medio
como sociedad no posea una defini-
cién clara en cuanto “orden aproxi-
mativo” posible, y en este contexto, es
lo social, lugar de la ausencia de nor-
mas, el punto a partir del cual se entre-
tejen y construyen las diferentes inte-
rrelaciones de los sujetos sociales; in-
terrelaciones definidas en uno de sus
puntos fundamentales por las dife-
rentes acciones de fuerza.

La ruptura o desfase existente
entre lo social plural y la sociedad no
pluralista hace que la solucién al pro-
blema de la coexistencia entre estas
dos esferas, la primera como lugar de
tensiones y conflictos y, la segunda
como escenario de la cohesién y el
equilibrio, esté siempre mediatizada
porlacoaccién fisicay el uso constante
de la violencia por parte de los dife-
rentes actores sociales.

1.3.2. La crisis del Estado

En esencia y a través de su fun-
cién politica e institucional, corres-

21. Ibidem, p. 206.

pondeal Estado, como aquel “aparato
diferenciado, especializado y perma-
nente de accién politica y de gestién
administrativa”?!, el dar una raciona-
lidad a las diferentes relaciones de
conflicto existentes en el cuerposocial.
En este sentido, como “grupo general
queabarcaalasociedad”,esel Estado,
a partir de su autoridad, quien da
cohesién, estabilidad y permanenciaa
la estructura social global, ofreciendo
para las demandas respuestas no s6lo
reales, sino también simbolicas.

Como causa y resultante de la
creacion de un orden, el Estado es el
requisito paralasupervivenciadeuna
sociedad contradictoria e inestable
como es la sociedad del Magdalena
Medio. La supremacia del Estado,
como garante del orden y, por tanto,
como el elemento que media y racio-
naliza las relaciones entre lo social no
sistémico y la sociedad sistémica, se
sustenta en un principio esencial, la
legitimidad®. De este modo, al hablar
delacrisisdel Estado enel Magdalena
Medio estamos haciendo referencia,
en primer lugar, a la no existencia de
unaverdaderainstitucionalizaciéndel
poder estatal como el encargado de
dar coherencia y de regular las dife-
rentes dindmicas y desarrollos de lo
socialy, ensegundo lugar, alaincapa-
cidad que ha tenido para fijar las re-
glas constitutivas de un sistema de
valores y simbolos que reafirmen a la
sociedad como tal.

La heterogeneidad de la configu-
racién histérica que presenta cadauna
de las subregiones en que podemos

22. El concepto de legitimidad es usado aqui en un sentido weberiano. Al respecto ver: WEBER, Max. Op. cit., p.

26-29, 170-173 y 663-667.



dividir al Magdalena Medio hace que
la presencia del Estado en la regién no
sea homogénea. Sin embargo, y a pe-
sar de esta presencia estatal diferen-
cial, la crisis del orden estatal si com-
porta un conjunto de rasgos comunes
que en sus aspectos fundamentales
confluyenenlaexistenciade unacrisis
total de la autoridad, y por tanto, de la
legitimidad del Estado.

En el Magdalena Medio el Estado
y su funcién de poder politico, esto es,
aquel poder que ordena sobre la base
dela autoridad que emana del mono-
polio legitimo de la fuerza legal, no se
estructura como un referente acepta-
do, respetado y reconocido. La ausen-
cia total del Estado en unos casos, osu
presencia marginal en otros, ha termi-
nado por socavar el componente sus-
tancial de todo régimen politico de-
mocratico, esto es, el principio de la
autoridad politica y, como correlato,
el principio de su legitimidad.

La presencia marginal del estado
nos habla de la inscripcién de sus
acciones en el marco de eso que Claus
Offe llama las mediaciones selectivas del
Estado®, por medio de las cuales se
excluyealosocial o se acttiasélo sobre
aquellos puntos donde lo social co-
mienza a fracturar el orden. La selec-
tividad querealiza el Estado, entendi-
da como “un proceso reglamentado
de exclusién y restriccién sistematica
de ambitos de posibilidades” que
emanan de lo social, se presenta en la
region fundamentalmente en el nivel
politico y econémico. Como comple-
mento de sus acciones a través de

mediaciones selectivas, la presencia
marginal del Estado hace referenciaal
caracter represivo y coactivo que his-
téricamente han tenido sus acciones.
En este sentido, el Estado comienza a
nombrar a la regién del Magdalena
Medio cuando el conflicto politico y
social pone en cuestién su escasa pre-
sencia, es decir, la regién “aparece”
—se presencializa—, por su situacién
de conflicto.

Al hablar de la crisis de legi-
timidad del Estado estamos haciendo
referencia, en primer lugar, a su inca-
pacidad para generar y mantener un
sistema valorativo que integre a la
mayoria de individuos consensual-
mente a través de la creencia segtn la
cual, las instituciones politicas y el
sistema social vigente se considera el
mas apropiado y, en segundo lugar, a
su incapacidad para regular los con-
flictos que nacen de la articulacién de
lo social y la sociedad, haciendo uso
del monopolio legitimo de la fuerza.

El doble sentido que presenta la
crisis de legitimidad del Estado se
explica por la carencia histérica de un
verdadero ejercicio de su funcién de
“dominacién”, que como voluntad de
obediencia de los sujetos sociales a un
principio de autoridad, surge de la
interaccién entre la persuasion y la
coaccion, es decir, de la creencia en el
derecho que tiene el sistema politico
paraexigir obedienciay del temor que
experimentanlossujetossociales frente
a la posible imposicién de sanciones.

La crisis de legitimidad se en-
cuentra relacionada en tltima instan-

23. Ver: COLOM GONZALEZ, Francisco y MAS TORRES, Salvador. “Criticas y alternativas a la democracia
representativa: en torno al pensamiento politico de Claus Offe”. En: GONZALEZ, José M. y QUESADA, Fernando
(coords). Teorias de la democracia. Barcelona: Anthropos, 1988, p. 227-266.



cia, con la poca eficacia y la poca efec-
tividad que muestra el Estado en la
region; poca eficacia visualizableen la
incapacidad que tiene para plantear
soluciones a los problemas baésicos
que demanda lo social y la sociedad
—caso tipico de aquellas subregiones
donde lo caracteristico es su ausen-
cia—, y poca efectividad visualizable
en la inoperancia de las medidas poli-
ticas formuladas para obtener los re-
sultados deseados —caso tipico de
aquellas subregiones donde su pre-
sencia es marginal—**.

La falta de efectividad y eficacia
del Estado puede sintetizarse en eso
que Norberto Bobbio llama la “crisis
de gobernabilidad” o la “ingoberna-
bilidad”, esto es, el desbalance que
existe “entre las demandas que pro-
vienen cada vez en mayor nimero de
la sociedad [...] y la capacidad [o vo-
luntad] que tiene el sistema politico
para responder a las mismas”®. La
salida del Estado a la crisis de gober-
nabilidad enlaregiénhasidosiempre
la via autoritaria, esto es, la reduccién
forzada de las demandas que surgen
delosocial ylasociedad a través dela
accion militar.

Aqui es conveniente hacer una
precision. En el Magdalena Medio el
Estado se enfrenté a una situacién
paraddjica frente alas diferentes dina-
micas de la confrontacién: inmiscuir-
se ono. Intentando institucionalizar el
conflicto se inmiscuyd, pero de una
manera tal que terminé desvirtuando
su papel original de regulador y de

fuente derespuestasalasdemandasy

conflictos, es decir, terminé siendo un
actor fundamentalenél, negandotoda
posibilidad a la institucionalizacién
de éste. En este sentido, si de algo se
puede culparalos gobiernos centrales
es de haberse mezclado en el conflicto
incentivandolo, aunque su proposito
inicial no fuera ese.

Como producto de la coloniza-
cién, de la marginalidad politica y
social a la cual se ven sometidos am-
plios sectores sociales, del cierredelos
canales de acceso de nuevos y viejos
actores a las instancias politicas e ins-
titucionales, de la incapacidad del Es-
tado para regular las diferentes rela-
ciones de conflicto y del proceso de
violencia endémica que niega a los
individuos y grupos un pleno accesoa
laciudadania,enel Magdalena Medio
no existe un marco de valores y reglas
que vinculen e identifiquen a los indi-
viduos con el Estado y el sistema poli-
tico. Lo palpable en la regién es la
inexistenciadeunconsensobasicoque
retina dos aspectos esenciales: a) el
compartir y aceptar un conjunto de
valores y fines valorativos respecto a
lasociedad, lademocraciay el Estado,
es decir, un consenso social y, b) el com-
partir un conjunto de reglas de juego
sobre el cémo deben resolverse los
conflictos, es decir, un consenso procedi-
mental que en tltima instancia expresa
el consenso politico.

La ausencia de un consenso social y
politico, expresado finalmente como
crisis deautoridad del Estado, hace que el
funcionamiento de éste en la region
sea profundamente opresivo y radi-

24. Ver: LINZ, Juan. La quiebra de las democracias. Madrid: Alianza, p. 42-50.
25. BOBBIO, Norberto. et. al. Crisis de la democracia. Barcelona: Ariel, 1985, p. 14.
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calmente impotente. En el primero de
estos casos, la autoridad legitima del
Estado es reemplazada o destruida
por “lacoacciéndesnuda”,y enel segun-
do, lo palpable es una ausencia total
de esta autoridad?®.

En el Magdalena Medio la legiti-
midad del Estadosehaintentadocons-
truir sobre el principio de la coaccién;
este principio, que deberia ser la ulti-
ma ratio de la autoridad legitima apa-
rece alli como la tinica razén posible,
resultando ineficaz y totalmente con-
traproducente en la construccién de
un orden politico democrético.

La presencia recurrente del Esta-
do a través del uso de la violenciaosu
ausencia total, termina definiendo al
Magdalena Medio como un territorio
caracterizado por un total vacio del
poder politico; este vacio se ha susti-
tuido por la accién militar del Estado,
de los organismos paraestatales, de
los grupos de autodefensa y de los
grupos guerrilleros. Este proceso defi-
ne finalmente al Magdalena Medio
como una regién en la cual el ambito
politico ha sido militarizado y la de-
mocracia no ha tenido viabilidad.

1.4.La construccién vertical deun

orden social

En el Magdalena Medio existe un
claro desfase entre la complejidad y
diversidad econémica, cultural y poli-
tica de lo social y la homogeneidad
que se pretende desarrollar desde la
institucionalidad politica y la socie-
dad normatizada, esto es, entre lo so-

cial real y los proyectos politico-insti-
tucionales de unificacién y contencién
de lo social.

La construccién de un orden so-
cial democrético, con una minima ho-
mogeneidad en lo politico, social y
cultural, ha marchado en contravia
con la realidad de una formacién so-
cial heterogénea y plural. En este sen-
tido, en la configuracién histérica de
laregién no se hanresuelto, a partirde
la construccién de un claro proyecto
de sociedad, las tensiones que resul-
tan del choque y conflicto entre el
proyecto de orden impuesto por los
dueiios del poder y ese proyecto de
“sociedad” que emana delosocial. En
su proyecto de sociedad —en su pro-
yecto de poder politico—, el Estadoha
sidoincapazdeleer y comprender “la
naturaleza y significacién de los [di-
versos] sujetos sociales, asi como la
funcién que cumplen los espacios re-
gionales y/o locales en los cuales se
puedeobservarla presencia de volun-
tades y memorias histéricas que sir-
ven de aglutinantes de nuevos sujetos
colectivos, [y en los cuales se visuali-
zan] alternativas viables para la cons-
truccién de proyectos de sociedad”?.

Estanolecturadeloregionalcomo
escenario de construccién de proyec-
tossociales através dela participacion
de los sujetos histéricos, hace que la
democracia se identifique con un
proyecto particular subordinado tini-
ca y exclusivamente a una estrategia
basada en “los pardmetros de pertur-
bacién del orden publico y restableci-

26. Al respecto ver: SARTORI, Giovanni. Teoria de la democracia. El debate contempordneo. Madrid: Alianza, 1988,

p. 234-235.

27.ZEMELMAN, Hugo. “La cultura y el poder”. En: VUSKOVIC, Pedro. et. al. América Latina, hoy. México: Siglo

XXI, Universidad de las Naciones Unidas, 1990, p. 178.




miento del orden publico”?. Por eso,
elMagdalena Medio, ensudimensién
histérica y social sélo comienza a exis-
tir para el Estado en el momento en el
cual los sectores militares lo definen
como escenario de conflicto.

Los diferentes interjuegos de la
sociedad y delo social —esas callejue-
las de la vida cotidiana que como
“diversidad de imagenes misteriosa-
mente unidas” hacen que la realidad
sea “unainfinitud de fragmentos cuya
compleja vinculaciéon desborda todo
intento (vertical) de ordenamien-
to”?—, se reducen en el Magdalena
Medio a los marcos estrechos de una
estrategia centralizada que busca ho-
mogeneizar e integrar la realidad so-
cial, econémica, politica y cultural de
la regién, en un proyecto de sociedad
autoritario y excluyente.

La idea de un orden estatal fun-
damentado en un proyecto de socie-
dad construida verticalmente, consis-
te “en eliminar todas las opciones de-
rivadas de los sujetos sociales, instau-
rando como contenido de su proyecto
el orden mismo. De esta manera, [el
sistema politico] se orienta a impedir
la organizacién del juego politico en
forma que éstenollegue a expresarlas
diferentesalternativashistéricas”*.En
la region se inhibe la creacién de nue-
vos espacios para el desenvolvimien-
to y confrontacién de nuevos sujetos
sociales mediante mecanismos que
tienden aimpedir que lalucha politica
se escape de los espacios instituciona-
les establecidos para la participacién.

28. ZEMELMAN, Hugo. Op. cit., p. 179-183.

Esta reduccién del problema de
construccién de un orden social de-
mocraticoalos parametros exclusivos
del orden estatal vertical ha tenido
tres efectos contundentes en la region.
En primer lugar, ha creado una situa-
cién de choque permanente entre lo
social y el orden politico generando
un excedente profundamente inesta-
ble dentro del cual es muy grande la
parte de lo social que se ubica por
fuera de toda normatividad. En se-
gundo lugar, en la posible construc-
cién de un orden democréatico ha des-
plazado el eje de lo social y lo politico
sustituyéndolo por la accién eminen-
tementemilitar. Entercerlugar,y como
condensacién de lo anterior, la regién
aparece como un espacio en el cual se
han militarizado el Estado, la socie-
dad y lo social.

Las restricciones del Estado a
los posibles escenarios de expresion
y desarrollo de las iniciativas que
nacen de la interrelacién de los mul-
tiples actores sociales, hace que la
complejidad y pluralidad de lo so-
cial se imponga y resista a los inten-
tos de homogeneizacién que plantea
elordenestatal. Los intentos de cons-
trucciéon de una sociedad “democra-
tica”, han chocado contra la barrera
que impone la no integracién y no
representacion de amplios sectores
de lo social, que siguen construyén-
dose al margen de estos proyectos.
En la regién, no existe un claro vin-
culo entre el proyecto de orden so-
cial que emana de la interaccion his-

29. LECHNER, Norbert. Los patios interiores de la democracia. Subjetividad y politica. Santiago de Chile: FLACSO,

1988, p. 15.
30. ZEMELMAN, Hugo. Op. cit., p. 183.



térica de los diferentes sujetos socia-
les y el proyecto de sociedad desa-
rrollado por el Estado y los segmen-
tos normatizados de la sociedad.

En la marginalidad de lo social,
esto es, en la no participacion politica,
econémica, social y cultural de am-
plios sectores en la construccién del
“orden social” —de un “bien co-
mun”—, se encuentra el mayor obsta-
culo a la viabilidad de la democracia
en el Magdalena Medio. En esta re-
gién, los campesinos minifundistas,
los trabajadores rurales, los colonos,
los trabajadores asalariados y los ha-
bitantes marginales de las cabeceras
municipales—fundamentalmentelos
sectores suburbanos de Barrancaber-
meja—, no han participado ni se han
integrado a esa sociedad que se pre-
tende levantar verticalmente desde el
Estadoy las élites econémicas y politi-
cas de la sociedad civil.

Estos sectores marginales, dentro
de la estrategia del Estado y la socie-
dad normatizada, “estan sometidos a
las consecuencias permanentesde una
deficiente adjudicaciéon de posicién
social, politica, econémica, etc., por-
que permanecen [presos] en una si-
tuaciénde anomiasocial, quelos man-
tiene en un estado de incapacidad con
respecto a una sociedad democrati-
ca”®. En este punto lo social, a partir
de sus muiltiples formas de resisten-
cia, se constituye como territorio posi-
ble para la construccién de un proyec-
to alternativo de sociedad que, por la
dindmica y desarrollo del conflicto en
la region, gira alrededor de la nega-
cién que se hace de los sectores nor-

matizados de la sociedad a través de
la confrontacién armada.

En el Magdalena Medio es muy
amplia la parte de lo social que no ha
logrado incorporarse a la sociedad y
al sistema politico; alli, los patrones de
identidad o de representaciéon son
bastante difusos, lo que hace que la
sociedad normatizada y el Estado no
puedanreclamarse como los portado-
res y poseedores del “monopolio de
sentido” cultural, econémico y politico
de un orden determinado. En la re-
gion, los mundos de la vida —lo social—
se construyen como lugar de resisten-
ciay confrontacién con unproyectode
orden —de sociedad— excluyente.

La imposicién de un orden verti-
cal, de un pretendido interés politico
homogéneo, unitario y univoco, atin
cuando esté lleno de buenas intencio-
nes, hace que lo social se convierta en
el terreno abonado para la construc-
cién de un proyecto de sociedad par-
ticular que niega y confronta los inten-
tos de construccién que nacen del Es-
tado y la sociedad normatizada. Aqui
toma forma la definicién del Magda-
lena Medio como un territorio dispu-
tado dentro del cual, lo social, la socie-
dad y el Estado, se confrontan militar-
mente en sus intentos por instaurar
unos proyectos especificos de socie-
dad a partir de la supresiéon de lo
politico y lo juridico.

Cuando se excluye a lo social
como territorio para la construccién
de un orden posible, la sociedad y el
Estado aparecen como un espacio de
confrontacién quenointegraynoiden-
tifica a lo social, es decir, no son ese

31. MOLS, Malfred. La democracia en América Latina. Barcelona: Alfa, 1985, p. 51.
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lugar de la conciencia colectiva que da
un sentido de pertenencia a los indivi-
duos. En el Magdalena Medio, lo so-
cial como marginalidad, no tiene cla-
ros referentes para construir una ima-
gen de si mismo por fuera de los mar-
cos estrechos que lo definen como
lugar anémico de resistencia y con-
frontacién.

Los dos niveles de ruptura antes
enunciados—entrelosocial y lasocie-
dad normatizaday entreel Estadoylo
social—, hacen que en la regién no se
definay consolideunproyectodeiden-
tidad colectiva viable, esto es, una
cultura y una institucionalidad inte-
gradora, participativa y democratica;
por ello, la regién no se construye
como un “sisterma de simbolos significati-
vos” donde lo social tenga como refe-
rentes desentido al Estado y alasocie-
dad normatizada.

Parafraseando a Clifford Geertz,
podemos decir que, histéricamente, a
lo social se le ha negado la posibilidad
“de ser reconocido como agente res-
ponsable, cuyas aspiraciones, actos,
esperanzasy opiniones cuentan”enla
edificacién de un orden posible. Se le
ha negado la aspiracién de identidad
y la posibilidad de que esa “demanda
de identidad sea publicamente reco-
nocida como algo importante”, como
“afirmacién social de «ser alguien» en
elmundo”, esdecir, enlasociedad y el
Estado®. Esta negacion se puede sin-
tetizar en unaspecto concreto: lanega-
cién de acceso a la ciudadania, enten-
dida ésta como aquel “proceso de for-

32. Ver: GEERTZ, Clifford. Op. cit., p. 221.

macién de actores politicos con capa-
cidad de generar y estabilizar un régi-
men virtual, producto de severos con-
flictos politicos y cuyo caracter demo-
cratico le impone la forma de pacto
institucional”®. El ciudadano es en
ultimas quien debe decidir participa-
tivamente sobre la res publica, y en este
sentido, el acceso a la ciudadania nos
habla de la posibilidad de accién pti-
blica que tiene cualquier individuo
como participe de un proyecto de or-
den colectivo.

Lanegaciéndelaciudadania, hace
que los individuos se sigan articulan-
do, dentro de un marco de profunda
anomia, atravésdelaacciénarmadao
de eso que Clifford Geertz llama senti-
mientos primordiales, esto es, “aquellos
que procedendeloshechosdados]|...],
de la existencia social” en bruto*. Es-
tas articulaciones y adhesiones, siem-
pre anémicas, expresan el vacio que
deja la inexistencia de una verdadera
comunidad politica civil. Podemos
concluir afirmando que en el Magda-
lenaMedio, no existen unasinstitucio-
nes politicas comunes y voluntaria-
mente aceptadas, ni una ciudadania
real y extendida que actiie como fun-
damento de una verdadera cultura
politica democrdtica.

La imposicién histérica por parte
del Estado, una vez que se mezclé en
el conflicto, de un orden tinico y exclu-
yente que niega la dinamica y desa-
rrollo que ha tenido la sociedad y lo
social en la regién, desembocé en una
situacién endémica de conflicto y con-

33. LAND], Oscar. “Sobre lenguajes, identidades y ciudadania politica”. En: LECHNER, Norbert. et. al. Estado

y politica en América Latina. México: Siglo XXI, 1988, p. 172.

34. Ver: GEERTZ, Clifford. Op. cit., p. 223.
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frontacién dentro de la cual se ha ges-
tado una cultura militarista que per-
mea al Estado, a la sociedad y a lo
social.

Esta culturamilitarista, como pro-
ducto ultimo de la negacién que el
Estado hizo de lo social y de los pro-
yectos de sociedad que los diferentes
sujetos planteaban, nos permite afir-
mar que la democracia siempre ha
estado en crisis y no ha tenido viabili-
dad en el Magdalena Medioy, a partir
de este punto, cuestionar la tan difun-
dida tesis que reafirma una y otra vez
que nuestro Estado y nuestra socie-
dad es por esencia civilista.

2. Lo militar en el Magdalena
Medio

2.1. Conflicto y militarizacién

A partir de la definiciéon que he-
mos hecho de la crisis social y estatal
en el Magdalena Medio, definicién
queenesencianos presentaalaregién
como un territorio disputado dentro
del cual lo social no logra ser articula-
do en un proyecto de orden que histé-
ricamente ha sido excluyente, pode-
mos lanzar algunas hipétesis de anali-
sis acerca del peso y la connotacién
que tiene lo militar, mas exactamente
los sectores armados, en el centro de
esta crisis.

Metodolégicamente nos interesa
anotar que cuando hablamos de lo
militar no nos referimos tinica y exclu-
sivamente a las instituciones armadas
del Estado. En el presente ensayo, lo
militar es en esencia unescenario—un
ambito de poder—, cuyo “punto de

apoyo se establece en las practicas de
defensa y confrontacién propias de
las fuerzas armadas”® instituciona-
les, y de aquellos sectores parainstitu-
cionales o no institucionales ubicados
en la sociedad normatizada —grupos
paramilitares y de autodefensa—oen
el espacio de lo social —grupos insur-
gentes—.

Para los fines de nuestro analisis
partimos de aquella tesis central se-
gun la cual, la inexistencia de un mar-
co de referencia a partir del cual lo
social pueda hacerse participe de un
“nosotros” —deunaidentidad colecti-
va— Yy la profunda crisis de legitimi-
dad del Estado, han ido configurando
un estado permanente de conflicto
que,alnosercanalizado, mediatizado
y regulado, ha desembocado en una
situaciéon generalizada de violencia
dentro de la cual, los diferentes secto-
res de la sociedad y de lo social recu-
rren con mayor frecuencia al uso in-
discriminado de la fuerza como meca-
nismo y medio de articulacién social.

Lamilitarizacién del conflicto, que
nos remite a la definicién del Magda-
lena Medio como un territorio dispu-
tado y de confrontacién, va consoli-
dando un modelo de organizacién
social que presenta dos caracteristicas
fundamentales: en primer lugar, la
existencia de una crisis total del Esta-
do de Derecho y, por tanto, una crisis
total de la democracia. En segundo
lugar, la recurrente preponderancia
del ambito militar sobre el ambito
politico y el ambitojuridico en la cons-
truccién de la realidad regional. Estos
dos aspectos confluyen en un proceso

35. Al respecto ver: GARCIA VILLEGAS, Mauricio. “Derecho constitucional y estrategia politica”. En: Estudios
politicos No. 1, Medellin, Instituto de Estudios Politicos, Universidad de Antioquia, Ene-Jun., 1992, p. 54.




anteriormente sefialado: la militariza-
cion del Estado, la sociedad y lo social.

La crisis de la democracia se ex-
presa enla inexistencia de una institu-
cionalidad y una sociedad que sean
capaces de reflejar y responder a la
variedad deintereses, conflictosy con-
tenidos que posee losocial, es decir, en
la no estructuracién de una forma de
organizacion politica sustentada en la
verdadera existencia de un Estado de
Derecho que garantice la participa-
cién econdémica, politica y social a los
diversossujetossocialesy,enlainexis-
tencia de un ethos dentro del cual pri-
me el respeto por ladiversidad, porlo
diferente, por lo otro.

Estacrisis conduce a una constan-
te militarizacién del conflicto dentro
de un circulo vicioso en el cual, “la
tendencia a resolver los conflictos con
la fuerza conduceala gradual suspen-
sién de algunas normas caracteristi-
cas del Estado de Derecho, [y] el dete-
rioro del Estado de Derecho agravala
crisis de la democracia”*.

Eso que definimos como la crisis
delegitimidad del Estado,queenesen-
cia sintetiza la negacién de los dos
principios arriba sefialados, corre pa-
ralelo con la irrupcién de un conjunto
de violencias privadas autojustifica-
das por la crisis del Estado de Dere-
cho. En el Magdalena Medio, la crisis
de la democracia se manifiesta en una
situacién de violencia multipolarenla
cual cada actor armado justifica su
violencia al remitirse a “otra violen-
cia, considerada originaria, cuya ne-
gacion es posible s6lo a través de una

36. BOBBIO, Norberto. et. al. Op. cit., p. 13.

nueva violencia que se considera deri-
vada”?.

Enrelacién coneste aspecto, se va
consolidando un circulo mévil dentro
del cual, la violencia revolucionaria se
justifica como respuesta a la violencia
estatal, y la violencia estatal y paraes-
tatal, comorespuestaaésta. Estecircu-
lo, generador de un estado de guerra
permanente, conduce a una redefini-
cién y apropiacion, por parte de cada
actor armado, de lo que es y debe ser
la democracia. En este sentido, en la
definicién que cada uno de los actores
en conflicto hace de la democracia
aparece una alta dosis de ambigiie-
dad determinada por el uso que se
hace de abstracciones como Pueblo,
Nacién y Estado.

La democracia, en relacion con el
punto anterior, es para unos tnica-
mente poder populary, paralos otros,
gobierno de la mayoria simple. En la
primera definicién se ubican los mo-
vimientos insurgentes y las diferentes
organizaciones de lo social. En la se-
gunda, los sectores politicos tradicio-
nales, los funcionarios del Estado, las
Fuerzas Armadas y los gremios eco-
némicos. Ambas definiciones, mas la
segunda que la primera, terminan por
negar la existencia, en palabras de
Sartori, “a una parte del Pueblo [...]
que se convierte en un no pueblo, en
una parte excluida”?®.

Esta exclusion genera un proceso
que podriamos definir, a manera de
modelo ideal de interpretacién, como
la privatizacién y militarizacion de la de-
mocracia. Dicho proceso nos habla de

37. BOBBIO, Norberto. El problemna de la guerra y las vias de la paz. Barcelona: Gedisa, 182, p. 191.

38. Ver: SARTORI, Giovanni. Op. cit., p. 57.
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la pretendida construccién, por parte
de los sectores armados, de un orden
formalmente democratico en el cual
se instaura, sin embargo, un poder
esencialmente privado que a partirde
la ausencia total de controles y limita-
ciones sustituye el interjuego politico
de un todo social que hemos definido
en su esencia primera como plural y
multigrupal. En este sentido, en el
Magdalena Medio se han formado
unas especies de subsistemas sociales
dentro de los cuales, actores sociales
privados se arrogan un poder incon-
dicionado e ilimitado para dirigir y
estructurar a lo social; esta estructura-
cién de lo social se ha pretendido rea-
lizar, histéricamente, a través del uso
ilegitimo de la fuerza.

Este proceso que definimos como
la privatizacion de la democracia se ins-
cribe dentro del marco global de la
militarizacién del Estado, losocial y la
sociedad. En un contexto amplio, nos
estamos refiriendo a la supremacia
que tienen los diferentes sectores ar-
mados actuantes en estas tres esferas,
en la definicién y demarcacién de los
referentes y contenidos de la regién
como tal, es decir, del Magdalena
Medio como territorio disputado, de
confrontacion y resistencia.

La construccién de un proyecto
de sociedad a partir de una nocién de
ordenexcluyente quesesustentaesen-
cialmente en lo coactivo ha “legitima-
do la presencia de las Fuerzas Arma-
das como el principal agente del Esta-
do en la regién y ha consolidado un
nivel de relacién politica y social en el
cual el Estado articula, dirige y media

39. MURILLO POSADA, Amparo. Op. cit., p. 62.
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a partir de la represién y en
momento de la cohesién y la concerta:
cién”*. De este modo, al hablar de &
militarizacién del Estado estamos ha
ciendo mencién a ese proceso qu
conduce a una total reduccién de su
accion politica a la estrategia de le
netamente militar. :
Como consecuencia de su frag
mentacién y respondiendo a la estra-
tegia de guerra que desarrollaron el
Estado y los segmentos dominantes
de la sociedad en la concrecién de ur
orden autoritario y excluyente, lo so-
cial se ha militarizado, esto es, ha re-
ducido la posibilidad de construccié
de una sociedad alternativa a sus pro
pias resistencias armadas.
Elvinculo existente entre segmen:
tos de la sociedad civil y el Estado er
laimposicién de un orden social que;
partir de lo coercitivo excluye las po
sibilidades de lo social, la poca efic
cia mostrada por el Estado para cohe
sionar este pretendido orden, la inc
pacidad mostrada por éste para cana-
lizar la situacién de choque constant
entre la sociedad normatizada y .
social anémico, ha hecho que la socie
dad normatizada, en un circulo vi
soqueseretroalimenta con la resister
cia armada que se desarrolla desde.
social, se apropie del monopoliode
violencia, que idealmente debe est
en manos del Estado, generando ¢
proceso que aqui definimos como:
militarizacién de la sociedad.
En el Magdalena Medio el esp:
cio de lo juridico y el espacio de
politico han sido ocupados por las
estrategias propias del &mbito milita



Para los fines del presente articulo el
ambito del poder juridico debe ser
entendido como aquel “determinado
por las précticas propias del derecho”
y en el cual, “la aplicacién del princi-
pio de legalidad y el logro de la efica-
cia instrumental de las normas consti-
tucionales, aparecen como los enun-
ciados dominantes en la racionalidad
establecida por dicho ambito”*. En-
tendemos el &mbito del poder politico
como aquel que se estructura “en tor-
no a la defensa de los intereses guber-
namentales y del partido de gobierno;
respaldado por un discurso abierto y
basado en simbolos referentes a la
unidad social y el interés nacional .

En esencia, en un proceso histori-
co muy complejo de entrecruzamien-
tos y sobredeterminaciones y como
producto de la dindmica violenta que
presentalaregion, los escenariosdelo
juridico—cuya esencia eslalegalidad
y su instrumento la ley— y de lo poli-
tico—cuya esencia es el consenso y su
instrumento las respuestas a deman-
das—, han sido ocupados por una
multiplicidad desectoresarmados que
imponen su estrategia militar y de
guerra a través de la apropiacién que
hacen del monopolio de la violencia
legitima.

A manera de recapitulacién: la
predominancia del &mbito militar so-
bre el &mbito politico y juridico puede
ser planteada en los siguientes térmi-
nos: en la regién, la visién legalista de
la politica, esto es, “aquella donde la

40. Ver: GARCIA VILLEGAS, Mauricio. Op. cit., p. 53.

41. Ibidem, p. 54.
42. SARTOR], Giovanni. Op. cit., p. 65.

fuerza se reserva como ultima ratio,
como la peory tltimarazén, [...] y en
donde los conflictos son resueltos por
medio de acuerdos, tribunales y pro-
cedimientos juridicos”, se sustituye
por una visién beligerante de la politi-
ca, esto es, “aquella donde la fuerza
predomina sobre la persuasion, el
poder establece el derecho y se intenta
resolver los conflictos en términos de
derrota del enemigo —del otro—"%.
De este modo, las relaciones basadas
en la fuerza desplazan y sustituyen a
las relaciones basadas en el derecho y
en el gjercicio de la politica, entendida
esta tltima como un “escenario que
excluye la violencia” por ser en esen-
ciauna “practicadiscursiva” cuyoins-
trumento es la “persuasion, [la] argu-
mentacion, [las] formas de contestary
replicar, de sopesar y, también, de
reconocer al otro, al interlocutor,como
ser capaz de accién y de discurso”*.

2.2. La privatizacién de lo publico
La supremacia que tiene el &mbi-

to militar sobre los otros &mbitos ter-
mina por ..inar dos principios inter-
relacionados del gobierno democrati-
co: la existencia de una verdadera
opinién publica y la necesidad de que
el poder sea visible. La res publica, el
espacio de las cosas publicas, desapa-
rece en el Magdalena Medio en la
medida en que los territorios de la
sociedad y de lo social se concretan y
delimitan a partir de lo militar. Este
proceso, determinado por la dinami-

43. URIBE DE H., Marfa Teresa. “Etica y politica”. En: Estudios Politicos No. 1. Medellin, Instituto de Estudios

Politicos, Universidad de Antioquia, Ene-Jun., 1992, p. 68.

105



ca violenta de esa realidad conflictiva
que es el Magdalena Medio, expresa,
en relacién con los dos aspectos sena-
lados, esa situacién que los investiga-
dores de lo social han definido como
la privatizacion de lo ptiblico. Al hablar
de la privatizacién de lo ptblico esta-
mos haciendo referencia a dos proce-
sos complementarios: la privatizacién
del Estado y la privatizacion de la socie-
dad.

La privatizacién del Estado tiene
quever fundamentalmente coneldes-
dibujamiento que sufre la esfera esta-
tal como la detentadora del poder
politico y, por tanto, como el medio y
escenario de la accién politica de los
individuos y actores en conflicto. Di-
cho desdibujamiento estd determina-
do porlaincapacidad mostrada porel
Estado para ejercer el monopoliodela
violencia legitima y, como consecuen-
cia y en relacién con este proceso, por
la irrupcién indiscriminada de fuer-
zasprivadas que se han constituidoen
las verdaderas detentadoras del po-
der coercitivo. El Estado, que ideal-
mente es “el tinico titular con derecho
adisponer del monopoliodela fuerza
legitima”** deviene en el Magdalena
Medio como un actor més en disputa
por este monopolio. En la ubicacién
del Estado como un actor que entraen
la disputa con sectores privados porel
monopolio legitimo de la violencia o
que delega este monopolio a sectores
privados, es decir, en la privatizacion
del uso legitimo de la fuerza, se traza el
puente al final del cual se encuentra la
privatizacién y militarizacién de lo
publico en la region.

La falta de efectividad y la poca
eficacia de un régimen encuentra su
contrapartida en la resistencia que
opone lo social y la sociedad frente a
las decisiones del gobierno. Uno de
los aspectos dentro de los cuales el
Estado se hamostrado mas ineficazes
en el de la imposicién de un orden
sobre la base del monopolio legitimo
dela fuerza. En este sentido, el Estado
por su inaccién ante la violencia o por
su complicidad con ella, ha posi-
bilitado el surgimiento de violencias
privadas como formas de respuestaal
vacio de poder politico que existeenla
region.

El protagonismo que tienen los
diferentes actores sociales armados
en la configuraciéon de la sociedad
hace que funciones del Estado y del
poder politico tales como la coaccién
social, la institucionalizacién de un
orden determinado a partir de la arti-
culacién que se da entre lo social y la
sociedad, la formalizacion de las rela-
ciones entre los diferentes grupos e
individuos y la regulacién del ejerci-
ciodel poder, desplacensucentroalas
manos de grupos civiles paraestatales
y contraestatales.

Recapitulando:alhablardela pri-
vatizacién del Estado en el Magdale-
na Medio estamos haciendo referen-
ciaalasupremacia quetienen sectores
delasociedad civil en “la elaboracion,
sistematizacién e imposicion —coac-
tiva y persuasiva— de una concep-
cibndelmundoy delasociedad,deun
sistema de valores y de representacio-
nes colectivas”* a través de la apro-
piaciéon del monopolio estatal de la

44. BOBBIO, Norterto. et. al. Crisis de la democracia. Barcelona: Ariel, 1985, p. 6-11.

45. KAPLAN, Marcos. Op. cit., p. 208.
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fuerza legitima, es decir, deaquel pro-
ceso de autoinstitucionalizacién que
hacen de si los diferentes actores ar-
mados como los portadores de lalegi-
timidad y lalegalidad, como los regu-
ladores de las diferentes iniciativas y
conflictos que emanan de lo social,
como los encargados de fijar lasreglas
del juego social y politico y, por tanto,
como los encargados de dar forma y
continuidad a un pretendido sistema
de valores e imégenes que la sociedad
debe tener y construir por si misma.
Aunque el fenémeno que deno-
minamos la privatizacién del Estado
presenta muiltiples aspectos, para los
fines del articulo, esto es, para el estu-
dio del poder militar en la regién, nos
interesa resaltar s6lo aquel referido a
la privatizacién del usodela violencia
legitima. En esencia la privatizacién
del Estado en la dimensién que aqui
nos interesa se encuentra relacionada
con dos hechos fundamentales: a) la
sustitucién del derecho de monopolio
legitimo de la fuerza que posee el
Estado por una pluralidad de poderes
de grupos e individuos singulares de
la sociedad y lo socialy, b) la privatiza-
cion creciente de las Fuerzas Armadas, es
decir, el proceso por medio del cual
dejan de ser las herramientas politica-
mente neutrales del Estado para guiar
sus acciones en beneficio de segmen-
tos particulares de la sociedad civil.
En el Magdalena Medio las Fuerzas
Armadas actiian militarmente en fa-
vor de segmentos dominantes de la
sociedad civil, por eso no nos es extra-

fia esa constante disociacién que se
establece entre los grupos marginales
y el Ejército ola cooperacién constante
existente entre éste y los duenos del
poder econémico.

En cierto sentido, los organismos
del Estado encargados de ejercer el
monopolio legitimo de la fuerza, por
su vinculo con los grupos de autode-
fensa y paramilitares, adoptan la for-
ma de una violencia privada que res-
ponde a los intereses de las diferentes
élites regionales. En este punto, y en
relacién con eso que llamamos la pre-
sencia marginal del Estado en la re-
gion, las Fuerzas Armadas aparecen
comoun “ente privado en posesiénde
la maxima fuerza posible dentro dela
sociedad”*.

De otra parte y mas alld de la
esfera publica estatal, se puede hablar
de la privatizacion de lo publico en
cuanto el escenario de las decisiones y
elaccionar politico serestringe a espa-
ciosy canales privados profundamen-
te selectivos. La esfera de lo ptublico,
entendida como el lugar de lo colecti-
vo, delo comun, de lo que pertenece a
todos los individuos y en la cual to-
man forma “los referentes colectivos,
los sentidos de pertenencia, las repre-
sentacionessimbodlicas, los valores, las
tradiciones y la cultura”, es decir, “los
proyectos politicos y culturales”, ha
sido apropiada porlos grupos de inte-
rés y los sectores armados dejando de
ser el lugar donde se articula e integra
lo social. Cuando hablamos de la pri-
vatizacién de lo publico estamos ha-

46. BRUNNER, José Joaquin. “Ideologia, legitimacién y disciplinamiento: nueve argumentos”. En: CAMACHO,
Daniel. et. al. Autoritarismo y alternativas populares en América Latina. San José de Costa Rica: FLACSO, 1982, p. 71-101.

47. Ver: URIBE DE H., Maria Teresa. Op. cit., p. 69.
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ciendo referencia fundamentalmente
ala inexistencia de un espacio para la
accién y el discurso —para la politi-
ca— y, por tanto, a la ausencia de
proyectos politicos y culturales que
sirvan de referentes colectivos para
los multiples sujetos sociales.

En el Magdalena Medio la di-
mension de lo publico, entendida
“como el espacio de la vida politica
[...], como un corpus social diferencia-
do del aparato estatal propiamente
dicho, enel cual se confrontan iguales,
en tanto que actores diversos con ca-
pacidad de interlocucién, de recono-
cimiento y de accién, orientados hacia
la construccién de un nuevo sentido
enlasociedad”*®, esta siempresujetaa
las disputas que hacen los diferentes
actores armados y a la supremacia
que tienen las relaciones privadas de
coaccién. La clausura del escenario
publicollevaconsigolanegaciéndela
organizacién politica de la sociedad,
es decir, la negacion de un espacio de
negociacién dentro del cual la distri-
bucién del poder se encuentre justifi-
cada normativamente.

La interrelacién entre Ila
privatizacién y militarizacién de lo
publico es la pieza fundamental en la
construccién de unos modelos
inestables y fluctuantes de ordensocial
que nos remiten, en primer lugar, a la
consolidacién de un modelo de
sociedad eminentemente militar
—caso tipico de algunos municipios
delazonasurdelaregiéncomoPuerto
Berrioy Cimitarra—, ensegundolugar,
a la configuracién de un modelo de
sociedad paramilitar —caso tipico de

48. Ibidem, p. 73.
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municipios como Puerto Boyaci, El
Carmen y San Vicente de Chucuri—,y
finalmente, a un modelo de sociedad
subversiva —caso tipico de algunas
zonas retiradas de colonizacién—.
Existe un cuarto modelo que co-
rresponde a aquellos espacios donde
aun no se ha consolidado ninguno de
estos modelos; estos espacios los
definimos como zonas inestables
disputadas.

Sin entrar a precisar los rasgos
que presenta cada uno de estos
modelos, podemos sefialar un
conjunto de puntos y caracteristicas
comunes dentro de los cuales lo
fundamental es la pretensién de
establecer unnuevo pactosocial que,en
cada caso especifico, no es mas que la
versién vertical de un “contrato” de
consentimientos  forzados vy
presionados por las armas; dicho
contrato no da margenes al
disentimiento que es en tultimas, y
como lo expresa Hannah Arendt, la
caracteristica del gobierno libre
—nosotros diriamos democratico—.

Uno de los efectos de la deslegiti-
macién del Estado, la desmonopoli-
zaciéndel uso legitimo de la violencia
y la militarizacién de la sociedad, el
Estado y losocial, esla “legitimacién”
segmentada que ha tenido el usodela
violencia dentro de estos subsistemas
oproyectos de ordenarribadefinidos.
Esta legitimacion segmentada se sus-
tentaenladelimitacién quelosactores
armados hacen del uso de la violencia
a partir de la violencia misma.

La tridimensionalidad de la mili-
tarizacion aqui sefialada hace que los




valores existentes en las diferentes
organizaciones armadas —valores
siempre excluyentes y exclusivos—,
se proyecten coactivamente al exte-
rior para que la sociedad los compar-
ta. Lasorganizacionesarmadas, enlos
diferentes escenarios de su accion, se
convierten en los intérpretes y cons-
tructores de unordensociala partirde
la sustitucién que hacen del Estado;
los diferentes actores armados son fi-
nalmente el nuevo Estado.

La percepcion que tienen los sec-
tores armados del contexto en el cual
actuan, es decir, de lo social, se mueve
entre un reconocimiento siempre li-
mitado y el aprovechamiento o la ne-
gacion. En términos generales, y to-
mando el modelo metodolégico desa-
rrollado por Rafael Bafion y José An-
tonio Olmeda para el estudio de las
Fuerzas Armadas*’, podemos decir
que tanto las Fuerzas Armadas, como
los sectores revolucionarios y contra-
rrevolucionarios, establecen en cada
uno de sus proyectos de orden —de
sociedad—, un modelo de domina-
cién basado en la coercién permanen-
te y una subordinacién inestable sus-
tentada en la “legitimidad” que pro-
porciona el terror o en la legitimidad
que nace de esa sensacion de seguri-
dad que proporcionan dichossectores
ante potenciales agresiones de otros
actores armados; ésta ultima podria
serdefinidacomoaquellalegitimidad
que nace en los intersticios que deja el
vacio de poder politico del Estado.

La imagen que los actores arma-
dos tienen de lo social es fragmentada

y se encuentra disociada de las visio-
nes auténomas que los individuos tie-
nen de su realidad. Dentro de las es-
trategias del conflicto y de la accién
militar, los grupos armados —legales
e ilegales— no han hecho una verda-
dera lectura a la diversidad de esos
individuos no regulados por sus exi-
gencias y poderes. En la region se
termina sustituyendo a la multiplici-
dad de voces y lenguajes que desde lo
social podrian actuar en la esferadela
politica, por una multiplicidad de vo-
ces actuando en la esfera militar.

Losdiferentes actores armados, a
partir de una mirada unidireccional
de lo social, imponen un modelo de
“orden”, actuando como los regula-
dores del conjunto de relaciones poli-
ticas, sociales y econémicas constituti-
vasdelasociedad. En ultimo término,
estos actores, definen lo que es un
“orden social aceptable” en un proce-
soque presentados caracteristicas fun-
damentales:laconstantenegaciéonque
se hace del otro —del que no esta
conmigo—, y la imposicién de una
pretendida “legalidad” y “legitimi-
dad” a partir del uso exclusivo del
poder coercitivo.

En los subsistemas sociales que
hemos definido, los individuos no
actiian de acuerdo a la validez que
tienen los diferentes principios y refe-
rentes normativos, sino de acuerdo al
principio de la represion, entendida
como “una modalidad de control so-
cial que no puede justificarse a si mis-
ma por medio de un proceso comuni-
cativo encaminado a convencer a los

49. Ver: BANON, Rafael y OLMEDA, José Antonio (Comp). La institucién militar en el Estado contempordneo.

Madrid: Alianza, 1985, p. 13-61.
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participantes de su pretensién de vali-
dez”®. En la regién, los comporta-
mientos estan sometidos por una re-
gulacién de hecho que establece los
limites de lalegalidad y lasbases dela
legitimidad coercitivamente. Enesen-
cia, los subsistemas sociales que cons-
truyen los diferentes actores armados
sonsociedades donde seha prohibido
la politica.

2.3. A manera de corolario

Cuando analizamos el fenémeno
de la cultura partimos de un punto
central, esto es, la definicién de la
cultura no como una “[...] entidad [o]
algo a lo que puedan atribuirsele de
manera causal acontecimientos socia-
les, modos de conducta, instituciones
o procesos sociales” sino como “un
contexto dentro del cual pueden des-
cribirse todos estos fenémenos de
manera inteligible, es decir, densa”>.
Al afirmar que en oposicién a la cons-
truccién de una cultura politicademo-
cratica, en el Magdalena Medio se ha
ido afianzando una cultura militaris-
ta, estamos haciendo referencia a la
definicién de un contexto dentro del
cuallo militar es el componente deter-
minante en la semiosis de la sociedad,
esto es, en su produccién de sentidos.

Enlaregion, el conjuntoderepre-
sentaciones simbolicas que legitiman
el uso dela fuerza y la violencia como
métodos validos de articulacion y re-
lacién social, han hecho que se dé una
paulatina sustituciéon de una cultura
basada en identidades politicas y so-
ciales democraticas, por una cultura

50. BRUNNER, José Joaquin. Op. cit., p. 91.
51. GEERTZ, Clifford. Op. cit., p. 27.
52. BRUNNIER, José Joaquin. Op. cit., p. 92.
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de choques, resistencias y negaciones
que en un nivel primario expresan la
concrecién de una cultura militar.

Si nos acercamos un poco a lo
planteado por los tedricos de la ética
comunicativa podemos anotar que la
generalizacion de los medios represi-
vos y coercitivos de control social ha
imposibilitadolacreacién de un tejido
de comunicacién publica y, por tanto,
han cerrado el espacio de lo ptiblico
entendido como “el lugar donde la
sociedad se expresa como una comu-
nidad decomunicacién”*2. Utilizando
una expresion de José Joaquin Brun-
ner podemos decir que en el Magdale-
na Medio existe un claro déficit de sen-
tidos democriticos, determinado por la
reduccién que se ha hecho de la esfera
de lo publico y por el no desarrollo de
identidades sociales estables que via-
bilicen la concrecién de un mundo
significativo compartido. Aqui esta-
mos hablando de la carencia de una
cultura politica dentro de la cual la
dominacién no descanse tnica y ex-
clusivamente en el uso de la fuerza.

Lo simbélico, la percepcién que
los individuos tienen de su realidad,
es el producto de relaciones sociales.
Histéricamente en el Magdalena Me-
dioestasrelaciones sociales, elemento
constitutivo de lo simbdlico y de la
cultura, han estado inmersas en la
dindmica del conflicto, la resistencia,
la confrontacién y la exclusién. Si par-
timos de la afirmacién segun la cual,
las identidades sociales y politicas se
adquieren y construyen en el orden
simbdlico a partir de la interrelacién




del conjunto de significantes que pro-
ducen y generan los miltiples actores
sociales, es claro que en el Magdalena
Medio, por la negacién que se hace de
lo social —de ese calidoscopio com-
puesto por figuras en movimiento—,
estasidentidades se han “edificado” a
través de un proceso coercitivo pro-
fundamente inestable, dentro del cual
la estrategia militar cubre el vacio que
deja la inexistencia de referentes poli-
ticos y sociales estables.

La militarizacion de la sociedad,
el Estado y lo social ha terminado por
configurarunas “formas desociedad”
en las cuales se niega la posibilidad de
construccion de cultura politica en
cuanto la participacién sélo se percibe
como aceptacién de unos principios
verticales de ordenamiento social
impuestos por la estrategia de la
guerra. Hablamos de la inexistencia
de una cultura politica democratica
cuando “elmayornimerode personas
[no] tiene concienciadesuimportancia
en el sistema politico y [no] hacen
valerenel proceso politicode decisién
sus intereses en procedimientos
ordenados y con fundamento cons-
titucional [...]"%.

La lucha por la democracia hace
alusién, en uno de sus aspectos
fundamentales, a la creacién y
concrecion de una cultura politica, es
decir, presupone la construccién de
un territorio de identidad social, de
una nueva gramatica y trama social
dentro de la cual se articulen lo social
y lo sistémico —sea institucional o
no—, con un proyecto de orden
participativo y plural.

53. MOLS, Malfred. Op. cit., p. 145.

Si pensamos la cultura politica
como una nocién que alude a pautas
consolidadas a través del tiempo, esto
es, como forma de accién simbdlica
que contribuye a construir, integrar y
operar las reglas de organizacion so-
cial y las normas y modelos de con-
ducta en la estructuracién de los dife-
rentes procesossociales, podemos afir-
mar que, en oposicién a un posible
referente politico institucional demo-
cratico, en la regiéon del Magdalena
Medio se han afianzado e interioriza-
do histéricamente dos pautas o refe-
rentes basicos: la confrontacién y la
resistencia. Estos dos aspectos nos
permiten hablar, matizando el térmi-
no,deunvaciodeidentidad en cuanto
cultura politica, que ha sido ocupado
reiterativamente por una culturaesen-
cialmente militarista.

Lo hasta aqui expuesto, sintetiza
la lectura pesimista de las realidades
del nuevo pais. Sin embargo, para ser
consecuentes con la posicién inicialen
la cual se hablaba de la posibilidad de
algiin optimismo, queremos finalizar
este articulo afirmando que para la
region, y para el pais, sigue existiendo
la posibilidad de recuperacién de un
espaciodeconvivenciadentrodelcual
existan unas instituciones que permi-
tan canalizar los conflictos que ema-
nan de la relacién entre lo social y la
sociedad, sin que sea necesario recu-
rrir al uso de la violencia, sea ésta
legitima o no.

La recuperacién de este espacio,
que podemos definir como la cons-
trucciéon de una cultura democrética,
se fundamenta, parafraseando a Mal-
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fred Mols, enla desmarginalizacién que
se haga de lo social y el desprivilegia-
miento que se haga del Estado y de los
grupos de poder de la sociedad en la
construccién de un orden —de una
sociedad—, que a partir del reconoci-
miento del conflicto y la diversidad,
garanticeelaccesoalaciudadaniaael
mayor nimero posibledeindividuos.

El nuevo pais es posible, pero
esta posibilidad esta condicionada por
la concrecién de una nueva institucio-
nalidad que, como cultura, redefina y

54. LANDI, Oscar. “La trama cultural de la politica”. En: LECHNER, Norbert (comp). Cultura politica y

amplie las formas de representacion,
permitalairrupciéndelonorepresen-
tado y garantice el respeto porla auto-
nomia de las acciones de la sociedad y
lo social. Compartimos plenamente la
opinién de Oscar Landi cuando nos
dice que todavianohemos perdido “el
camino de la oportunidad democrati-
ca que nos vaya liberando de las res-
tricciones heredadas o que, por lo
menos, juegue su chance a dar curso
transformador a nuestro rumbo insti-
tucional”**.
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democratizacién. Santiago de Chile: FLACSO, CLACSO, ICI, 1987, p. 64.
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