Acta poetica 6
otofio 1986

Umberto Eco

La Epistola x111, el alegorismo medieval,
el simbolismo moderno

(Traduccién de Esther Cohen)

En la Epistola XIII, Dante, al dar a Cangrande della Scala
las claves de lectura de su poema, dice que:

Ad evidentiam itaque dicendorum sciendum est quod istius operis
non est simplex sensus, ymo dici potest polisemos, hoc est plurium
vennuum; nam Pprimus sensus est qui habetur per litteram, alius est
qui habetur per significata per litteram. Et primus dici litteralis,
secunda vero allegoricus, sive moralis, sive anagogicus.

A continuacién cita el célebre ejemplo del Salmo 113: “In
exitu Israel de Egipto, domus Iacob de populo barbaro, facta
est Tudea sanctificatio eius, Israel potestas oius”. Dante comenta
que, de acuerdo con el sentido literal, el significado es que los
hijos de Israel salieron de Egipto en los tiempos de Moisés; de
acuerdo con la alegoria, el significado es que nosotros hemos
sido redimidos por Cristo; segin el sentido moral, significa que
el alma pasa de las tinieblas y de la infelicidad del pecado al
estado de gracia; y, de acuerdo con el sentido anagégico, el sal-
mista dice que el alma santificada se libera de la esclavitud de
la corrupcién terrena para alcanzar la gloria eterna.

Et quanquam isti sensus mistici variis appellentur nominibus,
generaliter omnes dici possunt allegorici, cum sint a litterali sive
historiali diversi. Nam allegoria dicitur ab ‘alleon’ grece, quod in
latinam dicitur ‘alienum’ sive ‘diversum’.

Es conocida la controversia en relacién con esta epistola,
es decir, si ésta es una obra de Dante o no, y ciertamente no me

7



siento capaz de sostener ni una ni-otra tesi§ con base en buenos
argumentos filoldgicos. Podemos decir que én.lo que respecta
tanto a la historia de las poéticas medievales como a la historia
de la fortuna de Dante, el argumento es irrelevante en el sen-
tido de que, aunque la epistola no haya sido escrita por Dante,
ésta reﬂe]ana sin duda alguna una actitud mterpretatwa bas-
tante comin a toda la cultura medieval, y la teorfa de la
interpretacién expuesta en la epistola explicarfa la forma en
la que Dante ha sido lefdo a través de los siglos. La epistola
no hace otra cosa que aplicar al poema dantesco esa teorfa de los
cuatro sentidos que circulé durante todo el Medioevo y que
puede resumirse en el distico atribuido a Nxcolas de Lyra 0 a
san Agustin:

littera gesta docet, quid credas allegoria,
moralis quid agas, quo tendas anagogia.

El tipo de lectura que propone la Epistola XIIT es radical-
mente medieval. Para 1mpugnarlo no hay mis que impugnar
toda la visién medieval de la poesia e intentar lecturas de tipo
roméantico o posromdantico {pensamos em el dantismo de Croce)
en las que se desconozca todo derecho a la representacién “po-
lisémica” y al juego intelectual de la interpretacién. Una lectura
que, lo sabemos, si bien nos puede .ofrecer ciertos arrebatos
pasionales frente a las “palomas por el deseo llamadas”, nos
obstaculiza la comprensién de las tres cuartas partes, o quizd
atn mds, del poema dantesco, que requiere por el contrario
una clara y delicada compren51én del: gusto medieval por el
sobresentido y por la s1gn1flcamon indirecta nutrida de cultura
biblica y teoldgica.

Otro argumento que podria utlhzarse en favor de la idea
de que esta epistola pertenece a Dante es que una teorfa inter-
pretativa similar (e insisto en la: palabra similar para evitar el
adjetivo ‘idéntica’) aparece en el Convivio: un poeta que pre-
senta su propia poesia acompafiada de un comentario filoséfico
que explica cémo interpretarla correctamente, es un poeta’ que
ciertamente cree que el discurso poético tiene al menos un
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sentido mas que el sentido literal, que este segundo sentido
es codificable y que el juego de la descodificacién forma parte
integrante del placer de la lectura y que representa una de las
finalidades principales de la actividad poética.

Sin embargo, muchos autores se han dado cuenta de que
la Epistola XIII no dice exactamente lo mismo que el Con-
vivio.* En este texto, por ejemplo, la distincién entre la alegoria
de los poetas y la alegoria de los tedlogos (Conv. II, 1) es
clara, mientras que la Epistola, y exactamente en virtud del
ejemplo biblico tan ampliamente comentado, parece ignorar
la divisién. Ciertamente, se dice, Dante habria podido perfecta-
mente escribir la Epistola XIII y corregido parcialmente lo que
dice en el Convivio, pero es un hecho que €l estaba empapado
del pensamiento tomista y parece que la Epistola expone una
teoria que estd en desacuerdo con la teoria tomista del signi-
ficado poético.

‘Ahora bien, ante este problema, como veremos, quedan sélo
tres posibles soluciones:

1. La Epistola no es de Dante, pero esto significaria que ha
sido acreditada en el ambiente dantesco, y en una época muy
préxima a la publicacién del poema, una teoria poética abierta-
mente en desacuerdo con las ideas atribuidas a Dante y. a su
entourage cultural, empezando por la cuadrilla de todos sus
comentaristas.

2. La Epistola es de Dante y Dante ha querido impugnar
explicitamente la opinién de Angelico doctor.

3. La Epistola es de Dante, Dante continta siendo sustan-
cialmente fiel a Santo Tomas, pero la Epistola no dice exac-
tamente eso que parece querer decir, sino algo més sutil.

Para dar una respuesta a nuestra pregunta y para decidir

1 Valga para todos el Bruno Nardi, “Osscrvazioni sul medievale ‘accessus ad auc-
tores’ in rapporto allEpistola a Cangrande”, en Studi e problemi di critica testuale.
Convengno di studi di filologia italiana, Bolonia, Comisién para los fextos de lengua,
1961. Si se trata de subrayar que en el Conyivio los sentidos se distinguen mejor
que en 12 Epistola, sin embargo vale el reconocimiento “de una sustancial unidad
conceptual” dado por M. Simonelli, “Allegoria e simbolo dal ‘Comvivic’ alla
‘Commedia’ sullo sfondo della cultura “belognese”, ¢n Dante e Bologna ai tempi
di Dante, Bologna, Comisién para los textos de lengua, 1967.
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cudl de las tres soluciones es la més atendible es necesario reha-
cer, aunque sea brevemente, la historia del alegorismo y/o del
simbolismo medieval. '

Simbolismo y alegorismo

Se hablaba de interpretacién alegérica inclusa antes del naci-
miento de la tradicién escrituraria patristica: los griegos inte-
rrogaban alegéricamente a Homero; en un ambiente estoico
surge una tradicién alegoristica que tiende a ver en la épica
clasica el revestimiento mitico de verdades naturales; existe
una exégesis alegérica de la Torah hebrea y Filén de Alejandria,
er el siglo I, intenta una lectura alegérica del antiguo testa-
mento. En otros términos, el hecho de que un texto poético
o religioso se rija por el principio (que el Medioevo hard suyo)
segin el cual “aliud dicitur, aliud demonstratur” es una idea
bastante antigua, comtnmente etiquetada ya sea como “‘alego-
rismo” o como “‘simbolismo”. ,

La tradicién occidental moderna esta acostumbrada a distin-
guir el alegorismo del simbolismo, pero esta distincién es bas-
tante tardia: hasta el siglo XVIIT los dos términos son en la
mayoria de los casos ® casi siempre sinénimos, como (lo vere-
mos) lo habian sido para la tradicién medieval. La distincién
s¢ presenta por primera vez con ¢l romanticismo y, en todo
caso, con los célebres aforismos de Goethe.®

La alegoria transforma el fenémeno en un concepto y el concepto
en una imagen, pero de manera que el concepto en la imagen sea
siempre considerado circunscrito y completado en la imagen y deba
ser dado y expresado a través de ella (1.112).

El simbolismo transforma el fenémeno en idea, la idea en una
imagen, de tal forma que la idea en In imagen sca siempre infinita.

2 Cfr, por ejemplo, H. G. Gadamer, Warkeit und Methode, Tiibingen: Mohr,
1960 (trad. it.,, Veritd e metodo, Milin: Bompiani, 1983, 1, pp, 98 y 55;- trad, esp,
Verdad y método, Salamanca: Sigueme),

# Maximen und Reflexionen; in Werke, Festausgabe, XIV, Leipzig: Leske, 1919-23.
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mente eficaz e inaccesible y, aunque sea pronunciada en todas las
lenguas, continle siendo, sin embargo, inexpresable (1.113).

Es muy diferente que el poeta busque lo particular en funcién
de lo universal o que vea en lo particular lo universal. En el primer
caso tenemos la alegorfa, en la que lo particular vale sélo como
ejemplo, como emblema de lo universal; en el segundo caso se des-
cubre la verdadera naturaleza de la poesia: se expresa el caso particu-
lar sin pensar en lo universal y sin aludir a él. Ahora bien, quien
capta este particular viviente capta al mismo tiempo lo universal
sin ser consciente de ello, o adquiriendo conciencia sélo mds tarde
(279). :

El verdadero simbolismo es aquel en el que el elemento particular
representa al mds general, no como suefio o sombra, sino como
revelacién viva e instantdnea de lo inescrutable (314).

Es facil comprender cémo después de tales afirmaciones se
tienda a identificar lo poético con lo simbdlico (abierto, intui-
tivo, no traducible en conceptos), condenando lo alegérico al
rango de puro ejercicio didictico. Entre los grandes responsa-
bles de esta nocién de simbolo como evento rdpido, inmediato,
fulgurante, en el que por intuicién se logra captar lo numinoso,
recordemos a Creuzer.* Pero si Creuzer, equivocadamente o
con razén, veia que esta nocién de simbolo tenfa sus propias
raices en la profundidad del alma mitolégica griega y si a no-
sotros nos parece muy clara la distincién entre simbolo y ale-
gorfa, para los medievales no lo era de ninguna manera y hacfan
uso con una gran desenvoltura de términos como simbolizar
y alegorizar como si fueran sinénimos.

No sélo, sino que Pépin o Erich Auerbach® nos muestran .
con una abundancia de ejemplos que también el mundo cl-
sico entendia el “simbolo” y la “alegoria” como sindnimos, de
la misma manera que los exégetas patristicos y medievales. Los
ejemplos van desde Filén hasta los gramaticos como Demetrio,
desde Clemente de Alejandria hasta Hipélite de Roma, de

4 G. !F Creunzer, Symbolik und Mythologic der alten Volker, Leipzig, Leske, 1919-23.

5 Para Auerbach, cfr, “Figura”, in Nene Dantenstudien, Istanbul Schriften 5,
1944 (trad. it, in Studi su Dante, Mildn, Feltrinelli; 1963). Para Pépin cfr.,, Dante
et la tradition de Tallegorie, Conferencia Albert le Grand, 1969, Montreal (Paris,
Vrin, 1970). :
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Porfirio al Pseudo Dionisio Areopagita,’ de 'lé)tin,o a Jamblico,
donde se utiliza el término sfmbolo también en telacién con
aquellas representamones didascilicas y' conceptuahzantes que
en otras partes serdn llamadas alegorfas, Y el Medioevo se
adectia a este uso. En todo caso, sugiere Pépin, tanto la anti-
giiedad como el medioevo tenfan més o menos explicitamente
clara la diferencia entre una alegoria productiva o poética, y una
alegoria interpretativa (que podfa efectuarse tanto en los textos
sagrados como en los textos profanos).

Algunos autores (como por ejemplo -Auerbach) pretenden
ver algo diferente de la alegorfa cuando el poeta, en lugar de
alegorizar abiertamente como lo hac_e_po; ¢jemplo al inicio
del poema o en la procesién del Purgatorio, pone en escena
personajcs como Beatriz o san Bernardo que, a pesar de ser
figuras vivas e md1v1duales (mqs que personajes histéricos rea-
les), se convierten en “tipos” de verdades superiores debido
a algunas de sus caracteristicas concretas. Algunos se arriesgan
a hablar, en estos ejemplos, de “simbolo”. Perc también en
este caso tenemos una figura retérica bastante bien descodifi-
cable y conceptualizable, que se encuentra entre la metonimia
y la antonomasia (los personajes representan por antonomasia
algunas de sus caracteristicas sobresalientes) y tenemos en todo
caso algo que se acerca a la idea moderna del personaje “tipico”.
Pero no tiene nada de la rapidez intuitiva, de la fulguracién
inexpresable que la estética romdntica atribuird al simbolo. Y,
por otra parte, esta “tipologia” era ampliamente utilizada por
la exégesis medieval cuando consideraba a los personajes del
antiguo testamento como “figuras” de’los personajes o de los
acontecimientos del nuevo. La Edad Media consideraba este
procedimiento como alegérico y precisamente como aquella
forma de alegorfa que es la allegoria in factis. Por otra parte,
el mismo Auerbach, que insiste tanto en la diferencia entre
método figurado y método alegdrico, considera con este tér-
mino al alegonsmo filoniano, que sedujo incluso a la ptimera
pamshca pero reconoce explicitamente (nota 51 de su ensayo

“Figura”) que lo que él entiende por procedimiento figurado
era en efecto llamado por los autores medievales y en tiempos
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de Dante, “alegorfa”. En todo caso, Dante extiende a los per-
sonajes de la historia profana un procedimiento que se utiliza
para los personajes de la historia sagrada (véase por ejemplq
la relectura en clave providencialista de la historia romana en
Conv. 1V, 5).

Una idea de simbolo como aparicién o expresién que nos
remite a una realidad oscura, inexpresable con palabras (y mu-
cho menos con conceptos), intimamente contradictoria, ina-
ferrable y, por lo tanto, a una especie de revelacién numinosa,
de mensaje jamds consumado y jamds completamente con-
sumable se impone con la difusién en occidente y en un am-
biente renacentista de los escritos herméticos, y necesita de un
neoplatonismo “muy fuerte” como veremos €n seguida.

Una idea del Uno como insondable y contradictorio la en-
contramos ciertamente en el primer neoplatonismo cristiano,
esto es en Dionisio Areopagita, en donde la divinidad es nomi-
nada como “caligine luminosisima del silencio que ensefia mis-
teriosamente. .. tiniebla luminosisima” que “no es un cuerpo
ni una figura ni una forma y no tiene cantidad o calidad o
peso, no es un lugar, no ve, no tiene un tacto sensible, no siente
ni estd sujeto a la sensibilidad... no es ni alma ni inteligen-
cia, no posee imaginacién u opinién, no es nimero ni orden
ni grandeza. . . no es sustancia, ni eternidad ni tiempo. .. no ¢s
tiniebla y no es luz, no es error y no es verdad” y asi sucesi-
vamente a lo largo de piginas y paginas de fulgurante afasia
mistica (Theologia mistica, passim).

Pero Dionisio, y atin mas sus comentaristas ortodoxos (como
Santo Tomés) tenderdn a traducir la idea panteista de ema-
nacién por aquella, no panteista, de participacién y con con-
secuencias de no poca importancia para una metafisica del sim-
bolismo y una teorfa de la interpretacién simbélica, tanto de los
textos como universo simbdlico como del universo entero como
texto simbélico... En efecto, en una perspectiva de la parti-
cipacién, el Uno —en cuanto que es absolutamente trascen-
dente— se encuentra totalmente lejos de nosotros (nosotros
estamos hechos de una “pasta” totalmente diferente a la suya,
porque no somos las deyecciones de su energla emanativa).
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Este no serd de ninguna manera el lugar donde se originen las
contradicciones que afligen nuestros oscuros -discursos acerca
de ello, ya que las contradicciones surgen de lo inadecuado de
este mismo discurso. En el Uno, por el contrario, las contra-
dicciones se conciben dentro de un logos carente de ambigiiedad.
Contradictorias serin las formas en las que nosotros, por ana-
logia con las experiencias mundanas, trataremos de nominarlo:
no podremos sustraernos al deber y al derecho de elaborar nom.-
bres divinos y de atribuirlos a la divinidad, pero lo haremos
efectivamente de manera adecuada. Y no porque Dios no sea
-conceptualizable, ya que de Dios pueden predicarse los con-
ceptos de Uno, de Verdadero, de Bien, de Bello, de la misma
manera que se dice la Luz, el Fulgor y los Celos, sino porque
estos conceptos sobre él podrin decirse sélo de manera “hi-
persustancial”: €l serd estas cosas, pero en una medida in-
conmensurable e incomprensiblemente mds alta. Es mds, nos
recuerda Dionisio (y subrayan sus comentaristas), justo con el
fin de que sea claro que los nombres que se le atribuyen no
sean adecuados, serd oportuno que en la medida de lo posible
éstos sean deformes, increfblemente impropios, casi provoca-
tivamente ofensivos, extraordinariamente enigmdticos, como si
fuera posible hallar la cualidad en comtn que.estamos buscando
cntre simbolizante y simbolizado sélo a costa de inferencias
acrobdticas y de proporciones desproporcionadisimas; y, con el
propésito de que si se nombra a Dios como luz, los fieles no
se hagan la idea errada de que existen sustancias celestes lumi-
nosas y auriformes, serd mds conveniente nombrar a Dios bajo
la especie de seres monstruosos, oso, pantera, o bien, con oscu-
ras desemejanzas (De Coelesti Hier. 2).

De esta manera se comprende cémo y por qué esta forma
de hablar, que el mismo Dionisio llama “simbélica” (por ejem-
plo, De Coelesti Hier. 2 y 15), no tenga nada que ver con
aquella iluminacién, aquel éxtasis, con esa visién rapida y ful-
gurante que toda teorta moderna del simbolismo ve como pro-
pia del stmbolo. El simbolismo medieval es una forma de acceso
a lo divino, pero no es una epifanfa de lo numinoso ni nos
revela una verdad que pueda ser dicha s6lo.en términos de
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mito y no en términos de discurso racional. Mds atn, es vesti-
bulo del discurso racional y su tarea (hablo del discurso simbd-
lico) es precisamente hacer manifiesta, en el momento en que
resulta did4ctica y por principio atil, la propia insuficiencia,
el propio destino (dirfa, casi hegeliano) de ser legitimado por
un discurso racional sucesivo. Tan es asi que no serd una casua-
lidad si el enfoque simbdlico de los atributos divinos se trans-
formard, con la escoldstica madura del Aquinate, en el razo-
namiento por analogia que, a pesar de no ser més un enfoque
simbélico, opera mediante una semiosis que remite de los efec-
tos a las causas en un juego de juicios de proporcién y no
de una semejanza morfolégica o conductual fulgurante. Hsta
mecénica ya madura del discurso analdgico como heuristicamente
adecuado serd més adelante. teorizada de manera espléndida
por Kant en el breve y licido capitulo que dedica a las intui-
ciones simbdlicas en la tercera critica.®

San Agustin

Ahora bien, se trata mas que nada de establecer por qué el
medioevo alcanza a teorizar de manera tan completa una forma
expresiva y cognoscitiva que de ahora en adelante, para atenuar
la contraposicién, llamaremos no simbdlica o alegérica sino sin-
plemente “figurativa”.

La historia es conocida y bastara resumirla a grandes rasgos.
Fl punto de partida es la Epistola IT a los Corintios de Pablo:
“videmus nunc per speculum et in aenigmate, tunc autem facie
ad faciem”. En su intento por oponerse a la sobrevaloracién
gnéstica del nuevo testamento, en absoluto detrimento del an-

61, II, 2, par. 59, “Dc la belleza como simbolo de la moralidad”: se tiene
una intuicién esquemdtica cuando la intuicién correspondiente a un concepto del
intelecto es dada a priori; y se tienc intuicién simbélica cuando, a un concepto
que puede ser concebido s6lo por la razén y al que no pucde adecuarse ninguna
intuicién sensible, se le somete una intuicién con la cual concuerda el proceso
del juicio que es solamente andlogo al del esquematismo. Los cjemplos que da
Kant son verdaderas proporcioncs afines a'la analogia de proporcién y de propor-
cionalidad que se da en la escoldstica,
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tiguo, Clemente de Alejandria propone una distincién y una
complementariedad entre los dos testamentos, y Origenes per-
feccionard esta posicién afirmando la necesidad de una lectura
paralela. El antiguo testamento es la figura del nuevo, es la
letra de la que el otro es el espiritu o, mejor dicho en términos
semiGticos, el antiguo es la expresién retérica de lo que el nuevo
es el contenido. A su vez, el nuevo testamento tene sentido
figurado. en la medida en que es la promesa de cosas futuras.
Nace con Origenes el “discurso teologal”,” que no es mas —o
inicamente— discurso sobre Dios, sino sobre su Escritura.

Ya con Origenes se habla de sentido literal, de sentido moral
(psiquico) y sentido mistico (neum4tico). De ahi la trfada
literal, tropoldgico y alegérico que lentamente se transformari
en la tétrada que hemos visto en Dante.

Serfa fascinante, pero no es éste el lugar, seguir la dialéctica
de esta interpretacién y el lento trabajo de legitimacién que
¢sta requiere, ya que, por un lado, es la lectura “Justa” de
los dos testamentos la que legitima la Iglesia como guardidn
de la tradicién interpretativa y, por el otro, es la tradicién in-
terpretativa la que legitima la lectura justa: circulo hermenéu-
tico por excelencia y desde un principio, pero circulo que gira
. de manera que pueda cancelar tendencialmente todas las lec-
turas que, al no legitimar a la Iglesia, no la legitimen como
autoridad capaz de legitimar las lecturas.

Desde sus origenes, la hermenéutica origeniana y la de los
padres en general tiende a privilegiar, aunque sea bajo nombres
diferentes, un tipo de lectura que en otro lugar ha sido definida
como “tipoldgica”: los personajes y los acontecimientos del
antiguo testamento son considerados, por sus acciones y sus
caracteristicas, como tipos, anticipaciones, prefiguraciones de los
personajes del nuevo. No importa de qué pasta esté hecha
esta tipologia, ésta ya prevé que aquello que es figurado (sea
tipo, simbolo o alegoria) es alegorfa no in verbis sino in factis.
Ne es la palabra de Moisés o del salmista, en cuanto palabra,
lo que se lee como dotado de un sobresentido, a pesar de que es

7 Ctr. cl bellisimo andlisis de A. Compagnen, Lz seconde main, Paris, Seuil, 1979,
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asi como deberd hacerse cuando se reconoszca que ésa es una
palabra metaférica: son los acontecimientos mismos del anti-
guo testamento los que han sido ordenados por Dios, como
si la historia fuera un libro escrito por su propia mano para
actuar como figuras de la nueva ley.®

Quien enfrenta decididamente este problema es san Agus-
tin, y puede hacerlo porque, como se ha demostrado en otros
trabajos,? es el primer autor que, con base en una cultura es-
toica bien asimilada, funda una teorfa del signo (muy similar
en muchos aspectos a la de Saussure, a pesar de esa considerable
anticipacién). En otros términos, Agustin‘es el primero que
puede moverse con desenvoltura entre signos que son palabras
y cosas que pueden actuar como signos, ya que €l sabe y lo
afirma con energia que “signum est enim res praeter speciem,
quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in cogitatio-
nem venire”; el signo es todo aquello que nos hace pensar en
otra cosa mds alld de la impresion que la cosa misma tiene
sobre nuestros sentidos (De Doctr. 11, I, T). No todas las cosas
son signos, pero ciertamente todos los signos son cosas, y junto
a los signos producidos por el hombre para significar intencio-
nalmente, existen también cosas y acontecimientos (y, spor
qué no hechos y personajes?) que pueden ser asumidos como
signos o (y es el caso de la historia sagrada) pueden organizarse
de manera sobrenatural como signos con el fin de que sean
leidos como tales.

Agustin desarrolla’ su semibtica en varios textos y mdximas
en el De Magistro. Pero es en el De Doctrina Christiana, dedi-
cado a la interpretacién de las Escrituras, donde elabora lo que

8 Para una antologia mis completa de testimonios;'véasc el monumental H. De
Lubac, Exégdse mediévale. Les quattre sens de I'Escriture, 4 vols, Parls, Aubier,
1959. Auerbach (cit.) lamentsba en 1944 que la diferencia entre método figurado
(tipica innovacién cristiana) y método alegbrico (herencia pagana} no fuera todavia
suficientemente clara para Jlos estudiosos. Con base en el material reunido, por
De Lubac en 1959 y por ]. Pépin, Mythe et allegorie. Les origines grecques ct les
contestations judeo-chreticnnes, Paris, Montaigne, 1958, creo que sea posible ahora
identificar el método figurado con ‘el de la allegoria in factis.

9 Cfr. Umberto Eco, Semiotica e filosofia del linguaggio, Turin. Einaudi, 1984,
en particular el primer capitulo. Ver también T. Todorov, Théories du symbole,

Parfs: Seuil, 1977 (ed. esp., Teorias del simbolo, Caracas: Monte Avila, 1981) y
Symbolisme et interprétation, Paris: Seuil, 1978,
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actualmente llamamos una semidtica textual y, por supuesto,
una metodologfa hermenéutica. No estoy utilizando estos tér-
minos por analogla, como se harfa si se dijera que Demdcerito
elabora un teorfa atémica. Nuestra teorfa atémica debe en todo
caso muy poco a la teorfa de Deméerito, a2 menos que no sea
una idea seminal central, mientras que todas las semiéticas tex-
tuales y todas las hermenéuticas contemporineas se mueven
todavia en las lineas de fuerza prescritas por Agustin, incluso
cuando se trata de semibticas o hermenéuticas secularizadas,
incluso cuando no reconocen su origen y aunque consideran
como texto sagrado y como recepticulo de sabidurfa infinita
al texto poético mundano. Veremos todo lo que la concepcién
dantesca de la poesia debe a esta mistica de la interpretacién.

Agustin se enfrenta a la lectura del texto biblico armado de
toda la parafernalia lingiiistico-retérica que la cultura de una
latinidad tardia atn no destruida podia ofrecerle, como lo ha
demostrado magistralmente H. I. Marrou® %l aplicara a la
lectura los principios de la lectio (para discriminar mediante
conjeturas sobre la justa puntuacién el significado original del
texto), de la recitatio, del judicium, pero, sobre todo, de la
endrratio (comentario o andlisis) y de la emendatio (que pode-
mos llamar actualmente critica textual o filologia). De esta
manera, nos ensefiard a distinguir los signos oscuros y ambiguos
de los claros, a dirimir la cuestién de si un signo debe ser enten-
dido en sentido propio o en sentido traslaticio. Se planteara
el problema de la traduccién, ya que sabe perfectamente que el
antiguo testamento no ha sido escrito en el latin en ¢ que
€l puede leerlo, pero no conoce el hebreo y, por lo tanto, pro-
pondrd como ultima ratio la comparacién entre las traduccio-
nes o la posibilidad de conmensurar el sentido conjeturado con
el contexto precedente o siguiente (y, en fin, en lo que respecta
a su laguna lingifstica, él desconffa de los hebreos que pudieron
haber alterado el texto original, por odio a la verdad que éste
revelaba de manera tan clara. . .)

Al hacer esto, elabora una regla para reconocer la expresién
figurada que sigue siendo vélida er la actualidad, no tanto

10 Saint Augustin et la fin dc la culture antique, Paris: Boccard, 1958,
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para reconocer los tropos y las otras figuras retdricas, sino aque-
llas formas de estrategia textual a las que ahora asignariamos (y
en sentido moderno) una valencia simbélica (tanto en el sen-
tido del simbolismo decadente como en el de la epifania joy-
ceana o del correlativo objeto eliotiano). El sabe perfectamente
que (o al menos asi lo traducirfamos a la luz de la pragmatica
contempordnea) un tropo como la metifora o la metonimia
puede reconocerse claramente, ya que si fuera entendido literal-
mente el texto pareceria insensato o infantilmente falso. Pero,
2qué hacer en el caso de esas expresiones (generalmente de las
dimensiones de una frase, de una narracién y no de una simple
imagen) que podrian “hacer sentido” incluso literalmente y
en las que el intérprete debe, en cambio, asignar un sentido
figurado (como por ejemplo la alegoria)? Dante hubiera per-
fectamente podido encontrarse una lince, una loba y un leén
en un bosque y, sin embargo, en esto no surge la cuestién de la
insensatez caracteristica de la metifora (por la cual un ser
humano es llamado lobo, leén o lince); se trata sélo de decidir
por qué es posible realizar eI arbitrio interpretativo de leer
alegdricamente.

Agustin dice que debemos sospechar que existe un sentido
tigurado siempre que la Escritura, incluso cuando se dicen cosas
que tienen sentido literalmente, parece contradecir la verdad
de la fe o las buenas costumbres. Magdalena lava los pies de
Cristo con ungiientos' perfumados y los seca con sus propios
cabellos. ;Es posible pensar que el Redentor se someta a un
ritual tan pagano y lascivo? Por supuesto que no. Entonces,
la narracién representa algo diferente.

Pero debemos también sospechar que existe un segundo
sentido cuando la escritura se pierde en lo superfluo o pone
en juego expresiones literalmente pobres. Estas dos condiciones
son admirables por la sutileza e, insisto, por la modernidad,
aunque Agustin las encuentra ya como sugeridas por otros auto-
res.’* Es superfluo cuando el texto se detiene demasiado a

11 Véase, por ¢j., Jerénimo (In Matt. XXI, 5): “cum historia vel impossibilitatem
habeat vel turpitudinem, ad altiora transmittimur”; y Origenes (De principiis, 4, 2,
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describir algo que tiene sentido literalmente sin que se vean,
sin embargo, las razones textualmente “econdmicas” de.esta
insistencia descriptiva. Y pensemos también en. términos mo-
dernos, jcudl es la razén por la que Montale se extiende en
tantos de sus “viejos versos” para describirnos una falena que
entra en casa durante una noche tempestuosa y golpea contra
la mesa “enloquecida agitando los papeles”? Y por qué ésta
aparece en el lugar de otra cosa (y el poeta, al terminar, lo
reconfirma). Del mismo modo, de acuerdo con ‘Agustin, debe
procederse en el caso de las expresiones semdnticamente pobres
como los nombres propios, los nimeros y los términos técnicos,
que estin evidentemente por otra cosa (y de aqui la hermenéu-
tica numeroldgica y la investigacién etimolégica en la que
naturalmente Agustin y todo el medioevo dardn lo peor de st
mismos, a Jos ojos de nuestra modernidad).

Si éstas son las reglas hermenéuticas (cémo identificar los
pasajes que deban interpretarse de acuerdo con otro sentido),
en este momento Agustin necesita de reglas més estrictamente
semidtico-lingiiisticas: ;dénde buscar las claves para la desco-
dificacién?, ya que se trata siempre de interpretar de manera
“Justa”, esto es, de acuerdo con un cddigo aceptable. Cuando
habla de las palabras, Agustin sabe dénde encontrar las reglas,
y ello es en la retérica y en la gramatica cldsica: no hay mayor
dificultad en esto. Pero Agustin sabe que la escritura no habla
s6lo in verbis sino también in factis (De Doctr. XV, 9, 15 - hay
allegoria historiae ademas de la allegoria sermonis, De vera rel.
50, 99) y por lo tanto exhorta a su lector al conocimiento en-
ciclopédico (o al menos a ese conocimiento al que el mundo
antiguo tardio le permitia tener acceso).

Si la Biblia habla a través de personajes, objetos, aconteci-
mientos, se nombra a las flores, a los prodigios de la naturaleza,
a las piedras, si pone en juego sutilezas matemdticas, serd ne-
cesario buscar en el saber tradicional cudl puede ser el significado
de aquella piedra, de aquella flor, de aquel monstruo o de aquel
namero.

9y 4, 3, 4), segin cl cual el Espiritu Santo interpolarfa en el texto pequefios
detalles inttiles como indicios de su naturaleza profética. ’
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Desarrollo del simbolismo-aiegorismo medieval

Y he aqui la razdén por la cual el medioevo empieza a elaborar,
tomando como modelo el Phisiologus, sus propias enciclopedias,
desde Isidoro de Sevilla hasta Vincenzo Belovacense y otros.
Se trata de proporcionar, siempre sobre la base de la tradicién,
las reglas de correlacidn para poder asignar a cualquier ele-
mento del mobiliario del mundo fisico un significado figurado.
Y ya que la autoridad tiene una “nariz de cera” y que cada enci-
clopedista es un enano sobre las ‘espaldas de los enciclopedistas
precedentes, no habra dificultad no sélo para multiplicar los
significados sino los mismos elementos del mobiliario mun-
dano, inventando creaturas y propiedades que sirvan (debido a
su$ curiosas caracteristicas y mucho mejor adn si, como recor-
daba Dionisio, estas creaturas son deformes con relacién al
significado divino que vehiculan) para hacer del mundo un
inmenso acto de habla: como dird més adelante Hugo de San
Victor, nada més que un inmenso “liber scriptus digito sei”
(Didascalicon, PL. CLXXVI, 814).

Esta es la perspectiva que De Bruyne'? y otros autores lla-
mardn “alegorismo universal”, en el cual y de acuerdo con
Ricardo de San Victor (PL, 196, 90) “habent corpora omnia
visibilia ‘ad invisibilia bona similitudinem”.

En este sentido, el medioevo llevard hasta sus ¢ltimas con-
secuencias la sugerencia agustiniana: si la enciclopedia nos
dice cudles son los significados de las cosas que la Escritura
pone en escena, y si estas cosas son los elementos del mobi-
liario del mundo del que habla la Escritura (in factis), entonces
se podrd realizar la lectura figurada, no sélo en relacién con el
mundo que la Biblia relata sino directamente en relacién con
el mundo en cuanto tal. Leer el mundo como un conjunto de
simbolos es la mejor manera de llevar a efecto el adagio dioni-
siano y poder elaborar y atribuir nombres divinos (y con ellos,
elaborar una moralidad, revelaciones, reglas de vida y modelos
de conocimiento).

12 Etudes d’esthétique médiévale, Brujas: De Tempel, 1946.
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En este momento, aquello que se llama indistintamente sim-
bolismo o alegorismo medieval toma caminos diferentes. Di-
ferentes al menos a nuestros ojos que buscan una tipologia
manejable; pero de hecho estas formas se compenetran conti-
nuamente, en especial si se considera que, por mayoria, también
los poetas tenderan a hablar como las Escrituras.

SIMBOLISMO GENERAL
(ALIUD DICITUR ALIUD DEMONSTRATUR)

Pansemiosis metafisica Alegorismo
Universal Escriturario y Poético
(in_factis) litdrgico (in_verbis)
(in_verbis e_in
factis) .

Una vez mds la distincién entre simbolismo y alegorismo re-
sulta oportuna. La pansemiosis metafisica es la que nace con
los Nombres divinos de Dionisio, sugiere la posibilidad de
representaciones de tipo figurado, pero de hecho desemboca en
la teoria de la andlogia entis y, por lo tanto, concluye en una
visién semibtica del universo en la cual cada efecto es signo
de la propia causa. Si se comprende lo que el universo significa
para el neoplatdnico medieval (y véase por ejemplo a Scoto
Erigena, De divisione naturae, 5, 3, PL 122: “nihil enim visi-
bilium rerum, corporaliumque est, ut arbitror, quod non in-
corporale quid et intellegibile significet”), nos daremos cuenta
de que en este contexto no se habla tanto de la semejanza
alegbrica o metaférica entre los cuerpos terrenos y las cosas
celestes, como de una significacién més “filoséfica” de éstos,
que tiene que ver con la secuencia ininterrumpida de causas
y efectos de la “gran cadena del ser”.1®

13 Cfr. por ¢, Arthur O. Lovejoy, The Great Chain of Being, Cambridge:
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En lo que respecta al alegorismo escriturario in factis y con
siderando que la lectura de las Escrituras se complica también
por lo que en ellas existe de alegorismo in verbis, toda la tra-
dicibn patristica y escoldstica estd ahi para ser testigo de esta
Interrogacion infinita al Libro Sagrado como “latissima serip-
turae sylva” (Origenes, In Ez. 4), de manera que toda la escri-
tura puede ser definida como “...oceanum et mysteriosum
dei, ut sic loquar, labyrinthum” (Jerénimo, In Ez. 14). Y como
prueba de esta voracidad hermenéutica, valga la siguiente cita:

. scriptura sacra, moren rapidissimi fluminis tenens, sic humana-
rum mentium profunda replet, ut semper exundet: sic haurientes
satiat, ut inexhausta permaneat. Profluunt ex eca spiritualium sen-
suum gurgites abundantes, et transeuntibus aliis, alia surgunt: immo,
non transeuntibus, quia sapientia immortalis est: sed emergentibus
et decorent suum ostendentibus aliis, alii non deficientibus succedunt
sed manentes subsequuntur, ut unuquisque pro modo capacitatis suae
in ea reperiat unde se copiose reficiat et aliis unde se fortiter exercent
derelinquat (Gilberto de Stanford, In Cant., Prol. Leclerq, St. Ans.
XX, 225).

Igualmente voraz ser4 la interrogacién sobre el laberinto mun-
dano del que ya hemos hablado.

En lo que se refiere al alegorismo poético (cuya variante
puede ser el alegorismo litdrgico o, en general, cualquier dis-
curso construido con figuras, ya sean visuales o verbales que
aparezca como un producto humano), éste es, en cambio, el
lugar de la descodificacién retérica.

Es claro que desde este punto de vista, el discurso sobre
Dios y sobre la naturaleza toma dos caminos bastante discor-
dantes, ya que la corriente de la pansemiosis metafisica tiende
a excluir las representaciones por figuras. Esta es, dirfamos
ahora, de un cardcter més “cientifico” y como tal es el discurso
de la teologia, ya sea que se base en las metafisicas neoplaté-
nicas de la luz o en el ileomorfismo tomista. Por el contrario,
el alegorismo universal representa una forma fabulada y aluci-

Harvard, 1936 (trad, it. La grande catena dell'essere, Mildn: Feltrinelli, 1966; trad.
esp. La gran cadena del ser, Barcelona: Icaria, 1983).
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nada de ver el universo no como aquello que se muestra sino
- cemo aquello que podria sugerir. Un mundo de la razén inqui-
sitoria contra un mundo de la imaginacién fabuladora: en me-
dio de estos dos, cada uno bien definido en su. propio ambito,
se encuentra la lectura alegérica de la Escritura y la abierta
produccién de alegorias poéticas, incluso mundanas (como el
Roman de la rose).

Es obvio que los representantes del pensamiento teolégico
“cientifico” vean en un clerto sentido con malos ojos el alego-
rismo universal de la fabulacidn enciclopédica. De ahi que surja
la operacién de limpieza, y digamos incluso de “policia” cul-
toral que realiza Tomds de Aquino, liquidando el alegorismo
universal y redimensionando el alegorismo poético para dejar un
espacio al alegorismo escriturario.

Tomds de Aquino

Santo T'omas se pregunta, antes que nada, si el uso de meta-
foras en la Biblia es licito y concluye de manera negativa, ya
que la pocsia serfa “infima doctrina” (S. Th. T, 1, 9). “Poetica
non capiuntur a ratione humana propter defectus veritatis qui
est in eis” (S.'Th. II-1I, 2 a 2), pero csta afirmacién no debe
tomarse como una humillacién de la poesia o como la defini-
cién de lo poético en términos del siglo XVIII, como “perceptio
confusa”. Se trata sobre todo de reconocer a la poesia el rango
de arte (y, por tanto, de recta ratio factibilium), en donde
el hacer es naturalmente inferior al conocer puro- de la filoso-
fia y de la teologia. Tomds aprendié de la metafisica aristotélica
que los esfuerzos fabuladores de los primeros poetas tedlogos
habian representado una forma todavia infantil de conocimiento
racional del mundo. De hecho, como todos los pensadores de

la escoldstica, a él no le interesaba una teorfa-de la poesia
" (tema para los tratadistas de retérica que ensefiaban en la
facultad de las Artes y no en la facultad de Teologia). Tomas
fue un verdadero poeta (y excelente), pero en los pasajes en
los que compara el conocimiento poético con el teolégico, él
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se adapta a una contraposicién candnica y se refiere al modo

poético como a un simple (y no analizado) término de pa- -

rangdn. .

Por otra parte, Santo Tomas admite que los misterios divi-
nos, que exceden nuestras posibilidades de comprensién, deben
ser revelados en forma alegdrica: “conveniens est sacrae scrip-
turae divina et spiritualia sub similitudine corporalium trade-
re” (S. Th. 1, 1, 9). En lo que se refiere a la lectura del texto
sagrado, precisa que ésta se basa sobre todo en el sentido literal
o sentido histérico. Hablando de la historia sagrada, es claro
por qué aquello que es literal es histérico: el libro sagrado dice
que los hebreos salieron de Egipto, narra un hecho, este hecho
es comprencible y constituye la denotacién inmediata del dis-
curso narrativo: “illa vero significatio qua res significatae per
voces, iterum res alias significant, dicitur sensus spiritualis, qui
super litteralem fundatur, et eum supponit” (S. Th. I, 1, 10,
resp. )

Tomés aclara en varios puntos que bajo la expresién gené-
rica de “sensus spiritualis” entiende los diferentes sobresentidos
que pueden atribuirse al texto. Pero el problema es otro: y es

_que, en estas referencias al sentido literal, €l introduce una no-
cién bastante importante, es decir, que por sentido literal
entiende “quem auctor intendit”.

La aclaracién es importante para entender los aspectos pos-
teriores de su teoria de la interpretacién estructural. Tomds no
habla de sentido Titeral como de sentido del enunciado (lo
que denotativamente el enunciado dice de acuerdo con el codi-
go lingiifstico al que hace referencia), sino como del sentido
que se atribuye en el acto de enunciacién. En términos moder-
nos, si en una sala llena de gente digo “hay mucho humo aqui”,
puedo querer afirmar (sentido del enunciado) que en la sala hay
demasiado humo, pero puedo también querer que se entienda
(de acuerdo con la circunstancia de enunciacién) que seria
oportuno abrir la ventana o dejar de fumar. Es claro que para
Tomas ambos sentidos forman parte del sentido literal ya que
ambos forman parte del contenido que el enunciador pretendia
enunciar. Tanto es ast que ya que el autor de las Escrituras
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es Dios, y Dios puede comprender y entender muchas cosas a un
mismo tiempo, es posible que en las escrituras existan “plures
sensus” incluso de acuerdo con el simple sentido literal.

¢Cudndo es, entonces, que Tomds estd dispuesto a hablar de
sobresentido o de sentido espiritual? Evidentemente cuando
se pueden identificar en un texto sentidos que el autor no
pretendia comunicar, y no sabia que los comunicaba. Y el
tipico caso de una situacién parecida es el de un autor que
narra unos hechos sin saber que éstos han sido ordenados por
Dios como signo de otra cosa.

Ahora bien, cuando Tomés habla de historia sagrada dice
explicitamente que el sentido literal (o histérico) consiste,
como contenido proposicional vehiculado por el ‘enunciado, en
algunos hechos y acontecimientos (por ejemplo, que Tsrael
se liberd del cautiverio, o que la mujer de Lot fue transformada
en una estatua de sal). Pero ya que estos hechos, lo sabemos
y Tomds lo repite, han sido ordenados por Dios como signos, el
intérprete debe, sobre la base de la proposicién sobrentendida
(sucedieron los hechos de esta y esta manera), buscar. poste-
riormente su triple significacién espiritual. De hecho, “Deus
adhibet ad significationem aliquorum ipsum cursus rerum suae
providentiae subjectarum” (Quodl. VII, 6, 16). B

No estamos frente a un procedimiento retérico como suce.
deria en el caso de los tropos o de las alegorias in verbis. Estamos
frente a una pura alegorfa in factis: “sensus spiritualis. . ,
accipitur vel consistit in hoc quod quaedam res per figuram
aliarum rerum exprimuntur” (Quodl. VII, 6, 15 ).

Pero las cosas cambian cuando se pasa a la poesia mundana
y a cualquier otro discurso humano que no trate sobre la his-
toria sagrada. En efecto, en este momento Tomds hace una
importante afirmacién que podemos resumir de esta manera:
la alegorfa in factis vale sélo para la historia sagrada pero no
para la historia profana. Por asi decirlo, Dios ha limitado su ofi-
cio de manipulador de acontecimientos sélo a la historia sagrada,
pero no deberd buscarse ningin significado mistico después
de la redencién; la historia profana es historia de hechos y no de
signos: “unde in nulla scientia, humana industria inventa,
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proprie loquendo, potest inveniri nisi litteralis sensus” (Quodl.
VII, 6, 16).

Esta afirmacién es digna de subrayarse ya que de hecho li-
quida el alegorismo universal, el mundo alucinado de la herme-
néutica natural tipico del medioevo precedente. Nos encontra-
mos, en un cierto sentido, con la laicizacién de la naturaleza
y de la historia mundanas y, por lo tanto, de todo el universo
post-escriturario, ajeno ya al invasor reinado divino.

;Y en el caso de la poesia? La solucién de Tomds es la
siguente: en la poesia mundana, cuando existe una figura ret6-
rica, existe simplemente un “sensus parabolicus”. Pero el sensus
parabolicus forma parte del sentido literal. A primera vista, tal
afirmacién parece sorprendente, como si Tomds aplanara todas
las connotaciones retéricas en el sentido literal; pero ya ha
precisado y precisa en varios puntos que por sentido literal
entiende el sentido “pretendido” por el autor. Y, por lo tanto,
decir que el sentido parabdlico forma parte del sentido literal
no quiere decir que no existe un sobresentido, sino que éste
forma parte de lo que el autor intenta decir. Cuando leemos
una metifora o una alegoria in verbis, de hecho la traducimos
ficilmente con base en reglas retéricas bien codificadas, y
comprendemos 1o que el enunciador pretendia decir como st el
significado metaférico fuera el sentido literal directo de la expre-
sion. No hay, por lo tanto, un esfuerzo hermenéutico particular,
la metdfora o la alegoria in verbis se comprenden directamente
de la misma manera en que comprendemos directamente una
catacresis.

“Fictiones poeticae non sunt ad aliud ordinatae nisi ad sig-
nificandum”, y su significado “non supergreditur modum lit-
teralem” (Quodl. VII, 6, 16, ob. 1 y ad 1). A veces en las
Escrituras se designa a Cristo a través de la figura de un cor-
dero: no se trata de la alegoria in factis, es alegoria in verbis.
No simboliza o alegoriza cosas divinas o futuras, simplemente
significa (parabdlicamente y, por lo tanto, literalmente) Cristo
(Quodl. VII, 6, 15). “Per voces significatur aliquid proprie et
aliquid figurative, nec est 11tterahs sensus ipsa figura, sed id
quod est figuratum” (S. Th. I, 1, 10 a 3).
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Para resumir: existe un sentido espiritual en las Escrituras
porque los hechos que ahi se narran son signos cuyo sobresigni-
ficado el autor (a pesar de estar inspirado por Dios) desconocia
(y, agregamos nosotros, el lector comtn, el destinatario hebreo
de la escritura, no estaba preparado para descubrirlo). No hay
un sentido espiritual en el discurso poético ni en la Escritura
cuando se utilizan figuras retdricas, ya que en este caso se trata
de un sentido pretendido por el autor, el lector lo identifica
perfectamente como sentido literal, tomando como base las
reglas retdricas. Pero esto no significa que el sentido literal
(como sentido parabélico o retérico) no pueda ser mdltiple.
Lo que en otros términos quiere decir, aunque Santo Tomds
no lo dice apertis verbis (ya que no estd interesado en el pro-
blema), es que es posible que en la poesta mundana existan
maltiples sentidos, salvo en el caso que éstos, producidos de
acuerdo con el modo parabélico, pertenezcan al sentido literal
del enunciado tal y como lo ha pretendido el enunciador.

Asimismo, hablaremos de simple sentido literal eh el caso
del alegorismo’ litirgico, que puede también ser alegorismo
no de palabras sino de gestos y colores o iméagenes, ya que
también en ese caso el legislador del rito pretende decir algo
preciso a través de una pardbola y no debe buscarse en las
expresiones que ésta formula o prescribe ningtin sentido secreto
que escape a su intencidn.

Si el precepto ceremonial tal y como aparece en la antigua
ley tenia un sentido espiritual, en el momento en que se intro-
duce en la liturgia cristiana éste asume un puro y simple valor
parabdlico.

Al realizar esta singular operacién tebrica, Tomds, como se
ha dicho, de hecho confirmaba —a la luz del nuevo naturalismo
ileomérfico— el fin del universo de los bestiarios y de las en-
ciclopedias, la visién fabulosa del alegorismo universal. Y éste
era el objetivo principal de su discurso, en el que las observa-
ciones acerca de la poesfa parccen ser bastante incidentales.
Pero si estas afirmaciones debieran considerarse literalmente,
entonces la polisemia del discurso poético serfa dimensionada,
ne tanto en lo que se refiere a su mecanismo retérico (dado

28



que la pluralidad de sentidos sigue siendo posible), sino sobre
todo con respecto a la prictica comin de todo el medioevo de
interpretar también a los poetas paganos como portadores de una
tipologia de la que ellos no sabfan nada y, por lo tanto, como
reveladores de verdades, vehiculables a través de sobresentidos,
de las que ellos no estaban conscientes. Queda implicitamente
anulada aquella lectura oracular de Virgilio, y no sélo de Vir-
gilio, sino de la misma mitologla pagana que los medievales
practicaban ampliamente y que, no debemos olvidar, serd prac-
ticada asiduamente por el mismo Dante—y que continuard
practicindose, por ejemplo, por Bocaccio en la Genedlogia
deorum gentilium. '

’

Dante.

En este punto se manifiestan los aspectos embarazosos de
la Epistola XIII. Es claro lo que Dante queria hacer cuando en
el Convivio presenta algunas canciones y después da las reglas
para su interpretacién. Por un lado, sigue la tradicion alegérica
medieval y no logra concebir una poesia que no tenga un
sentido figurado, pero por otro, no se plantea de ninguna
manera en oposicién a la teoria tomista, ya que €l intenta
sugerir que lo que derivard de la interpretacién alegérica de la
cancién es exactamente aquello que él, el poeta, queria decir.
Bajo el velo de los versos insolitos a través del modo parabélico,
se descubre el sentido literal de la cancién y esto es hasta tal
punto cierto que Dante escribe su propio comentario para
que se comprenda este sentido literal. Y para no dar lugar a
equivocos distingue, con un espiritu bastante tomista, la ale-
gorfa de los poetas de la alegorfa de los tedlogos.

;Sucede lo mismo en la Epistola XIII, no importa quien la
haya escrito?

Prima facie, es ya bastante sospechoso que el autor presente
un pasaje biblico como ejemplo de lectura alegérica poética. Se
podria objetar (y Pépin entre otros lo ha hecho - op. cit., p. 81)
que aqui Dante no cita el hecho del Exodo, sino el dicho del
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salmista que habla del Exodo (diferencia de la que Agustin era
ya consciente, Enarr. in psalm. CXIII). Pero pocas lineas antes
de citar el salmo, Dante habla del propio poema y usa una
expresidn que algunas traducciones, mis o menos inconsciente-
mente, atentan. Por ejemplo, la traduccién de A. Frugoni y G.
Brugnoli, en la edicién Ricciardi de las obras menores ** hace
decir a Dante que “el primer significado es aquel que nos da el
sentido literal del texto, el otro es aquel que se obtiene de lo que
se quiere significar con el sentido literal del texto”. Si ast fuera,
Dante seria muy ortodoxamente tomista, ya que hablaria de
un significado parabélico, pretendido por el autor, que podria
por lo tanto reducirse, en términos tomistas, al significado lite-
ral (y, por lo tanto, la Epistola estarfa hablando todavia de la
alegoria de los poetas y no de la de los tedlogos). Pero el texto
latino dice: “alius est qui habetur per significata per litteram”
y aqui nos parece en verdad que Dante quiera hablar “de las
cosas que son significadas por la letra” y en consecuencia, de
una alegorfa in factis. Si hubiera querido hablar del sentido pre-
tendido no hubiera utilizado el neutro “significata” sino una
cxpresién como “sententiam”, que en el léxico medieval quiere
decir justamente el sentido del enunciado (sea éste implicito
0 no).

¢C6mo es posible hablar de allegoria in factis a propésito de
acontecimientos narrados en el 4mbito de un poema mundano
cuyo modo, Dante lo dice en el curso de la carta, es “poeticus,
fictivus™?

Son dos las respuestas. Si se asume que Dante era un tomista
ortodoxo, entonces no queda més que decidir que la Epistola,
que estd abiertamente en contra del dictado tomista, no es
auténtica. Pero en tal caso serfa curioso que todos los comen-
taristas de Dante hayan seguido el camino sefialado por la
epistola (Bocaccio, Benvenuto da Imola, Francesco da Butt,
cte.).

Pero la hipétesis mas econdémica es que Dante, al menos
en lo que se refiere a la definicién de la poesta, no sea absoluta-

14 La letteratura italiana - Storia e test, 5, II (Dante Alighieri, Opere Minori,
t. II), Milin-Népoles, Riceiardi, 1979, p. 611,
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mente un tomista ortodoxo. Gilson y Curtius son de esta opi-
nién y en especial este dltimo cuando afirma que “los especia-
listas de la escolastica... muy a menudo... sucumben a la
tentacién de encontrar una armonia providencial entre Dante
y Santo Tomdas”** Y Bruno Nardi recordaba que “la mayor
parte de los estudiosos de Dante se ha cerrado el camino para
comprender su pensamiento, aceptando la leyenda inventada
por los neotomistas que hacia de Dante un fiel intérprete de
las doctrinas de Santo Tomas”.*® Curtius demuestra claramente
que cuando Dante en la Epistola define su poema como ins-
pirado por una forma o “modus tractandi”, que es “poeticus,
fictivus, descriptivus, digressivus, transumptivus”, agrega que
éste es al mismo tiempo “cum hoc deffinitivus, divisivus, pro-
bativus, improbativus, et exemplorum positivus”. Dante pone
en juego diez caracteristicas de las cuales cinco corresponden a
aquellas que la tradicién asignaba al discurso poético, pero las
otras cinco son tipicas del discurso filoséfico y teolégico.
Dante considera que la poesia tiene dignidad filoséfica, § no
slo la propia sino la de todos los grandes poetas y no acepta la
liquidacién de los poetas-tedlogos por parte de Aristételes (y co-
mentada por Santo Tomds) en la Metafisica. Dante, sexto entre
tanta sabidurfa (con Homero, Virgilio, Horacio, Ovidio y Lucano
Inferno 4,78), no deja nunca de leer los hechos de la mitologia y
las otras obras de los poetas cldsicos como si fueran alegorfas in
factis, costumbre que en menosprecio del caveat tomista, era
cultivada por Bologna en el perfodo en que Dante vivié (como
suguiere Pépin en la guia de Renucci).’™ En estos mismos tér-
minos habla de los poetas en el De vulgari (1, 2, 7), en el
Convivio, en muchos puntos, y en la Commedia afirma abier-
tamente que Estacio considera a las personas doctas “como
aquel que va de noche que lleva una vela detrds de él y no

busca su propio beneficio” (Purg. XXII, 67-69): la poesia del

15 E. R. Curtius. Europdisches Litcratur und lateinischer Mittclalter, Berna, 1948,
XII, 3. Cfr. también XVII, 6 (trad. esp. Litcratura europea y Edad Media Iatina,
México, FCE, 1955). ) :

16 Bruno Nardi, in C. Antoni y R. Mattioli, Cinquantanni di vita intellettuale
italiana, Ndpoles, 1950, I, 20 (cit. in Curtius, XVII, 6), |

17 Cfr, P. Renucei, Dante, Connaissance des lettres, Parfs, 1958,
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pagano vehicula sobresentidos de los que el autor no era cons-
ciente. Y en la Epistola VII ofrece una interpretacién alegbrica
de un pasaje de las Metamorfosis visto como la prefiguracién
del destino de Florencia. Se dird que se trata del puro gusto
retorico del exemplum; pero para que el exemplum sea persua-
sivo es necesario entender que los hechos marrados por los
poetas tienen un valor tipoldgico.

Y es ast; el poeta continda a su modo las Sagradas Escrituras
de la misma manera como en el pasado las habia corroborado o
incluso anticipado. Dante vive en el periodo en el que Albertino
Mussato celebra al “poeta tedlogo” y que tiene una muy buena
opinién de su propia comedia. Si Dante la presenta a Cangrande
. como una comedia, le deja ver, justamente a través de los ejem-
plos a los que nos hemos referido, que la considera una con-
tinuacién buena y valida del libro divino. El cree en la realidad
del mito que ha producido como en la verdad alegbrica de los
mitos clasicos que cita, de otra manera no se explica por qué
puede introducir en su poema, al lado de personajes histéricos
asumidos como figuras del futuro, también a personajes mito-
légicos como Orfeo. Y ‘con mayor razén, Catén serd digno de
representar al mismo tiempo a Moisés, el sacrificio de Cristo
(Purg. 1, 70-75) o a Dios mismo (Cony. IV, 28, 15).

Si tal es la funcién del poeta, representar aunque sea a través
de la mentira poética hechos que funcionen como signos, a
imitacién de los biblicos, entonces se entiende por qué Dante
propone a Cangrande eso que Curtius ha definido como “auto-
exégesis” y Pépin como “autoalegdrisis”. Y es factible que Dante
considere el sobresentido del poema de una manera muy similar
al sobresentido biblico en el sentido que algunas veces el poeta
mismo, inspirado, no es consciente de todo lo que dice. Por
esta razén invoca la inspiracién divina (dirigiéndose a Apolo)
en el primer canto del Paradiso. Y si poeta es aquel que anota lo
que le inspira amor, y lo que amor le dicta él lo va haciendo
verbo (Purg. XXIV, 52-54), se podrd por lo tanto utilizar
—para interpretar aquello que €l no siempre sabe que ha dicho—
los mismos procedimientos que Tomds (pero Dante no) reserva
a la historia sagrada. Si el dictado poético fuera absolutamente
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literal, como en el sentido parabdlico tomista, no se ve la nece-
sidad de obstaculizar varios pasajes de la propia obra con ins-
tancias de la enunciacidn en las que el poeta invita al lector
a descifrar lo que se esconde detrds del velo de los versos insé-
litos (Inf. IX, 61-63).18 v

Sera necesario ahora concluir que la pasién alegdrica medie-
val era tan fuerte que cuando Tomés reduce al alcance al reco-
nocer que ya para la cultura del siglo XIII el mundo natural
se sustrac a la lectura interpretativa o figurada, serdn preci-
samente los poetas quienes no tomando mucho en cuenta la
reduccién tomista del modo poético, asignardn a la poesia
mundana esa funcién que el desarrollo del nuevo espiritu natu-
ralista habfa sustraido a la lectura del mundo.

Asi, justo en el momento en que Tomds parece desvalorar
el modo poético, los poetas lo llevan al maximo de su dignidad
y dan lugar, en definitiva, a esa corriente de una mistica del
texto que continuard hasta nuestros dias, ya sea de manera laica
o bajo las formas de la jouissance, de la deconstruccién o de ]a
interpretacién enigmistico-metafisica.

La ruptura

En su implicito contradictorio con Santo Tomds, Dante se
anticipa casi dos siglos a aquella que podriamos definir como
una verdadera y propia “ruptura epistermnolégica”.

Lo que hace de Dante todavia un autor medieval es el hecho
de que sigue creyendo que la poesia no tiene significados infi-
nitos e indefinidos; parece estar persuadido de que los sentidos,
aunque multiples, son cuatro y que, por o tanto, pueden ser
codificados y descodificados con base en una enciclopedia. In-
cluso las diversas leyendas modernas que quieren ver a Dante
asociado a los miticos Fedeli d’Amore, lo consideran siempre
como el portador de una Sabidurfa oculta que habla sin em-

18 Para csta nocién reveladora y altisima de la poesia véase naturalmente el
De vulgari y la reciente interpretacién de Marfa Corti, Dante a2 un nuevo crocevia,
Florencia, Socictd Dantesca: Italiana - Libreria Commisionaria Sansoni, 1981,
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bargo in cifra. Lo que nos permite decir que, al fin y al cabo,
tampoco Dante marca una linea de demarcacién definitiva en-
tre simbolo (en el sentido moderno del término) y alegoria.

Pero, si atin en los tiempos de Dante los intérpretes de las
Escrituras estaban apoyados, en su bidsqueda de una lectura
“justa”, en una larga tradicién que daba los criterios para la
correcta interpretacién del texto sagrado, ;qué sucede entre
Dante y el Renacimiento ahora que {santo Tomds testigo y
autor) el mundo ha sido privado de cualquier sentido mistico
y no se sabe bajo la inspiracién de quién (Dios, Amor u otro)
el poeta habla inconscientemente?

Para la cultura que se dirige al Humanismo y al Renacimien-
to, el mundo herdldico de los bestiarios y de los lapidarios
—Iliquidado por Santo Tomis— no ha perdido del todo su
fascinacién. Salvo que es repensado y revivido a la luz de una
sensibilidad diferente.

Justo en el momento en el que las ciencias naturales em-
piezan a hacerse mis cuantitativas y en el que Aristételes pa-
recia no tener nada mas que decir, surge en la escena europea
el Corpus Hermeticum y bajo esta influencia junto con la de
la Céabala y la de una alquimia practicada casi en plein air, los
nuevos filésofos del neoplatonismo florentino empiezan a ex-
plorar un nuevo bosque simbdlico donde, para decirlo con
Baudelaire, “de vivant piliers —laissent parfois sortir des con-
fuses paroles;— I'homme y passe a travers des foréts de sym-
boles —qui I'observent avec des regards familiers”.

En este nuevo ambiente filoséfico, la idea de simbolo sufre
una profunda transformacion.

Decia al inicio de este ensayo que para concebir esta nueva
idea era necesario un neoplatonismo muy “fuerte” y entiendo
-por neoplatonismo fuerte el neoplatonismo de los origenes, al
menos hasta Proclo y sus versiones gnésticas, en las que en
la cima de una escala de los seres, producida por emanacién, se
encuentra el Uno inaferrable y oscuro, que no siendo susceptible
de ninguna determinacién, las contenga todas y sea por lo
tanto el lugar de la contradiccién misma. Unamos estas tres ideas:

1. La doctrina neoplaténica de la emanacién .por la cual se
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da un parentesco fisico, 0 una continuidad emanatista entre
cada elemento del mobiliario mundano y el Uno originario;

2. La idea de que este Uno sea el lugar de la contradiccién
v que realice la coincidentia oppositorum (idea hermética,
pero que se refuerza a la luz de las teorfas de Cusa y de Bruno);

3. La idea neoplaténica y hermética de que esta Unidad
fluente y contradictoria es insondable e inexpresable si no es
por medio de la negacién o de la aproximacién provocativa-
mente inadecuada (de manera que no pueda darse ninguna
posible interpretacién, definicién o traducién de toda posible
representacion del Uno si no es remitiéndose a otras represen-
taciones igualmente oscuras e inadecuadas).

Y aqui tenemos las condiciones para que pueda desarrollarse,
de las formas mds variadas, una filosoffa y una estética del
simbolo como revelacién intuitiva y no verbalizable (es decir,
no interpretable conceptualmente —no olvidemos la deuda de
la estética idealista romdntica, sobre todo Schelling, en relacién
con este pensamiento hermético).

Las caracteristicas principales de la asi llamada tradicidn
hermética, —sigo aqui algunas de las observaciones de Gilbert
Durand—** son las siguientes:

1. El rechazo a la métrica, la oposicién de lo cualitativo y lo
cuantitativo, la creencia de que nada es estable y que cada ele-
mento del universo acta sobre cada uno de los otros a través
de una accidén reciproca.

2. El rechazo al causalismo, por lo que la accién reciproca
de los diversos elementos del universo no sigue la secuencia
lineal de causa y efecto sino mas bien una especie de légica
en espiral de la mutua simpatia de los elementos. Si el universo
es una red de semejanzas y de simpatias cosmicas, las cadenas
causales no son mds privilegiadas. La tradicién hermética ex-
tiende el rechazo a la causalidad incluso a la historia y a la
filologia, de manera que su légica llega a incluir el principio
del ante hoc ergo-propter hoc. Un ejemplo tipico de esta actitud
es el modo en que todo pensador hermético demuestra que el

19 Cfr. Gilbert Durand, Science de I'homme et tradition, Parfs, Berg International,
1979, cap. 4.
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Corpus Hermeticum no es un producto de la cultura helénica,
sino que es anterior a Platon y a Pitigoras, y se remonta a la
cultura egipcia. El argumento que se adopta es el siguiente:
“ya que el Corpus Hermeticum contiene ideas que circulaban
abiertamente en la época de Platén, esto quiere decir que sur-
gieron antes”. Tal argumento resulta ofensivo para un oido
occidental, educado en una epistemologia causalista, pero basta
leer algunos de los asi llamados textos Tradicionales para darse
cuenta que, en su propio ambiente, este argumento es tomado
muy en serio. \

3. El rechazo al dualismo, de manera que el mismo principio
de identidad entra en crisis, asi como el del tercero excluido.
Tertium datur: la idea de la coincidentia oppositorum depende
de este supuesto de base.

4. El rechazo al agnosticismo. Deberfa pensarse que e agnos-
ticismo es una actitud muy moderna y que desde este punto
de vista la tradicién hermética no puede oponerse a la esco-
lastica. Pero para los autores medievales, a pesar de su credu-
lidad, tenia sin embargo un sentido muy preciso de la dis-
criminacién de los opuestos. Ciertamente, estos hombres no
utilizaban métodos experimentales para verificar cdmo estaban
las cosas, sino que estaban profundamente interesados en de-
terminar que estuvieran. Una idea, o reflejaba la opinién aris-
totélica o no la reflejaba absolutamente: no habia un punto
intermedio y si se perfilaba la posibilidad de una conciliacion,
como sucedia con los argumentos tipicos del Aquinate, tal con-
ciliacién final era la verdad final. Por el contrario, el pensa-
miento hermético, siendo no agnéstico sino gnéstico, respeta
el conjunto de la sabidurfa tradicional ya que incluso donde
existe una contradiccién entre dos o mds supuestos, cada uno
.de éstos puede producir una parte de verdad, siendo la verdad
el conjunto de un campo contrastante de ideas.

La tradicién hermética estd basada en el principio de seme-
janza: sicut superius sic inferius. Y una vez que se decide indi-
vidualizar semejanzas, es posible encontrarlas dondequiera, ya
que bajo una cierta descripcién, todo puede ser visto como se-
mejante a todo.



Un ejemplo interesante de este modo de pensar —no es
accidental su deuda con la tradicién hermética— es la teoria
jungiana de los simbolos como arquetipos: los simbolos son
inagotables, densos de significados apenas vislumbrados, auto-
contradictorios. Las imdgenes arquetipicas estdn tan cargadas
de significados que es imposible hacer una interpretacién defi-
nitiva. Tal vaguedad es de tal manera constitutiva de su natu-
raleza que cuando se atreven a transformar los simbolos de
nuestra cultura en emblemas esclerotizados, entonces debemos
pasar a los simbolos de una cultura més exética, ya que estos
ultimos, al parecer ins6litos, mantienen todavia un aura, un
mana. Hablamos de simbolo cuando algo puede ser contempo-
rdneamente “invenis et senex”. Si un asi llamado simbolo es
interpretable univocamente, pierde su poder simbdlico.

Es asi que en una atmoésfera hermética surge un nuevo sim-
bolismo que va desde Pico della Mirandola a Ficino y a
Giordano Bruno, desde Reuchlin y Robert Fludd hasta el
simbolismo francés, Yeats y muchas teorias contemporineas.
Hablando de lo informe, los simbolos no pueden tener un sig-
nificado definido.

De cualquier manera, es interesante subrayar que, a pesar
de ser radicalmente diferente del simbolismo medieval, este
simbolismo moderno obedece a las mismas leyes semidticas. En
el primer caso, se asume que los simbolos tienen un significado,
pero ya que su significado final es el mismo mensaje incesante,
entonces existe una variedad inagotable de significantes para
un unico significado. En el segundo caso, los simbolos tienen
todo significado posible en virtud de la contrariedad interna
de la realidad, pero ya que cada simbolo habla de esta contra-
dictoriedad fundamental, entonces una inagotable cantidad de
significantes estd siempre por su tnico significado, lo inagotable
de los sentidos de todo texto.

El libro, todo libro, habla de diversa manera pero solamente
de Dios o habla de diferente manera pero equivocadamente de
Hermes.

Sin embargo, algo ha sucedido y algo de no poca importancia.
No diremos que la diferencia entre simbolo y alegoria se perfila
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inmediatamente y de manera difinitiva; basta reVisar los ma-
nuales de emblemdtica, desde Ripa hasta Maier, para darse
cuenta de que la interpretacién simbdlica (abierta) tiende siem-
pre a cerrarse, -a legalizarse en el discurso alegdrico, obsesiva-
mente comentado. Pero es la lectura del comentario lo que
resulta diferente: el lector tiene continuamente la impresién de
que se le ofrecen las claves (como un tiempo), pero ahora
el significado final, la solucién dltima tiende siempre a alejarse
y la nueva enigmistica —a diferencia de la medieval que
premiaba a quien solucionaba correctamente— se convierte en
una técnica de la elusién.

Quien se apropiard de lleno de esta técnica, alejdndose siem-
pre mas de la alegoria codificada, serd el poeta. Privado de un
mundo de signos escritos por el dedo de un Dios aristotélico,
mientras la nueva ciencia tiende a reescribir este mundo en
términos matmadticos, el poeta hace siempre mds numinoso el
propio texto y en éste funda, como una religién laica, el propio
misticismo estético hasta llegar a las depravaciones del gusto
hermenettico que llevarin, desde las corrientes esotéricas y
desde los prerrafaelitas en adelante, a ver no sélo en los textos
modernos sino en los mismos textos medievales, mucho mds
sobresentidos, enigmas y palabras en clave que lo que el antiguo
simbolismo hubiera querido inscribir en éstos.

Ni siquiera, lo sabemos, los mismos cientificos que estin re-
solviendo el universo de las cualidades en el de las cantidades
escapan a este clima; también ellos, siempre y ambiguamente,
al menos hasta Newton, estardn con la mirada fija en sus
férmulas exactas y con el corazén o la imaginacién atn presas
de la fascinaci6én hermética.

Se trata, al fin y al cabo, de la sustitucién de una teologia
por otra. Ficino y Pico lo sabian, el mundo moderno y con-
temporineo tiende a olvidarlo y oculta las nuevas facultades
de teologia bajo el aspecto de nuevas facultades de artes.

De manera que estartamos tentados, a la luz de la dialéctica
entre simbolismo y alegoria, a reescribir los manuales que salu-
dan, mientras Colén desembarca en el nuevo mundo y los
cabalistas son expulsados de Espafia, la salida de la humanidad
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de la Edad de las Tinieblas y el ingreso en la Edad de la
Razén. A final de cuentas, la operacién de limpieza realizada
por Tomas era un tanto “iluminista” respecto de la renacida
religiosidad de sus sucesores. Pero lo que la razén corroe por

un lado, la inquietud por alcanzar alguna revelacién hace por
otro lado florecer de nuevo.

39



