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Resumo: O presente estudo investiga a produção de construções gesto-
espaciais na interpretação simultânea intermodal. Assume-se que as 
construções espaciais nas línguas sinalizadas são estruturas de interface 
externa entre a sintaxe e o espaço gestual. Considerando-se ainda a 
Hipótese das Interfaces (SORACE, 2006, 2011), espera-se a ocorrência 
de opcionalidade residual na produção dessas construções em L2. 
Adicionalmente, argumenta-se aqui que o processo de interpretação 
simultânea é bastante demandante cognitivamente, o que resulta num 
aumento na ocorrência de opcionalidade residual na produção do intérprete 
de língua de sinais.  Assim, um estudo empírico é realizado de modo a 
comparar a produção de intérpretes de Libras em três tarefas distintas, a 
saber: uma tarefa de interpretação simultânea, uma tarefa de tradução e 
uma tarefa de tradução com o auxílio de um input visual. Verifica-se que 
a produção de construções espaciais é estatisticamente maior nas tarefas 
de tradução do que na tarefa de interpretação. Adicionalmente, tem-se 
que o input visual estimula a produção de construções espaciais. Por outro 
lado, observa-se um quantitativo estatisticamente maior de produção não-
convergente na tarefa de interpretação do que nas tarefas de tradução. 
Não foi encontrado nenhum efeito do input visual sobre a ocorrência de 
produção não-convergente
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INVESTIGATING THE PRODUCTION OF SYNTAX-
GESTURE INTERFACE CONSTRUCTIONS IN 

INTERMODAL SIMULTANEOUS INTERPRETING

Abstract: This study aims at investigating the production of gestural and 
spatial constructions in intermodal simultaneous interpreting. Here, it is 
assumed that the spatial constructions in signed languages involve an external 
interface between syntax and the gestural space. In this sense, considering 
the Interface Hypothesis (SORACE, 2006, 2011), the occurrence of 
residual optionality is expected in an L2 production of these constructions. 
In addition, it is argued that the simultaneous interpreting process is 
cognitively demanding, resulting in an increased residual optionality in 
the production of sign language interpreters. Thus, an empirical study was 
conducted in order to compare the production of Brazilian Sign Language 
interpreters in three different tasks, to wit: a simultaneous interpreting 
task, a translation task and a translation task with a visual aid. The result 
is that there is statistically more production of spatial constructions in 
the translation tasks compared to the interpreting task. Additionally, the 
visual input enhances the production of spatial structures. On the other 
hand, there was a statistically greater quantity of non-target production in 
interpreting task than in translation tasks. No effect of the visual input on 
the occurrence of non-target production was identified.
Keywords: Intermodal interpreting. Brazilian Sign Language. Interface 
Hypothesis.

Introdução

A partir do reconhecimento legal da Língua Brasileira de Sinais 
(Libras) por meio da Lei nº 10.436/2002 e sua regulamentação 
pelo Decreto 5.626/2005, a comunidade surda brasileira vem con-
quistando seus direitos em diferentes esferas sociais, culturais, e 
educacionais. Em meio a essas conquistas, pode-se dizer que o 
maior e mais impactante ganho foi o reconhecimento da Libras en-
quanto um direito linguístico, de modo que o seu uso em diferentes 
espaços e contextos sociais é garantido à pessoa surda.

Consequentemente, tem-se um aumento exponencial, nos úl-
timos anos, de profissionais tradutores e intérpretes do par lin-
guístico Libras/Língua Portuguesa2. Esses profissionais atuam em 
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diferentes contextos, sendo o contexto comunitário, tais como o 
educacional, o médico e o jurídico, os que apresentam uma maior 
demanda por esse serviço.

O trabalho de tradutores e intérpretes de línguas de sinais 
tem despertado também o interesse acadêmico, não só rela-
cionado às questões educacionais ou sociais da pessoa sur-
da, mas também acerca do próprio processo de tradução e 
interpretação entre uma língua de sinais e uma língua oral, 
e vice-versa3. Chama a atenção o fato de tradutores e intér-
pretes de línguas sinalizadas trabalharem com a transposição4 

 de mensagens não somente entre sistemas linguísticos diferentes, 
mas sim entre sistemas linguísticos de modalidades diferentes. 
Enquanto as línguas orais são produzidas pela articulação vocal e 
percebidas pela audição, as línguas sinalizadas são produzidas por 
movimentos corporais e percebidas pela visão. É por esse motivo, 
que a interpretação entre uma língua oral e uma língua de sinais, ou 
vice-versa, é chamada também de interpretação intermodal.

Certamente, o fato de se transitar entre línguas de modalidades 
diferentes traz corolários para o processo de tradução e intepreta-
ção. Faz-se necessário, portanto, investigar quais são as especifici-
dades da interpretação intermodal e ainda como essas especificida-
des podem ser contempladas no processo formativo de tradutores e 
intérpretes de línguas de sinais.

A partir de observações empíricas e de relatos de profissionais 
tradutores e intérpretes de Libras, tem-se que uma das dificulda-
des encontradas no processo de transposição da língua oral para a 
língua de sinais, e vice-versa, é justamente o fato de as línguas de 
sinais fazerem uso do espaço de sinalização e de movimentos com 
as mãos e com o corpo para veicular informações de maneira qua-
dridimensional, enquanto as línguas orais fazem uso de um sistema 
linear de encadeamento de informações no fluxo de fala.

Considero importante destacar também que tradutores e intér-
pretes de Libras atuam, na maioria das vezes, em direção oposta ao 
que se observa em tradutores e intérpretes de línguas orais. Profis-
sionais que atuam na transposição entre duas línguas orais, geral-
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mente o fazem tendo como língua alvo a sua primeira língua (L1). 
Já os profissionais que atuam com línguas de sinais, na maioria 
das vezes, estão produzindo na sua segunda língua (L2), a língua 
de sinais. Sob essa perspectiva, é preciso considerar não apenas as 
especificidades oriundas do processo de transposição entre línguas 
de modalidades diferentes, mas também os aspectos relacionados à 
aquisição e a produção de uma L2.

Objetiva-se, assim, nesta investigação, discutir a construção de in-
formações espaciais em língua de sinais como L2, na produção de 
tradutores e intérpretes de Libras. Para isto, inicio discutindo a relação 
entre a interpretação simultânea e o quanto ela demanda por recursos 
de processamento, com uma atenção especial à memória de trabalho. 
Em seguida, apresento um breve panorama sobre a representação da 
gramática da L2 na mente do falante bilíngue, culminando na Hipótese 
das Interfaces (SORACE, 2006, 2011). Em seguida, é apresentada 
uma proposta de integração das informações espaciais ao sistema lin-
guístico, comum às línguas orais e às línguas sinalizadas.

Após a discussão teórica, apresento os resultados de uma inves-
tigação empírica que objetivou verificar a produção de construções 
espaciais em Libras em uma tarefa de interpretação, em uma tarefa 
de tradução e em uma tarefa de tradução com o auxílio de um input 
visual. O presente artigo termina com uma discussão dos resultados 
e com algumas considerações finais.

A relação entre a interpretação simultânea e a memória de 
trabalho

A tarefa do intérprete não se resume apenas em transpor uma 
mensagem de uma língua A para uma língua B. É preciso levar em 
consideração uma visão mais detalhada que englobe não apenas o 
input e o output, mas também as etapas do processo, assim como 
os recursos cognitivos envolvidos. 

Nesse sentido, retomo brevemente aqui o Modelo dos Esfor-
ços, tal qual apresentado em Gile (1995), que prevê que a tarefa 
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de intepretação pode ser explicada por um conjunto de esforços, a 
saber: esforço de ouvir e analisar; esforço de memória; esforço de 
produção; e, por fim, o esforço de coordenação. Gile assume ainda 
que a tarefa de interpretar uma mensagem demanda um esforço 
cognitivo (ou “energia mental”, segundo o autor) que, por sua vez, 
possui certos limites.

O primeiro tipo de esforço identificado por Gile é justamente o 
esforço de ouvir e analisar a mensagem recebida. Vale apontar que 
esse esforço compreende desde a recepção do insumo linguístico, 
passando pela identificação das palavras até a decisão final sobre o 
‘significado’ (interpretação) da mensagem. O segundo esforço é o 
esforço de memória. Gile adota o conceito de memória de curto-pra-
zo, no sentido de que é necessário um armazenamento da mensagem 
durante todo o período que compreende o recebimento do insumo 
linguístico até a sua produção na língua alvo. O terceiro esforço, que 
é o esforço de produção, está relacionado a um conjunto de opera-
ções que parte da representação mental da mensagem e compreende 
o planejamento da fala assim como sua execução5. Por fim, o esforço 
de coordenação é o responsável por gerenciar e coordenar os outros 
três esforços (compreensão, memória e produção). 

Liu (2008), ao discutir como a expertise na interpretação pode ser 
associada ao modelo de Gile, afirma que, à medida que o intérprete 
adquire expertise, os esforços de compreensão e de produção tornam-
se menos desgastantes. Contudo, o que se torna central no desenvol-
vimento da expertise é justamente uma maior eficiência da capacidade 
de gerenciamento dos mecanismos e dos esforços. Capacidade esta 
representada pelo esforço de coordenação. Nas palavras da autora, 
“é o gerenciamento eficiente dos recursos que contribui para o de-
senvolvimento da expertise em interpretação”6  (LIU, 2008, p. 173).

Timarová e colaboradores (2014) vão além e afirmam que o es-
forço de coordenação proposto por Gile (1995) equivale aos meca-
nismos de controle executivo da memória de trabalho. Bem, assu-
mir que memória de trabalho está diretamente relacionada ao fazer 
interpretativo não é uma discussão tão recente assim na literatura. 
Mas, antes é necessário definir o que é memória de trabalho.
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Memória de trabalho (working memory) é um conceito derivado 
da noção de memória de curto-prazo e foi proposto, inicialmente, 
por Baddeley e Hitch (1974). Porém, ao invés de fazer referência 
apenas à capacidade de armazenamento de informações, a memória 
de trabalho é um componente cognitivo que combina armazena-
mento, processamento e controle executivo dos processos cogniti-
vos em operação (TIMAROVÁ, 2008, p. 1). 

Timarová (2008) aponta para o fato de que, basicamente, todos 
os modelos cognitivos que visam explicar o processo de interpre-
tação simultânea assumem que a memória de trabalho possui um 
papel central7. Osaka (2002 apud MIZUNO, 2005) afirma ainda 
que a interpretação simultânea é uma tarefa complexa que faz uso 
extremo da memória de trabalho do indivíduo. 

Mizuno (2005) vai além e apresenta a relação entre a interpre-
tação simultânea, a memória de trabalho e o Executivo Central. 
Segundo o autor, a interpretação simultânea compreende várias ta-
refas diferentes, tais como compreensão, retenção da mensagem, 
recuperação da mensagem, produção e monitoramento. Assim, es-
sas tarefas não são realizadas apenas pela memória de trabalho. 
Mizuno propõe que a compreensão da mensagem é realizada pelo 
sistema de compreensão da linguagem, enquanto a produção, por 
sua vez, se dá no sistema de produção da linguagem. Assim, esses 
dois processos contam com o suporte do Executivo Central. Adi-
cionalmente, o Executivo Central está envolvido na conversão da 
mensagem da língua fonte para a língua alvo, assim como a memó-
ria de longo prazo (MIZUNO, 2005, p. 741). 

Mizuno (2005) afirma ainda que o Executivo Central é res-
ponsável pelo controle do foco atencional e pela coordenação do 
sistema da memória de trabalho. Assim, se há uma mudança no 
foco atencional ou ainda se a coordenação e o gerenciamento das 
tarefas tornam-se morosos, o intérprete terá que armazenar os itens 
por mais tempo, correndo o risco de perder informações. Da mes-
ma forma, se o processamento do insumo linguístico no sistema 
de compreensão da linguagem ou ainda se o planejamento de fala 
no sistema de produção da linguagem levar um tempo maior para 
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acontecer, poderá haver prejuízos em todo o processo. Ainda, se 
duas ou mais tarefas competirem umas com as outras no Executivo 
Central devido a uma falha na coordenação, pode haver interferên-
cia ou mesmo diminuição da eficiência da interpretação (MIZU-
NO, 2005, p. 744-745). 

A partir da constatação do papel central da memória de trabalho 
no processo de interpretação, é possível questionarmos se o fato 
de a interpretação simultânea demandar um esforço cognitivo e 
de processamento consideráveis traz efeitos para a produção do 
intérprete quando este tem a sua L2 como língua alvo. Em outras 
palavras, qual o impacto do uso rigoroso da memória de trabalho 
e do Executivo Central durante uma tarefa de interpretação para a 
produção em L2 do falante?

Para que possamos refletir sobre a produção em L2 em uma ta-
refa de interpretação, é preciso que primeiro possamos compreen-
der como se dá a representação de uma segunda língua na mente do 
falante. Além disto, vale questionarmos como se dá a aquisição das 
estruturas na L2 e como estas estão representadas na mente de um 
bilíngue consecutivo. Para isto, recorro à Hipótese das Interfaces, 
tema da próxima seção.

Hipótese das Interfaces

Enquanto a aquisição de uma primeira língua resulta em um de-
senvolvimento uniforme e em um estado-final (ultimate attainment) 
regular e previsível no falante, observa-se que, no processo de aqui-
sição de uma segunda língua, as etapas e os resultados obtidos estão 
sujeitos a uma enorme variação individual. Adicionalmente, o esta-
do-final atingido pela maioria dos falantes de uma L2 nem sempre 
é convergente (target-like) com o estado-final de um falante nativo.

Sob a perspectiva da Linguística Gerativa, surge então a per-
gunta sobre a relação entre a aquisição da L2 e o acesso que o 
falante tem à Gramática Universal (GU) ao longo desse processo. 
Assim, diferentes posições podem ser identificadas na literatura. 
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Uma dessas posições advoga que a GU não se encontra disponível 
para o processo de aquisição de uma segunda língua, de modo que a 
representação da L2 é incompleta ou dependente das representações 
já desenvolvidas para a L1. Inseridas nessa primeira posição encon-
tram-se as seguintes propostas teóricas: Failed Functional Features 

Hypotheses (HAWKINS e CHAN, 1997); a Hipótese do Déficit 
Representacional (HAWKINS, 2000, 2005); a Hipótese da Estru-
tura Rasa (CLAHSEN; FELSER, 2006); entre outras. Há ainda a 
proposta de que há um acesso parcial à GU, de modo que apenas 
os traços ininterpretáveis (aqueles que não possuem uma interpreta-
ção no Componente Lógico), não estariam disponíveis e, portanto, 
não seriam plenamente adquiridos pelo falante de L2 (HAWKINS; 
HATTORI, 2007 e TSIMPLI; DIMITRAKOPOULOU, 2007).

Em contrapartida, tem-se a posição de que a GU encontra-se 
totalmente acessível ao falante de L2 e de que o processo de aquisi-
ção de uma segunda língua é plenamente capaz de resultar em uma 
gramática bastante semelhante à de um falante nativo (native-like 

grammar) (SCHWARTZ ; SPROUSE, 1994, 1996). Esta posição 
de acesso completo à GU explica que a L1 serve como base ou es-
tado inicial para a aquisição da L2. À medida que o falante recebe 
o input da L2, há uma reestruturação dessa interlíngua e que este 
processo segue restrições da própria GU. Assim, é possível que se 
tenha como resultado uma gramática native-like.

Uma consideração importante a ser feita é a de que a discussão 
sobre o quão acessível a GU encontra-se no processo de aquisição 
da L2 tem girado em torno das representações feitas em sintaxe 
restrita (narrow syntax). White (2009) aponta para o fato de que, 
recentemente, diversas pesquisas têm sido desenvolvidas acerca do 
desempenho do falante de L2 no que diz respeito às estruturas de 
interface. Adota-se, então, a noção de interface apresentada em 
Jackendoff (2002, p. 111) que diz que “a língua compreende um 
número de sistemas combinatórios independentes, que estão ali-
nhados uns com os outros por meio de uma coleção de diferentes 
sistemas de interface”8. É preciso esclarecer ainda que nem to-
das as interfaces são iguais. Assim, há, pelo menos, dois tipos de 
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interfaces: interfaces externas e interfaces internas. Àquelas são 
referentes à integração dos módulos internos da gramática, tais 
como sintaxe, morfologia, fonologia e semântica, enquanto estas 
se referem à integração aos domínios externos, tais como o sistema 
articulatório-perceptual e o sistema conceitual-intencional. 

Tem-se então a ideia de que as interfaces possuem grande res-
ponsabilidade pela não-convergência apresentada pelos falantes de 
uma L2 (SORACE, 2005, 2006, 2011; VALENZUELA, 2006). 
Tsimpli e Sorace (2006) propõem então, a partir de resultados em-
pírico-experimentais, que as interfaces internas são mais facilmente 
adquiridas, apesar, é claro, das dificuldades inerentes à aquisição 
de um fenômeno de interface. Já as interfaces externas mostram-se 
mais resistentes à aquisição e apresentam uma maior não-conver-
gência na gramáticas dos falantes de L2. Uma explicação dada 
pelos autores é a de que as interfaces externas constituem um uso 
superior da língua, uma vez que envolve a relação entre o siste-
ma linguístico e outros níveis de processamento (processamento 
pragmático, por exemplo). Já as interfaces internas envolvem ape-
nas o sistema linguístico em si. Adicionalmente, Sorace e Filiaci 
(2006) e Sorace (2006, 2011) apresentam a proposta da Hipótese 
das Interfaces (HI) em que afirmam que as interfaces entre sinta-
xe e outros domínios cognitivos são as menos propícias de serem 
adquiridas completamente (para uma revisão sobre a Hipótese das 
Interfaces, ver SORACE, 2011).

É preciso destacar ainda que a HI não dá conta apenas da 
aquisição das estruturas de interface, mas também justifica a grande 
opcionalidade residual encontrada nessas estruturas em falantes de 
L2. Sorace (1999, p. 666) explica que:

No típico estado final da gramática da L2, caracterizada pela 
opcionalidade, as variantes opcionais não se encontram em 
variação livre: alcança-se um estado estável, em que a opção 
pela construção convergente é fortemente, mas não categori-
camente, preferida, e a opção não-convergente emerge em 
algumas circunstâncias. (SORACE, 1999, p. 666).9 
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Ainda sobre o desenvolvimento da L2 e a ocorrência de opcio-
nalidade residual, Schmid (2011) destaca que há duas formas de se 
encarar o fenômeno. A primeira delas é a de que a opcionalidade resi-
dual aponta para um déficit representacional subjacente. Já uma outra 
perspectiva assume que o falante de L2 é capaz de adquirir o mesmo 
conhecimento subjacente que um falante nativo. Porém, devido a de-
mandas cognitivas, que podem inclusive ser resultado da competição 
entre as línguas, nem sempre o falante de L2 é capaz de implementar 
esses conhecimentos e, assim, realizar a estrutura esperada na L2. 

A partir da perspectiva da HI e da relação entre a ocorrência 
da opcionalidade residual com possíveis demandas cognitivas, é 
possível questionarmos como intérpretes do par linguístico Libras/
Língua Portuguesa lidam com um fenômeno de interface sintático-
gestual que é o uso de elementos espaciais na produção em Libras. 
Assim, a próxima seção destina-se a discutir como as informações 
espaciais integram-se ao sistema linguístico.

A integração das informações espaciais ao sistema linguístico

Nas línguas de sinais, cada nominal é associado a uma locali-
zação específica no espaço de sinalização. Essa associação pode 
se dar por meio da apontação (pointing) em direção a um ponto 
específico no espaço, por meio da direção do olhar ou ainda ao se 
realizar o sinal naquele ponto específico. Nesse sentido, o espaço é 
utilizado nas línguas de sinais para o estabelecimento de referentes.

É preciso, entretanto, esclarecer que o uso desse espaço não se dá 
de forma caótica. As línguas de sinais apresentam uma sistematização 
em que são considerados (i) a pessoa do discurso e (ii) se o referente 
se encontra presente ou não no momento da enunciação.

A primeira distinção refere-se à pessoa do discurso. A literatura 
acerca do assunto assume que a maioria das línguas de sinais faz 
uma distinção entre 1ª pessoa e não-1ª pessoa. Assim, ao se fazer 
referência à 1ª pessoa, aponta-se diretamente para o peito do sina-
lizador10. Já as outras pessoas do discurso são associadas a pontos 
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de concordância. A concordância nas línguas de sinais acontece 
quando a localização e/ou a direção do verbo é determinada pela 
localização espacial dos argumentos. Em outras palavras, o local 
em que o verbo é sinalizado é alterado para que este coincida com 
a localização dos argumentos que concordam com o verbo. 

Por exemplo, tem-se o sinal de ajudar que é um verbo que 
apresenta concordância com o sujeito e o objeto da sentença. As-
sim, se temos joão e maria como argumentos do verbo ajudar e 
joão é associado a um ponto no espaço e maria a um outro ponto, 
o verbo ajudar irá realizar uma trajetória de tal forma que o ponto 
inicial do verbo será o mesmo ponto em que foi estabelecido o su-
jeito joão e o ponto final do verbo será o mesmo em que foi esta-
belecido o objeto maria. As imagens a seguir ilustram a sentença 
dada acima. 

Figura 2. [joãoa   aajudarb   bmaria].

Ao analisar o mecanismo de estabelecimento de referentes nas 
línguas de sinais e também a forma como essas línguas marcam a 
concordância, uma importante questão surge acerca do status desse 
ponto específico do espaço utilizado. Afinal, o estabelecimento de 
referentes e a concordância são mecanismos linguísticos, mas como 
seria a integração dos sistemas linguísticos com essas informações 
espaciais? Será que esses ‘pontos no espaço’ estariam listados no 
léxico do falante? Como que o falante durante o processamento 
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linguístico integraria a informação linguística com uma informação 
que é totalmente gestual?

Rathmann e Mathur (2002, 2008) assumem que os pontos no 
espaço que são atribuídos a cada nominal (realização física) não 
constituem propriamente o sistema linguístico. Na verdade, o sis-
tema linguístico lida apenas com traços morfossintáticos (pessoa e 
número). Dessa maneira, as localizações (pontos) no espaço não 
são listadas no léxico, uma vez que isto causaria um grande proble-
ma de listabilidade (listability). Afinal, o falante teria que aprender 
todos os pontos existentes no espaço de sinalização e memorizá-los 
em seu léxico. 

Rathmann e Mathur (2002) propõem, então, uma adaptação da 
arquitetura da linguagem do modelo de Jackendoff (1992). Con-
soante à arquitetura de Jackendoff (1992), há diferentes módulos 
que, por sua vez, possuem seus próprios “primitivos e princípios 
de combinação e que ainda se organizam em subcomponentes” 
(JACKENDOFF, 1992, p. 31). Além disto, há regras de corres-
pondência que ligam um módulo a outro. A adaptação proposta por 
Rathmann e Matur (2002) é apresentada na Figura 3.

Figura 3. Arquitetura da linguagem por Rathmann e Mathur (2002:387)

O modelo prevê que os nominais durante a derivação sintática 
são apenas marcados com traços morfossintáticos. O produto da 
derivação sintática seria então enviado às estruturas fonológica e 
conceitual. É na interface da estrutura conceitual com as interfaces 
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articulatório-perceptuais que se encontra o espaço gestual. Esse es-
paço gestual é responsável, então, pela integração das localizações 
espaciais e dos elementos gestuais das línguas de sinais, como a 
dêixis, as relações espaciais e também informações do tipo forma e 
tamanho de um objeto, por exemplo. 

Os autores propõem ainda que essa arquitetura não seria especí-
fica das línguas de sinais, mas que também as línguas orais fariam 
uso desse espaço gestual, o que corrobora com vários estudos sobre 
a relação entre gestos e linguagem oral (MCNEILL, 2000; KITA, 
2000; DUNCAN, 2001; entre outros).

Com base nas predições feitas pela Hipótese das Interfaces, tem-
se que, naturalmente, a aquisição de construções espaciais na Libras 
como L2 é bastante dificultada por se tratar de uma estruturas de 
interface. Podemos considerar ainda, seguindo a proposta de Tsimpli 
e Sorace (2006), de que esta é uma interface externa e que, portanto, 
se trata de uma interface de grande dificuldade de ser adquirida. 
Afinal, tem-se uma interface que envolve o espaço gestual, tal como 
proposto por Rathmann e Mathur, assim como as interfaces articula-
tório-perceptuais e o próprio módulo sintático. Para fins de simplifi-
cação, chamarei a esta interface de interface sintático-gestual.

Apresentação da tarefa e da hipótese de trabalho

A partir da discussão teórica apresentada anteriormente, é pos-
sível argumentarmos que há uma relação estreita entre a produção 
do intérprete, a natureza da construção/estrutura a ser produzida e 
a demanda cognitiva da tarefa, relacionada ao uso da memória de 
trabalho e das funções do Executivo Central. Especialmente, quan-
do a língua de chegada é a L2.

Nesse sentido, a presente investigação assume três pressupostos 
básicos, a saber:

i. A interface sintático-gestual é, conforme previsto pela Hi-
pótese das Interfaces, mais difícil de ser adquirida por se 
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tratar de uma interface externa. Adicionalmente, é preciso 
considerar que a interface sintático-gestual é ativada em um 
nível bem maior nas línguas de sinais do que nas línguas 
orais. Com isto, podemos falar também na existência de um 
efeito de modalidade que torna a aquisição dessa interface 
mais custosa para um falante nativo de uma língua oral que 
adquire uma língua sinalizada. 

ii. Por ser uma interface externa, a interface sintático-gestual 
é mais vulnerável e, por esse motivo, espera-se que fa-
lantes de Libras como L2 apresentem uma opcionalidade 
residual muito maior em fenômenos que fazem parte dessa 
interface, do que em outros fenômenos da língua que não 
sejam construções de interface ou que sejam inerentes a 
uma interface interna.

iii. O fato de a tarefa de interpretação ser bastante demandante 
cognitivamente, requerendo um grande uso da memória de 
trabalho do intérprete, traz consequências para a sua produ-
ção linguística na L2 (língua alvo). Portanto, é preciso tratar 
certos aspectos da produção do intérprete não como um pro-
blema de transposição da mensagem, nem tampouco adotar 
uma análise de erros. A não convergência na produção de 
construções comuns à interface sintático-gestual pode ser ana-
lisada não como um desvio interpretativo, mas sim como uma 
manifestação da opcionalidade residual na produção em L2.

Sob essas perspectivas, objetiva-se verificar a presença de op-
cionalidade residual na produção de intérpretes, enquanto realizam 
uma tarefa de interpretação da Língua Portuguesa para a Libras, e 
relacionar essa opcionalidade residual à vulnerabilidade da interfa-
ce sintático-gestual e também à demanda cognitiva e de memória 
de trabalho inerente à tarefa de interpretação. 

Para isto, foi analisada a produção de tradutores e intérpretes de 
Libras12 em três tarefas distintas: (i) uma tarefa de interpretação si-
multânea, (ii) uma tarefa de tradução e (iii) uma tarefa de tradução 
partindo de um texto escrito e de uma animação em vídeo. Todos 
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os profissionais investigados realizaram as três tarefas. Adicional-
mente, todas as tarefas tinham como texto de partida a parábola “O 
lenhador e a raposa”.

É preciso esclarecer que uma tarefa de tradução é cognitiva e 
operacionalmente diferente de uma tarefa de interpretação, uma 
vez que cada um delas envolve e requer competências distintas. 
Porém, em termos de macroprocessos, ambas as tarefas envolvem 
as mesmas três etapas: a análise e a compreensão do texto fonte 
ou do discurso na L1; a tradução ou a reformulação do texto fonte 
ou discurso para a L2; e, por fim, a produção do texto ou discurso 
reformulados na L2 (PADILLA et al., 1999).

Quanto às dissemelhanças entre os processos de tradução e de 
interpretação, Padilla e colaboradores (1999) apontam para alguns 
aspectos que diferenciam essas tarefas. O primeiro deles é a ques-
tão da pressão do tempo que é comum à tarefa de interpretação. 
Têm-se também as questões de simultaneidade, uma vez que os 
três macroprocessos acontecem de maneira sobreposta ou simultâ-
nea. Além disto, é preciso considerar as diferenças na segmentação 
das unidades de processamento do texto fonte; em uma tarefa de 
tradução é possível criar uma macroestrutura do texto para, só en-
tão, segmentá-lo em unidades menores, enquanto na interpretação 
a unidade de processamento não pode ser muito maior que algumas 
poucas sentenças. Os autores apontam ainda a diferença significati-
va nos processos de memória e de atenção. Apesar de na tradução, 
o tradutor precisar manter um modelo mental do texto em sua me-
mória, não é exigido dele uma grande sobrecarga de sua memória 
de curto-prazo, ou de sua memória de trabalho. Em contrapartida, 
uma tarefa de interpretação demanda uma grande capacidade de ge-
renciar os recursos de processamento entre as tarefas de compreen-
são, transposição e produção. É justamente essa última diferença 
que é tomada como central na investigação proposta aqui.

Nesse sentido, apesar de se tratar de processos diferentes, o 
presente trabalho assume que a comparação entre o produto de 
uma tarefa de tradução e de uma tarefa de interpretação possa ser 
bastante reveladora acerca da relação entre a sobrecarga da memó-
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ria de trabalho e da produção pelo tradutor/intérprete de estruturas 
vulneráveis na L2. 

A hipótese de trabalho que visamos falsear é a de que quanto mais 
cognitivamente demandante for a tarefa, maior será a ocorrência de 
opcionalidade residual e menos convergente será a produção em L2. 
Nesse sentido, espera-se que as construções espaciais da Libras sejam 
menos exploradas em uma tarefa de interpretação do que em uma 
tarefa de tradução, uma vez que se trata de uma interface externa que, 
por conseguinte, apresenta maior vulnerabilidade na produção em L2.

Assim, a coleta de dados aconteceu da seguinte maneira. A pri-
meira tarefa realizada por cada sujeito foi a interpretação simul-
tânea do texto “O lenhador e a raposa”. O texto foi apresentado 
em forma de áudio, reproduzido em sistema de som e o sujeito 
deveria interpretá-lo para a Libras. Toda a produção foi registrada 
em vídeo. É preciso esclarecer que não foi permitido ao sujeito ter 
acesso ao texto previamente, visando garantir que a tarefa fosse, 
efetivamente, uma tarefa de interpretação simultânea. 

Após a realização da tarefa de interpretação, iniciou-se a tarefa 
de tradução. A mesma fábula “O lenhador e a raposa” foi apresen-
tada, mas desta vez na forma de um texto escrito. A cada sujeito 
foi dado o tempo máximo de 45 minutos13 para preparar a tradução 
do texto. Após o tempo de preparo, os sujeitos procederam com a 
apresentação da tradução que foi registrada em vídeo. Nessa etapa, 
cada sujeito pôde optar pela metodologia utilizada na apresentação 
do produto. Assim, alguns optaram por glosas escritas, outros por 
glosas registradas em áudio (um gravador de áudio foi disponibili-
zado aos sujeitos), ou ainda pela reprodução do áudio apresentado 
na tarefa anterior. 

Após as tarefas de tradução e interpretação, uma terceira etapa 
foi conduzida. Nessa etapa, uma animação em vídeo da fábula foi 
apresentada aos sujeitos. Cada sujeito assistiu a animação apenas 
uma vez. Em seguida, foi pedido para que uma nova tradução do 
texto fosse produzida. O objetivo de se ter essa segunda versão da 
tradução, realizada após assistir uma animação da história foi o de 
investigar se o input visual favoreceria a produção de elementos 
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espaciais na Libras, conforme sugerido por Leeson (2005). Além 
disto, é possível hipotetizar que informações visuais podem propi-
ciar ou aumentar o nível de ativação do espaço gestual e de suas 
interfaces com o sistema linguístico.

Assim, de acordo com a hipótese de trabalho, espera-se a se-
guinte distribuição da produção de construções gestual-espaciais 
nas diferentes tarefas: tradução (2ª versão) > tradução (1ª versão) 
> interpretação simultânea. Já quanto ao quantitativo de produção 
não-convergente, espera-se a uma distribuição inversa, conforme 
apresentado a seguir: interpretação simultânea > tradução (1ª ver-
são) > tradução (2ª versão). 

Participaram desta investigação 6 tradutores-intérpretes de Li-
bras14, 1 homem e 5 mulheres, que encontram-se em atuação no 
contexto educacional. Todos os participantes possuem ensino supe-
rior completo e experiência média de 7,8 anos de atuação na área. 
Adicionalmente, todos os participantes desta pesquisa são sujeitos 
bilíngues consecutivos do par Português-Libras.

Resultados

As produções de cada sujeito registradas em vídeo foram analisa-
das quantitativamente utilizando-se o software de anotação ELAN15. 
Assim, as produções relevantes para esta pesquisa foram classifica-
das em: (i) produção de construções gestual-espaciais convergentes 
e (ii) produção de construções gestual-espaciais não-convergentes.

Na primeira categoria, foram identificadas todas as construções 
morfossintáticas que puderam ser classificadas como construções 
que são, efetivamente, inerentes à interface sintático-gestual. As-
sim, foram contabilizadas as seguintes construções: estabelecimen-
to de referentes no espaço de sinalização; retomada e co-referência 
no espaço de sinalização; utilização de verbos de concordância ar-
gumental e locativa; construções classificadoras (classificadores); 
constructed action, e role shift16. Adicionalmente, apenas as cons-
truções convergentes foram contabilizadas nessa categoria.
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Procedeu-se então a comparação do quantitativo dessas cons-
truções nas diferentes tarefas propostas. O número de produções 
apresentada por cada sujeito é dado na tabela a seguir:

Tabela 1. Número de produções gestual-espaciais convergentes por 
tarefa.

Tarefa 1:
Interpretação 
simultânea

Tarefa 2:
Tradução
(1ª versão)

Tarefa 3:
Tradução
(2ª versão)

Sujeito 1 62 71 79

Sujeito 2 87 119 124

Sujeito 3 32 64 62

Sujeito 4 106 126 137

Sujeito 5 60 57 65

Sujeito 6 63 81 99

Em seguida, realizou-se uma análise de variância (ANOVA) 
simples para medidas repetidas17, de modo a verificar a relevância 
estatística dos dados. Assim, a ANOVA revelou que o fator ‘Tare-
fa’ é estatisticamente significativo (F(2,10) = 16,62, p<0,01). O 
gráfico a seguir mostra a média geral do quantitativo de produções 
identificadas em cada tarefa e a tabela que o segue apresenta a es-
tatística descritiva:

Gráfico 1. Média do número de produções convergentes por tare-
fa, com indicação do desvio padrão.
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Tabela 2. Estatística descritiva por tarefa (SD = desvio padrão, Var = 
variância, SE = erro padrão).

Tarefa 1:
Interpretação 
simultânea

Tarefa 2:
Tradução
(1ª versão)

Tarefa 3:
Tradução
(2ª versão)

Média 68,33 86,33 94,33

SD 25,40 29,20 31,19

Var 645,06 852,67 972,67

SE 10,37 11,92 12,73

Para a comparação entre as três tarefas, utilizou-se um conjunto 
de 3 testes t pareados, um teste para cada par possível de combi-
nações: Tarefa 1 vs Tarefa 2, Tarefa 1 vs Tarefa 3, Tarefa 2 vs 
Tarefa 3. Na comparação dos pares, observou-se que há signifi-
cância estatística quando se compara o quantitativo de produções 
gestual-especiais convergentes das tarefas 1 e 2 (t calculado com 
5 graus de liberdade = 3,25, P-valor = 0,0226 < 0,05), assim 
como na comparação entre as tarefas 1 e 3 (t calculado com 5 graus 
de liberdade = 5,09, P-valor = 0,0089 < 0,01). Por fim, a com-
paração entre as tarefas 2 e 3 também se mostrou estatisticamente 
significante (t calculado com 5 graus de liberdade = 2,97, P-valor 
= 0,0312 < 0,05).

Esses resultados dos testes estatísticos mostram que: (i) existe 
diferença significativa entre as tarefas 1 e 2, sendo que a média 
do quantitativo de construções convergentes na Tarefa 2 é maior 
do que a da Tarefa 1; (ii) existe diferença significativa entre as 
tarefas 1 e 3 sendo que a média do quantitativo de construções 
convergentes na Tarefa 3 é maior do que a da Tarefa 1; (iii) existe 
diferença significativa entre as tarefas 2 e 3 sendo que a média do 
quantitativo de construções convergentes na Tarefa 3 é maior do 
que a da Tarefa 2. 

Para atender as pressuposições do teste, foi realizado o teste de 
normalidade de Shapiro-Wilk18, que apresentou os seguintes valo-
res da estatística de teste e P-valores: (i) Tarefa 1 vs Tarefa 2: W = 
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0,9302, P-valor > 0,30; (ii) Tarefa 1 vs Tarefa 3: W = 0,9417, P-
valor > 0,50; (iii) Tarefa 2 vs Tarefa 3: W = 0,8766, P-valor > 
0,07). Como se pode ver pelos P-valores, as 3 comparações estão 
sendo feitas sob normalidade, autorizando o uso do teste t pareado 
para esses dados.

Em seguida, passou-se a análise da produção gestual-espacial 
não convergente. Nessa categoria foram identificadas todas as 
construções morfossintáticas não-convergentes que puderam ser 
classificadas como construções que são, efetivamente, inerentes à 
interface sintático-gestual. Assim, foram contabilizadas os seguin-
tes desvios na produção: empilhamento de referentes no espaço de 
sinalização; retomada e/ou co-referência  não-convergente com o 
locus atribuído anteriormente; erros de concordância em verbos 
de concordância argumental e locativa; construções classificadoras 
(classificadores) atípicas; e role shifting não convergente com o 
locus do referente. 

Procedeu-se, então, a comparação do quantitativo dessas cons-
truções nas diferentes tarefas propostas. O número de produções 
apresentada por cada sujeito é dado na tabela abaixo:

Tabela 3. Número de produções gestual-espaciais não-convergentes 
por tarefa.

Tarefa 1:
Interpretação 
simultânea

Tarefa 2:
Tradução
(1ª versão)

Tarefa 3:
Tradução 
(2ª versão)

Sujeito 1 44 14 18

Sujeito 2 33 13 19

Sujeito 3 47 22 16

Sujeito 4 13 5 4

Sujeito 5 44 21 20

Sujeito 6 33 39 21

Assim como para os dados de produção convergente, realizou-
se uma ANOVA simples para medidas repetidas, de modo a veri-
ficar a relevância estatística do fator ‘Tarefa’ para a produção de 
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(t calculado com 5 graus de liberdade = 3,06, P-valor = 0,0279 
< 0,05), assim como na comparação entre as tarefas 1 e 3 (t 
calculado com 5 graus de liberdade = 5,35, P-valor = 0,0031 < 
0,01). Contudo, a comparação entre as tarefas 1 e 3 não se mos-
trou significativa (t calculado com 5 graus de liberdade = 0,76, 
P-valor = 0,4826 > 0,05). 

Esses resultados indicam que: (i) existe diferença significativa en-
tre as tarefas 1 e 2, sendo que a média do quantitativo de construções 
não-convergentes na Tarefa 1 é maior do que na Tarefa 3; (ii) existe 
diferença significativa entre as tarefas 1 e 3 sendo que a média do 
quantitativo de construções não-convergentes na Tarefa 1 é maior do 
que na Tarefa 3; (iii) não existe diferença significativa entre as tare-
fas 2 e 3, isso é, a média de produções não-convergentes na Tarefa 2 
é estatisticamente igual à média identificada na Tarefa 3.

Para atender as pressuposições do teste, foi realizado o teste de 
normalidade de Shapiro-Wilk, que apresentou os seguintes valores 
da estatística de teste e P-valores: (i) Tarefa 1 vs Tarefa 2: W = 
0,9200, P-valor > 0,20; (ii) Tarefa 1 vs Tarefa 3: W = 0,9209, 
P-valor > 0,20; (iii) Tarefa 2 vs Tarefa 3: W = 0,8950, P-valor 
> 0,10). Mais uma vez, como se pode ver pelos P-valores, as três 
comparações estão sendo feitas sob normalidade, autorizando o uso 
do teste t pareado para esses dados.

Discussão

Os resultados obtidos confirmam a hipótese levantada anterior-
mente de que a produção de construções de interface sintático-
gestual seriam menos favorecidas em uma tarefa de interpretação 
simultânea. Assim, observou-se um número significativamente 
maior de construções espaciais nas tarefas de tradução do que nas 
tarefas de interpretação.

É preciso esclarecer que diferentes explicações podem ser 
oferecidas para esses resultados. Soma-se ainda o fato de que 
comparar a produção de uma tarefa de interpretação simultânea 
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com a produção de uma tarefa de tradução pode trazer resultados 
que simplesmente refletem aspectos inerentes e específicos de cada 
uma dessas tarefas. Porém, mesmo com todas as peculiaridades e 
dissemelhanças entre o ato de se traduzir e o de se interpretar, é 
válido questionarmos quais são os fatores envolvidos no processo 
da interpretação simultânea que resultam em uma produção menos 
eficiente ou mais escassa de construções da interface sintaxe-gesto.

Adicionalmente, pode-se questionar se o fato de as três tarefas 
utilizarem o mesmo texto fonte não poderia criar uma maior fami-
liaridade com o texto, incrementando assim a produção nas tarefas 
de tradução19. Mesmo havendo a possibilidade de a familiaridade 
com o texto ter incrementado a produção das Tarefas 2 e 3, ainda 
fica a questão de o porquê que um tipo específico de construção 
morfossintática é menos produtivo em uma tarefa de interpretação 
simultânea e ainda mais suscetível a uma produção não-convergen-
te do que nas tarefas de tradução. Além disto, este estudo não tem 
como objetivo avaliar a qualidade do produto das tarefas – o que 
poderia ter grande impacto do fator ‘familiaridade com o texto’; 
e sim, apenas verificar a presença ou ausência de construções de 
interface sintático-gestual nas diferentes produções.

 Com base na discussão teórica trazida nas seções anteriores, 
é possível relacionarmos o fato de uma tarefa de interpretação si-
multânea ser bastante demandante cognitivamente com a menor 
incidência de construções espaciais no produto da interpretação. 
Além disto, conforme já explicitado na hipótese de trabalho, o pró-
prio fato de as construções espaciais serem construções de uma 
interface externa torna esse tipo de construção mais vulnerável e, 
consequentemente, mais propício à opcionalidade residual, confor-
me previsto pela Hipótese das Interfaces.

É possível verificar também que, conforme afirmado por Leeson 
(2005), a presença de um input visual, como a animação da fábula 
exibida aos sujeitos na realização da Tarefa 3, trouxe um aumen-
to significativo na produção de construções espaciais em Libras. 
Adicionalmente, constatou-se na Tarefa 3 uma presença maior de 
constructed action. 
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Cormier e colaboradores (2013, p. 119) definem constructed 

action, ou predicado de ponto de vista como é chamado por Lil-
lo-Martin (1995), como “uma estratégia discursiva [...] na qual o 
sinalizador usa sua face, cabeça, corpo, mãos e outros recursos não
-manuais para representar a ação de um referente, ou ainda sua fala, 
pensamentos, sentimentos e/ou atitudes”20. Quanto a essas constru-
ções, vê-se que elas exploram com bastante intensidade o espaço 
gestual, uma vez que elas são uma representação direta da ação a 
ser apresentada. Assim, observa-se que o fato de os sujeitos terem 
assistido à animação favoreceu a ocorrência de constructed actions 

na sinalização produzida por eles. As imagens a seguir ilustram um 
exemplo de constructed action produzido por diferentes sujeitos na 
Tarefa 3. Note que, na sinalização, os sujeitos reproduzem o modo 
de andar do personagem tal qual apresentado no vídeo.

Figura 4. A primeira imagem mostra a cena do vídeo em que o lenhador está 
caminhando para casa. As demais mostram a produção dos sujeitos de uma cons-

tructed action referente a essa ação. 
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Além do número significativamente menor de construções de 
interface, observa-se que a tarefa de interpretação simultânea fa-
voreceu também a ocorrência de construções não-convergentes. 
Assim, observou-se, por exemplo, a incidência de empilhamento 
de referentes no espaço de sinalização; retomada e/ou co-referên-
cia  não-convergente com o locus atribuído anteriormente; erros 
de concordância em verbos de concordância argumental e locati-
va; construções classificadoras (classificadores) atípicas; e role 

shifting não-convergente com o locus do referente. Um exemplo 
de co-referência equivocada é apresentado a seguir. Observe que 
os sujeitos a seguir, primeiramente, estabelecem um locus refe-
rente à casa do lenhador.  Porém, em uma construção posterior, 
eles retomam esse mesmo referente em um ponto diferente no 
espaço de sinalização. 

Figura 5. As imagens à esquerda mostram a primeira ocorrência do sinal CASA. 
Já as imagens à direita mostram esse mesmo referente sendo retomado em um 
locus diferente.
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Uma consideração importante a ser feita é a de que retomada e 
co-referência são processos que fazem uso efetivo da memória de 
curto-prazo do sinalizador, pois este precisa manter ativo em seu 
processamento o locus atribuído a cada um dos referentes introduzi-
dos no discurso. Esse processo certamente fica prejudicado em uma 
tarefa de interpretação, uma vez que, conforme já exposto anterior-
mente, o processo de interpretação em si demanda bastante recursos 
cognitivos, dentre eles uma sobrecarga da memória de curto-prazo, 
da memória de trabalho em geral e do Executivo Central. 

É preciso apontar, por fim, que a Tarefa 3 não apresentou 
efetivamente um ganho em termos de redução do número de 
produções não-convergentes se comparada à Tarefa 2. Afinal, o 
resultado estatístico mostrou que não há diferença estatística entre 
a produção não-convergente observada nessas duas tarefas. Assim, 
o input visual não parece trazer efeitos de autocorreção na produ-
ção dos sujeitos, apenas estimular a produção de mais construções 
espaço-gestuais.  

Considerações finais

O presente trabalho objetivou buscar uma explicação para a 
ocorrência de opcionalidade residual na produção de intérpretes de 
Libras como sendo um fator relacionado ao próprio caráter deman-
dante do processo de interpretação simultânea. Assim, é proposto 
aqui que a produção não-convergente de intérpretes de Libras não 
deve ser analisada puramente como uma falha tradutório-interpre-
tativa, mas sim como algo inerente à produção em L2.

A partir do estudo empírico desenvolvido, mostrou-se que em 
uma tarefa de tradução que, por sua vez, é cognitivamente menos 
demandante por recursos de memória e de processamento, os su-
jeitos apresentaram um número significativamente maior de cons-
truções da interface sintaxe-gesto. Além disto, o quantitativo de 
produção não-convergente cai significativamente se comparadas as 
tarefas de tradução com a de interpretação.
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Mostrou-se também que o acesso a um input visual pode favo-
recer o uso de elementos espaço-gestuais, tal como previsto por 
Leeson (2005). Porém, não foi encontrado um efeito do input vi-
sual sobre a produção não-convergente dos sujeitos investigados.

Espera-se, por fim, que os resultados e a argumentação apre-
sentados aqui possam fomentar os estudos empíricos e cognitivos 
sobre os processos de interpretação e de tradução entre línguas de 
modalidades diferentes, assim como possibilitar uma maior refle-
xão na formação de intérpretes de Libras. Afinal, uma vez enten-
dido que há um efeito na produção dos intérpretes que é inerente à 
própria natureza da representação da L2, é preciso buscar estraté-
gias de formação, assim como práticas que viabilizem uma produ-
ção mais consciente das diferentes relações espaciais possíveis nas 
línguas de sinais, assim como as possibilidades de implementação 
no processo da interpretação simultânea.

Notas

1. Este trabalho é resultado de pesquisas e discussões desenvolvidas no Projeto 
de Capacitação de Tradutores e Intérpretes de Libras – ProTILS e no projeto de 
pesquisa  intitulado Derivando sintaticamente  a concordância em Língua Brasilei-
ra de Sinais. Também quero deixar expressa a minha gratidão aos alunos do Curso 
de Capacitação para Intérpretes Educacionais, aos colegas do NELiS – Núcleo de 
Estudos em Libras, Surdez e Bilinguismo (CNPQ) e aos pareceristas anônimos 
que fizeram a leitura deste texto e deixaram seus comentários e sugestões. Quais-
quer erros aqui contidos são de minha exclusiva responsabilidade.

2. Vale observar que esse não é um fenômeno observado apenas no Brasil. A eman-
cipação das comunidades surdas a partir da década de 1980 em muitos países oci-
dentais trouxe consigo um aumento significativo na demanda por profissionais que 
interpretam de uma língua de sinais para uma língua oral (WOLL; LADD, 2003).
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3. Para um levantamento de produções acerca da tradução e da interpretação de 
e para a língua de sinais no Brasil, em nível de pós-graduação, ver Santos (2013).

4. É necessário destacar que o termo ‘transposição’ é utilizado aqui em seu sen-
tido mais genérico possível, sem fazer nenhuma alusão a estratégias ou técnicas 
de tradução, como, por exemplo, é visto em Barbosa (1990) e em Albert (1998).

5. Leeson (2005, p. 56), partindo do Modelo de Esforços de Gile (1995), sugere 
que na interpretação intermodal, o esforço de produção é, possivelmente, maior. 
Isto se dá uma vez que “intérpretes de línguas de sinais devem ainda lidar com a 
mudança de modalidade (seja da língua oral para a língua de sinais ou vice-versa) 
e isto traz consigo uma série de questões relativas à produção no que se refere à 
forma com que o discurso é estruturado e sustentado em línguas de sinais compa-
rada às línguas orais”.

6. “it is the efficient resource management that contributes to the  advancement  

of  interpreting  expertise”.

7. Para uma revisão sobre o papel da memória de trabalho em diferentes modelos 
de interpretação, ver Mizuno (2005), Timarová (2008), entre outros.

8. “language comprises a number of independent combinatorial systems, which 

are aligned with each other by means of a collections of different interface sys-

tems”.

9. “In the typical L2 endstate grammar characterized by optionality, optional 

variants are not in free variation: a steady state is reached, in which the target 

option is strongly but not categorically preferred, and the non-target option sur-

faces in some circumstances”.

10. Nem todas as línguas de sinais marcam a 1ª pessoa por meio da apontação 
em direção ao peito do sinalizador. Por exemplo, a Língua de Sinais Japonesa e 
algumas línguas de sinais relacionadas marcam a 1ª pessoa do discurso tocando o 
nariz do sinalizador (SMITH e TING, 1979).

11. “Because of the visual modality, each nominal in the discourse can be assig-

ned a distinct location, and therefore each location contains enough information 

to uniquely identify a referent.”
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12. Neste estudo utilizamos o termo tradutor e intérprete, uma vez que todos os 
sujeitos desempenharam tarefas tanto de interpretação quanto de tradução. Con-
tudo, é preciso frisar que a grande maioria dos profissionais da área de língua de 
sinais atua em contextos de interpretação, uma vez que a demanda de trabalho 
desta é significativamente maior do que a demanda por traduções. Assim, é possí-
vel ainda questionarmos se esses profissionais não possuem uma expertise maior 
atuando como intérpretes do que como tradutores. Contudo, uma vez que não es-
tamos analisando a qualidade do produto da interpretação ou da tradução, apenas a 
presença ou ausência de uma determinado grupo de construções morfossintáticas, 
a diferença de expertise entre a tradução e a interpretação acabou não tendo efeito 
nos resultados encontrados.

13. O tempo de 45 minutos foi definido como um tempo suficiente para a tradução 
do texto proposto. Contudo, é preciso apontar que nenhum dos sujeitos fez uso 
completo desse tempo, uma vez a eles era permitido começar a produzir assim que 
terminassem de preparar o texto. Isto indica que, apesar de se definir um limite 
de tempo na tarefa, não podemos considerar que a tarefa de tradução sofreu uma 
pressão do tempo, uma vez que todos os sujeitos entregaram a tradução em um 
tempo menor do que o esperado. Adicionalmente, ao término da coleta foi per-
guntado a todos os sujeitos se o tempo para a realização das etapas foi suficiente. 
Estes, por sua vez, responderam positivamente a essa questão. 

14. Ver nota de fim nº 12. Além disto, no Brasil ainda não há, ou ainda é bas-
tante incipiente, uma especialização das funções dos tradutores e dos intérpretes 
de Libras, de modo que a maioria dos profissionais atua em ambos os contextos. 

15. O EUDICO Language Annotator (ELAN) é um software gratuito desenvol-
vido no Max Planck Institute for Psycholinguistics que permite fazer anotações 
a partir de arquivos de áudio e vídeo. O download gratuito assim como demais 
informações sobre o software podem estão disponíveis no endereço <https://tla.
mpi.nl/tools/tla-tools/elan/>.

16. As gramáticas de diferentes línguas de sinais possuem role shift que é “um 
mecanismo pelo qual sinalizadores podem assumir o papel de uma personagem, 
veiculando informações sob a perspectiva desse sujeito. Esse fenômeno é carac-
terístico de uma sinalização bastante competente e é utilizado especialmente em 
narrativas” (LILLO-MARTIN, 2012, p. 368).

17. Justifica-se o uso de uma ANOVA simples com medidas repetidas pelo fato de 
os sujeitos terem participado das três tarefas da pesquisa.
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18. O teste de Shapiro-Wilk é um teste para verificar a normalidade dos dados, 
ou seja, se os dados obtidos são provenientes de uma população normalmente 
distribuída.

19. Agradeço a um dos pareceristas que sugeriu que levantou este ponto de discus-
são e que sugeriu que isto fosse mais bem explicitado na redação final deste artigo.

20. “Constructed action is a discourse strategy used widely within sign languages 

in which the signer uses his/her face, head, body, hands, and/or other non-ma-

nual cues to represent the actions, utterances, thoughts, feelings and/or attitudes 

of a referent”.
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