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RESUMEN

El objetivo del estudio fue obtener evidencias de validez de la estructura interna del
Cuestionario de Autorregulacidn del Aprendizaje (Learning Self-Regulation Questionnaire; LSRQ)
y verificar la invarianza métrica comparada con un estudio previo. Los participantes fueron 237
estudiantes universitarios de los tres primeros ciclos académicos de una universidad privada,
procedentes de tres ciudades del Pertu (dos del norte y una de Lima). El analisis se realiz6
mediante un andlisis factorial semiconfirmatorio, especificando como matriz de comparacién (a)
la configuracién derivada de un estudio previo, y (b) la estimacion libre de las cargas factoriales.
Los resultados indican que dos dimensiones representan satisfactoriamente la estructura del
instrumento; pero la invarianza métrica respecto a un estudio previo no fue satisfactoria. La re-
especificacién del modelo, mediante la eliminacién de dos items con problemas de complejidad
factorial y la estimacion libre de los items, obtuvieron resultados satisfactorios. Se discuten estos

resultados en el marco de la interpretacién de sus puntajes y la falta de invarianza métrica.

Palabras clave: autorregulacion del aprendizaje, propiedades psicométricas, validez estructural,

universitarios.

ABSTRACT

The study’s aim was to obtain evidence of validity of the Learning Self-Regulation
Questionnaire (LSRQ) internal structure and to verify metric invariance compared with a previous

research study. The participants were 237 university students from the first three academic
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semesters of a private university in three Peruvian cities (two in the North of Peru, and one in Lima).
The analysis was performed by a semi-confirmatory factor analysis, specifying as comparison
matrix: a) the configuration derived from a previous study, and b) the free estimation loadings
factors. The results indicate that two dimensions represent the instrument structure satisfactorily;
but the metric invariance compared to a previous study was not satisfactory. The re-specification
of the model, by removing two items with factorial complexity problems and the free estimation of
the items, was successful. These results are discussed so as to the interpretation of their scores and

the lack of metric invariance.

Keywords: self-regulated learning, psychometric properties, structural validity, university

students.

INTRODUCCION

La masificacién de la educacion superior en las
ultimas décadas (Rama, 2008) ha conducido
a que en diferentes contextos, los escolares
—que aun no han consolidado su madurez—
decidan la carrera que estudiaran, como parte
de su educacion terciaria. De este modo, los
adolescentes, entre 16y 17 afios, al ingresar alas
universidades, deberan adaptarse a las nuevas
exigencias educativas (Chau y Saravia, 2015).
El ingresante a la universidad generalmente
encuentra que debe modificar varios aspectos
organizativos propios, como sus métodos de
estudio, el tiempo a sus actividades académicas
y el esfuerzo por obtener éxito y garantizar su

futuro profesional (Gutiérrez et al.,, 2010).

Paraello,serdnecesarioquesuaprendizaje
sea autorregulado, en base a la independencia
y autonomia personal, porque los estudiantes
que autorregulan su aprendizaje tienen
iniciativa y se esfuerzan por aprender (Rosario
et al, 2014); se activan cognitiva, afectiva y
conductualmente (Rosario et al, 2009); son
conscientes de sus habilidades y limitaciones
(Rosario et al.,, 2014); guian su comportamiento

de estudio en funcién de objetivos y estrategias
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objetivos y estrategias (Quintana-Terés, 2014,
Rosério et al.,, 2009, 2014); reflexionan sobre
sus avances (Rosario et al, 2014) y mejoran
el logro de aprendizaje (Lopez, Hederich-
Martinez y Camargo, 2012; Hernandez Pina,
De Fonseca y De Tejada, 2010; Rosario et al,,
2012). Ademas, el aprendizaje autorregulado se
ve favorecido por la percepcion de utilidad del
mismo, asi como por la autoeficacia para su uso
efectivo (Rosaério, et al., 2012) y las estrategias
de ensefianza empleadas por los profesores
(Chaves, Trujillo y Lépez, 2015; Gaeta, 2014;
Santelices, Williams, Soto y Dougnac, 2014) en
contextos de aprendizaje, tanto individual como
colectivo (Jarveld, 2015).

Una de las perspectivas que explica la
autorregulacion del aprendizaje es la de Deci y
Ryan (2002), quienes plantean, en sumodelo de
autodeterminacion, que las personas orientan
su conducta en base a su autodireccién o
autonomia; es decir, su motivacién conducira
al compromiso por aprender. Enfatiza la
los inherentes

importancia de recursos

y necesidades psicolégicas innatas de

autonomia, competencia y relacion para
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producir la automotivacién y la salud mental
y también examina los ambientes sociales que
son antagonistas a esas tendencias (Ryan y
Deci, 2000).

Como sefialan Moreno y Martinez
(2006), es una sintesis de las teorias de la
evaluacion cognitiva, integraciéon organismica,
orientaciones de causalidad y de necesidades
basicas e integra constructos como: motivaciéon
intrinseca, creencias de control interno,
creencias de competencia personal, motivacion
por la tarea, feedback positivo, percepcion de
eficacia, causalidad interna y orientaciéon hacia

la autonomia.

Enbase a su teoria, Williamsy Deci (1996)
elaboraron el Cuestionario de Autorregulacion
del Aprendizaje aprendizaje (Learning Self-
Regulation Questionnaire; LSRQ), que mide
los estilos de regulaciéon y motivacional de la
persona en el contexto académico: auténomo
y controlado. El primero se caracteriza por la
autodeterminacién y la motivacién intrinseca;
mientras que en el segundo predomina la
motivacién extrinseca. Dicho instrumento fue
adaptado por Matos (2009) en una poblacién
universitaria de Lima, Perd. Mediante una
estrategia exploratoria, se obtuvieron dos
factores coherentes con Autonomia y Control;
sin embargo, la evaluacién de la estructura
interna mediante el modelamiento de
ecuaciones estructurales no fue satisfactorio,
pues los indices de ajuste comparativo (CFI) y
de ajuste absoluto (RMSEA) no alcanzaron los
criterios usualmente exigentes para definir
un ajuste aceptable: > 0.95 y < 0.05 (Hooper,
Coughlan y Mullen, 2008; Hu y Bentler, 1999),
respectivamente.  Aparentemente, algunos
aspectos estructurales no fueron resueltos,
como la posible complejidad factorial de
algunos items, es decir la relacién existente
entre un item y dos o mas variables latentes

irrelevantes (Merino y Grimaldo, 2010, 2011).
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La falta de especificacion de esta caracteristica
puede impactar en el decremento de los indices
de ajuste debido a que no se modela la fuente de
variabilidad de los items (Brown, 2006).

Los resultados de validacion del LSRQ,
sin embargo, no son concluyentes, dado que
la validez no es una caracteristica inherente
al instrumento, y depende de varios aspectos
como las caracteristicas de la muestra de
evaluados y el contexto (Martinez Arias, 2005).
En ese sentido, resulta necesario comprobar
la replicabilidad de la validez y confiabilidad
del LSRQ en un amplio rango de estudiantes
de otros contextos; esto contribuira a cimentar
las bases tedricas de la prueba, asi como
corroborarla generalizacion de sus propiedades
psicométricas. Por lo expuesto, el objetivo del
estudio preliminar es comprobar la validez
estructural y la confiabilidad del Cuestionario
de Autorregulacion del Aprendizaje (LSRQ) en
una muestra mas heterogénea de estudiantes
universitarios peruanos. Dado que hay reporte
preliminar contextualmente relevante (Matos,
2009), el presente estudio también examinara
la invarianza de estos previos hallazgos dentro

de un marco de replicabilidad.
METODO

Participantes

Se trabajé con una muestra no probabilistica
237

universidad privada de 1 y 11l ciclo de Trujillo, Lima

conformada por estudiantes de una
y Cajamarca, matriculados en el segundo semestre
2013-IL. El nivel socioeconémico estimado de
los estudiantes es medio a medio alto. E1 52%
fueron varones; la edad promedio fue 19.98 (DE
= 3.05); el 98% son solteros y el 70% no trabajan
aun. La mayor parte de la muestra proviene de
las carreras de Ingenieria (41%), Contabilidad y
Finanzas (21%), Administracién (19%), Derecho

(16%), Psicologia (2%) y Comunicaciones (1%).
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Instrumento

Cuestionario de Autorregulacion del
Aprendizaje (LSRQ; Williams y Deci,
1996). Estd conformado por 14 items

y tiene como objetivo determinar si los

estudiantes universitarios son controlados
(escala de Control, 8 items) o auténomos
(escala Autonomia, 6 items) en el contexto de
aprendizaje académico. El formato de respuesta
es ordinal de 5 puntos (tal y como se diseiié
en el estudio original), desde Nada verdadero
para mi hasta Totalmente verdadero para mi.
Las instrucciones de respuesta solicitan al
examinado una perspectiva general sobre la

veracidad de cada item.

Procedimiento

Es una investigacion de tipo instrumental
(Montero y Ledn, 2002). Su realizacion fue
autorizada por los directivos de la universidad
a solicitud de una de sus areas interesada en
conocer las caracteristicas psicolégicas de sus
estudiantes. Se coordindé con una jefa de un
departamento de atenciéon psicolégica para
planificar el proceso de evaluacién, a cargo
de psicdlogos e internos de psicologia, previo
entrenamiento. La aplicacién del instrumento
se hizo a mediados del semestre académico;
fue de manera colectiva y en el aula de clase,
con un nimero aproximado de 35 estudiantes
en cada aplicaciéon. Los participantes fueron
informados sobre los objetivos de la evaluacién
y su participaciéon fue voluntaria. El tiempo

aproximado fue de 15 minutos.

Respecto al analisis, consisti6 en examinar
la estructura interna del LSRQ mediante un
procedimiento semiconfirmatorio. Este método
evita que la identificacién de la estructura
dimensional se oriente esencialmente desde
los datos, como ocurre en el analisis factorial

exploratorio (Nunnally y Bernstein, 1995); y
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también que el modelamiento sea altamente
restrictivo, como ocurre en andlisis factorial
confirmatorio-modelamiento de ecuaciones
estructurales (Nunnally y Bernstein, 1995).
El procedimiento basico de esta metodologia
semiconfirmatoria exige definir una matriz que
sirve de hipétesis (matriz target) hacia la cual
rotar la solucion factorial de los datos. El ajuste
de esta rotacién, con respecto a los datos, se
evalua mediante el coeficiente de congruencia
(¢p; Tucker, 1951); coeficientes de congruencia
mayores a 0.95 indican que ambas soluciones
pueden considerarse idénticas (Lorenzo-Seva
y ten Berge, 2006). La evaluacién del modelo
de medicion del LSRQ se hizo en varias etapas:
primero, se verificé la invarianza métrica entre
los resultados de Matos (2009) y los presentes
datos. Este tipo de invarianza consistié en
ver si se mantenia la igualdad de las cargas
factoriales de los items, conocido también
como “invarianza métrica” (Elosua, 2005). El
procedimiento especifico se hizo mediante
rotacion de la solucion factorial de los presentes
datos hacia la configuraciéon reportada en la
tabla 2 del estudio de Matos (2009). El segundo
paso fue evaluar la dimensionalidad con una
nueva especificacion del modelo, que consistid
en identificar a cada item en su variable
latente esperada (sin restringir ningin valor
especifico), y especificando el valor cero en la
otra variable. Para este procedimiento factorial,
se us6 el programa Factor 9.2 (Lorenzo-Seva y
Ferrando, 2006).

RESULTADOS
Analisis preliminar

Los items mostraron un claro patrén en la
tendencia de respuesta, pues aquellos que
definen el comportamiento auténomo fueron
mas frecuentes, mientras que los de control lo
fueron menos y levemente mas dispersos (ver

tabla 1). Por otro lado, la solucién factorial no
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rotada parece mostrar un patréon diferenciado
de cargas factoriales convergentes entre los

items y sus constructos.

Evidencias de la estructura interna

Modelo completamente especificado.
En la especificacién completa (basada en el
trabajo de Matos, 2009), la congruencia de la
solucién total obtenida fue 0.605, un resultado
similar al obtenido para la congruencia a nivel
de los factores, por ser también debajo de 0.70.
Estos niveles indican pobre congruencia respecto
a la solucioén factorial obtenida, entre las cargas
factoriales del estudio de Matos (2009) y los
de la presente muestra. En el nivel de los items,
3 {tems (50%) de F1 (Autonomia) y 5 {tems
(71%) de F2 (Control) estuvieron en el rango
0.85 y 0.94, que es el criterio de congruencia
aceptable. Finalmente, el valor RMSR para el
ajuste de acuerdo a los resultados de Matos
(2009) fue 0.08, mayor al minimo sugerido con
el criterio de Kelley (como se citd en Harman,
1962). En conjunto, estos resultados indican que
la configuracién métrica de los resultados de
Matos (2009) no se ajusta satisfactoriamente a

los datos en el presente estudio.

Modelo parcialmente especificado.
En contraste, la especificacion parcial en el
que Unicamente se identificé la ubicacion de
los items en sus dimensiones hipotetizadas,
alcanz6 coeficientes de congruencia entre el
rango 0.85y 0.94 (¢) para los items, para los
factores (¢,) y para la solucion total (0.903).
Todos los items de F1 alcanzaron un alto nivel
de congruencia (= 0.95); y excepto dos items
(5y 13) en F2, el resto esta alrededor de 0.95 o
mas. Estos niveles de ajuste son buenos, aunque
contrasta con el RMSR (0.0809), que fue mayor
al criterio propuesto por Kelley. Aparentemente,
esta discrepancia del ajuste se debié también a
la complejidad factorial de los items 5y 13, los

mismos que también expresaron problemas de
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congruencia. El coeficiente de simplicidad SFI
para estos items, 5 y 13, también fueron muy
bajos (0.65 <); el item 2 también mostré baja
simplicidad factorial, pero no tan bajo como los

anteriores items.

Modelo modificado. En esta evaluacién
de la estructura factorial, se removieron los
items 5 y 13 para verificar sus efectos sobre la
solucidn factorial total. Los resultados aparecen
en la tabla 3, en que se muestra el ajuste de
los items y los factores. Excepto en el item 4,
los niveles de congruencia en el nivel de los
items (¢), factores (¢,) y solucion total (0.970)
fueron superiores a 0.95, lo que indica que el
ajuste puede considerarse completo. Por otro
lado, los indicadores de simplicidad factorial
(SF1) de los items fueron también elevados, y
esencialmente = 0.95. La simplicidad factorial de
la solucién total fue 0.98. Finalmente, el RMSR
fue 0.0615, un valor inferior al establecido para
esta muestra (0.0651), lo que en conjunto con
los otros indicadores indica que este modelo

modificado presenta el mejor ajuste.

Correlacion entre factores. Usando la
especificacion de Matos (2009), la correlacion
interfactorial fue moderada y negativa (ver
tabla 2), mientras que en la especificacion
parcial y el modelo modificado la correlacion
fue cero (ver tabla 3) y practicamente igual a la
observada en el estudio de Matos (2009).

Evidencias de confiabilidad

La consistencia interna (a; Cronbach, 1951),
estimada con la matriz de covarianza usual, fue
de .702 y .744 para las escalas de Autonomia
(F1) y Control (F2), respectivamente. Los
intervalos de confianza
(Romano, Kromrey y Hibbard, 2010) basados

en el método de Fisher (para tener una mejor

correspondientes

cobertura en el contexto de items ordinales;

Romano, Kromrey, Owens y Scott, 2011) fueron
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Tabla 2

Solucién factorial completa y parcialmente especificada

Especificacion Matos (2009) Especificacion parcial

F1 F2 P, F1 F2 }, SFI,
aul 0.501 -0.051 0.995 0.518 -0.126 0.972 0.888
au3 0.671 0.101 0.149 0.638 -0.004 1.000 1.000
aub 0.684 0.193 0.962 0.620 0.083 0.991 0.965
au9 0.737 0.128 0.171 0.694 0.013 1.000 0.999
aull 0.766 -0.054 -0.070 0.784 -0.168 0.978 0.912
aul2 0.628 0.237 0.936 0.549 0.134 0.971 0.888
au2 -0.012 0.689 1.000 -0.240  0.669 0.941 0.772
au4d 0.294 0.475 0.850 0.137 0.415 0.950 0.803
au5 0.555 0.315 0.870 0.451 0.221 0.441 0.613
au? 0.105 0.848 0.992 -0.176  0.806 0.977 0.909
au8 0.091 0.631 0.143 -0.118  0.598 0.981 0.925
aulo 0.247 0.792 0.298 -0.015  0.730 1.000 0.999
aul3 0.587 0.311 0.468 0.484 0.212 0.402 0.678
aul4 0.213 0.791 0.966 -0.049  0.734 0.998 0.991
b, 0.560 0.653 0.894 0.917 - )
SFI, - - 0956  0.943 - -
w 0.828 0.833 0.803 0.787 - )
¢
F1 - -0.40 0.076 - -

F1: Autonomia. F2: Control. ¢,: congruencia de los factores. ¢: congruencia de los ftems. SFI:
simplicidad factorial del item. SFI : simplicidad factorial de los factores. ¢: correlacion interfactorial
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Tabla 3

Solucién factorial modificada

F1 F2 h? 0} SFI.

aul 0.536 -0.110 0.299 0.980 0.919
au3 0.708 0.026 0.502 0.999 0.997
au6b 0.600 0.076 0.366 0.992 0.968
au9 0.673 0.011 0.453 1.000 0.999
aull 0.767 -0.160 0.614 0.979 0.917
aul2 0.481 0.106 0.243 0.977 0.907
au2 -0.177 0.668 0.478 0.967 0.869
au4 0.209 0.438 0.236 0.902 0.629
aub - - - - -
au7 -0.097 0.809 0.664 0.993 0.972
au8 -0.115 0.567 0.335 0.980 0.921
aull 0.047 0.728 0.532 0.998 0.992
aul3 - - - - -
aul4 0.024 0.741 0.550 0.999 0.998
(0} 0.968 0.973

SFI, 0.960 0.980

) 0.798 0.825

%

F1 - -0.017

F1: Autonomia. F2: Control. ¢,: congruencia de los factores. ¢: congruencia del item. SFI:

simplicidad factorial del item. SFI: simplicidad factorial de los factores. ¢: correlacion interfactorial
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IC 95%: .63, .76 e IC 95%: .68, .79, para Fl1 y
F2, respectivamente. Dado el contenido del
analisis, que se basé en una matriz policérica,
las estimaciones anteriores estin atenuadas
(Elosua y Zumbo, 2008), pues fueron calculadas
sobre una matriz diferente. Basandose en la
matriz de correlaciones policéricas, se calculd
la consistencia interna a ordinal (a; Elosua y
Zumbo, 2008) mediante un programa ad hoc
(Dominguez, 2012). Se hallé que para F1 (a, =
91)yF2 (a,=.87)las confiabilidades fueron mas
elevadas y pueden considerarse estimaciones
mas apropiadas. El a, calculado se hizo sin los
dos items removidos (5 y 13) de F2. En este
mismo contexto del andlisis, la confiabilidad
estimada desde un modelo congenérico (w) fue

inferior respecto a a, (ver tabla 3).

DISCUSION

Los resultados obtenidos indican que la
estructura de dos dimensiones latentes es
razonable para los presentes datos, lo cual
permite asegurar que estas dos dimensiones
son empiricamente representativas respecto al
marco tedrico en que fueron construidas. Sin
embargo, uno de los aspectos de esta validez
no fue satisfactorio, como la invarianza de las
cargas factoriales. Este tipo de invarianza es
fundamental para proceder con otros tipos de
invarianza mas restringidos (Milfont y Fischer,
2010), como la invarianza de los interceptos
y de los residuales. Por lo tanto, aunque
dimensionalmente los items estan asociados
a constructos tedricamente identificables, la
fuerza o intensidad con que los items se asocian

a ellos no se mantienen constantes.

Esta discrepancia significa que existe una
diferente interpretaciéon del contenido de los
items entre ambas muestras, es decir, del estudio
de Matos (2009) frente a la presente muestra; y
que la caracterizaciéon del constructo varia en

relacidon alositems discrepantes. La observacion

[RIDUJ: Revista Digital de Investigaciéon en Docencia Universitaria

Dic. 2015 - Afio 9 - Nro.2 | LIMA (PERU)

de estos items, por ahora, no permite inferir
cémo interaccionan sus contenidos con las
caracteristicas de los participantes y, por
lo tanto, hay una cuestion abierta que debe
generar hipdtesis para futuros estudios. En
este contexto del andlisis de la invarianza, los
items problematicos pueden ser removidos o
los puntajes ajustados si se desea proseguir
con comparaciones entre grupos, pero hay
problemas con ambas soluciones. El primero es
que los resultados no serian comparables con
otros estudios, pues la remocion de los items
alteraria seriamente la interpretacion de los
factores. El segundo se refiere a que esto exige
el uso de una metodologia de ecuaciones, que

en este estudio no fue aplicada.

Un aspecto que la falta de replicabilidad
parece haber influenciado ocurrié en la
correlacion entre los constructos. Al ajustar
los datos a los parametros estructurales de
Matos (2009), la asociacidn entre los factores

fue negativa.

Algunos aspectos no fueron evaluados
y los mismos son parte de las limitaciones del
presente estudio. En primer lugar, no se evalué
la invarianza de todos los parametros de los
items (interceptos y residuales), los cuales
permitirfan la comparacién intergrupos en
varios aspectos, como las medias y varianzas
entre grupos (Elosua, 2005). Esta limitacion
se aplica a la comparaciéon entre nuestros
datos y el estudio de Matos (2009), y entre los
grupos relevantes en la presente investigacion,
por ejemplo, varones y mujeres, o entre ciclos
de estudio. El segundo aspecto no estimado
indica que el tamafio muestral puede impactar
en obtener mayor estabilidad y mayor error
de muestreo en los estadisticos obtenidos,
comparado con tamafios muestrales mas
grandes; por lo tanto, se requiere un mayor
tamafio muestral obtener

que permita

conclusiones mas representativas. Ademas, no
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se verifico la similitud de las cargas factoriales
dentro de cada factor, una caracteristica
conocida como tau-equivalente (Meyer, 2010) y
que ayuda a interpretar el factor y respaldar el
uso del coeficiente a como estimador apropiado

de la confiabilidad por consistencia interna.

Finalmente, la interpretacién de ambos
constructos en la presente muestra indica
que estos pueden coexistir cuando el sujeto
enfrenta situaciones de aprendizaje académico.
La correlaciéon lineal entre ambos, igual a
cero en este estudio, sugiere que el control
y la autonomia no tienen que ser conductas
opuestas, mas bien pueden interaccionar
adaptativamente para obtener aprendizajes
exitosos, pero se requiere explorar esto, y una

investigacion al respecto esta garantizada.
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