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RESUMEN 
México ha fortalecido su presencia en diversos foros mundiales y, a la vez, incrementa sus 
compromisos ambientales, comerciales y legales, adquiriendo una condición que restaura el valor del 
conocimiento tradicional vinculado con la megadiversidad biológica del país. Los recursos genéticos 
recientemente empiezan a ser apreciados como insumos estratégicos del desarrollo industrial, inscritos 
en la jurisprudencia internacional y nacional porque compete a los países en desarrollo que concentran 
la mayor diversidad biológica mundial; así como a los industrializados, poseedores de los medios 
tecnológicos y financieros requeridos para innovarla. Al complicarse las apreciaciones humanas sobre 
los diversos recursos naturales, las políticas ambientales también intervinieron en la expansión jurídica 
regional y local relacionada con la conservación de la diversidad biológica que, por ser asuntos que 
traspasan las fronteras, hacen indispensable la cooperación entre las naciones. Estas disposiciones, 
sumadas a la participación pública, han motivado numerosos debates por sus implicaciones sociales, 
éticas, ambientales y legales; además de las que atañen a la actividad científica, al flujo de la 
transferencia tecnológica, la industrialización y la comercialización de mercancías. Dichas 
circunstancias propician la realización de diversos análisis que se ajustan a sucesos especializados, 
como en este caso que evita profundizar en los recursos genéticos de flora, fauna y micobiota. 
Palabras clave: biodiversidad, legislación biotecnológica, etnobotánica, recursos genéticos, propiedad 
intelectual. 
 

ABSTRACT 
Mexico has achieved a stronger position within the international debate, as a country involved in the 
globalization process, which establishes new obligations on social, environmental, commercial or legal 
issues. Simultaneously, this process recovers values entangled with traditional knowledge and mexican 
biological megadiversity. Genetic resources receive new considerations as strategic tools for industrial 
progress; there from under international and national legislations, embracing underdeveloped countries 
ranked as mayor containers of biological diversity, along with industrialized nations endorsed with 
financial and technical capacities for biotic innovation. While human appreciations assume 
complications upon natural resources, environmental politics admit enlargement of regional and local 
jurisprudence attached with biodiversity conservation, because the problem goes beyond geographical 
borders, and requires full cooperation. These regulations, associated with public concern participation, 
arose several controversies about their implications on social, ethical, ecological and legal affairs; as 
well as other related with scientific activities, and industrial or commercial aspects of this kind of 
products. Therefore, they have addressed the realization of numerous studies attending specialized 
aspects, as in this case, which avoids dealing with animal, vegetal and mushroom genetic features. 
Key words: biodiversity, biotechnological legislation, ethnobotany, genetic resources, intellectual 
property. 
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Introducción 
 
Independientemente de los avances cien-
tíficos y tecnológicos, al principiar el siglo 
XXI, la naturaleza revela daños severos, en 
su mayoría derivados de las actividades hu-
manas. El ser humano confiesa su poca 
capacidad para controlar o remediar la de-
gradación causada a la biosfera mundial, a 
pesar de su creciente interés por preservar, 
aprovechar y conservar la diversidad gené-
tica de las especies que habitan los ecosis-
temas terrestres y acuáticos. 
 El bienestar futuro de la humanidad 
se encuentra amenazado, al igual que la so-
brevivencia de la biota actual. Si los recur-
sos genéticos siguen disminuyendo, se com-
plica el paradigmático alcance del llamado 
desarrollo sustentable, especialmente donde 
aún se conserva la mayor biodiversidad del 
planeta, los países en desarrollo que mues-
tran la mayor degradación biótica y de otros 
recursos naturales, siendo pérdidas trascen-
dentales para la humanidad desde el punto 
de vista ecológico, ético, estético, econó-
mico y cultural (UNEP, 1992). 
 La preocupación mostrada por los 
científicos en los años sesenta, ante el dete-
rioro ambiental del planeta, fue llevada a la 
Conferencia de Estocolmo en 1972, donde 
se lograron recomendaciones y acuerdos 
para crear el Programa de las Naciones 
Unidas sobre el Medio Ambiente (PNUMA) 
que paulatinamente empezó a abordar algu-
nos problemas globales que, años después, 
sirvieron para atraer a especialistas de dis-
tintas áreas interesadas en vincular a la 
economía con sus efectos ecológicos. 
 Durante más de tres décadas se ha 
debatido en foros internacionales y regio-
nales la diversidad de temas que acompañan 
a esta problemática, analizando sus causas y 
consecuencias actuales y futuras. Simultá-
neamente, los especialistas científicos y 
humanísticos han formado grupos multi-

disciplinarios para estudiar esos temas y 
aportar ideas al respecto. Entre los resulta-
dos de esas acciones, resalta la difusión de 
ellos entre el público para alejarlos del con-
finamiento especializado y fomentar una 
mayor conciencia ciudadana acerca de las 
cuestiones ambientales, como la diversidad 
biológica y el desarrollo sustentable; ade-
más de su trascendencia jurídica y comer-
cial, entre otras (Bush et al., 1989). 
 Gran parte de las inquietudes y pro-
puestas de los sucesos antes señalados, jun-
to con las sugerencias de la industria y 
comercio internacionales, sirvieron para 
plantear en mayo de 1992, la Convención 
sobre Diversidad Biológica, firmada un mes 
después por los representantes de 150 países 
durante la Cumbre de la Tierra en Río de 
Janeiro, incluyendo a México. En esa oca-
sión se pactaron varios compromisos lega-
les, como los establecidos en su artículo 1, 
relativo a la conservación y al uso susten-
table de la diversidad biológica, utilizando 
sus componentes en una forma y una pro-
porción que eviten su detrimento a largo 
plazo, manteniendo el potencial para cubrir 
las necesidades y las aspiraciones de las 
generaciones presentes y futuras; así como 
la distribución justa y equitativa de los be-
neficios surgidos de la utilización de los 
recursos genéticos. El artículo 6 señala la 
obligación de incluir a la conservación y el 
uso sustentable de la biodiversidad en las 
estrategias, planes o programas de desarro-
llo nacional (UNEP, 1992). 

Esa Cumbre, también llamada Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre 
Medio Ambiente y Desarrollo, eleva estas 
cuestiones al primer plano de las priori-
dades de la comunidad internacional. Desde 
entonces se aplican bases legales para al-
canzar la apreciación de estos recursos 
como elementos fundamentales para cual-
quier economía nacional; no sólo para pre-
servar la diversidad biológica del país, sino 
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para conocer, proteger, mantener y utilizar 
los recursos genéticos disponibles. Ese en-
foque, referente al desarrollo sustentable, 
rápidamente fue incorporado como criterio 
orientador de los organismos internacio-
nales vinculados con los modelos de desa-
rrollo o como un elemento del discurso 
político dirigido a temas ambientales y al 
crecimiento económico (De Alba, 1997). 

Al igual que otros países no indus-
trializados, México tuvo que adecuar su 
marco normativo para ajustarse a la nueva 
realidad económica mundial y dar cum-
plimiento a los compromisos pactados, 
agilizando los debates multidisciplinarios 
interesados en resolver las controversias del 
aprovechamiento y la conservación de los 
recursos genéticos, evitando obstaculizar los 
adelantos a nivel científico, productivo o 
comercial (Coutiño, 1993). 

 
Materiales y métodos 
 
Con el propósito de elaborar un estudio bi-
bliográfico integral de este tema, se pro-
cedió conforme a la práctica habitual del 
ámbito científico de revisar reportes inter-
nacionales y literatura específica al alcance, 
compuesta por artículos científicos y libros. 
La información obtenida por esa vía, sirvió 
para realizar el análisis respectivo y resumir 
los aspectos relevantes. Posteriormente se 
anexaron algunos datos y comentarios 
recabados durante distintas actividades pro-
fesionales en foros académicos, legislativos, 
empresariales, gubernamentales y ambien-
tales que han favorecido el intercambio de 
ideas con diversos sectores de la sociedad 
(especializados y empíricos) vinculados a 
esta realidad. 

Sin pretender efectuar un trabajo 
exhaustivo del tema, se revisaron las princi-
pales decisiones legales, nacionales e inter-
nacionales, eludiendo la complejidad del 
genoma animal y humano. Solamente se 

proyectó elaborar una breve síntesis acerca 
de las consideraciones que parecen indis-
pensables para el trabajo de los profesio-
nales de la etnobiología mexicana, atraídos 
por la singular riqueza del país (biodiver-
sidad y culturas indígenas). 
 
Características biogeográficas 
 
El territorio mexicano tiene una extensión 
de 1 958 201 km² con una heterogeneidad 
ambiental notable, propicia para el desa-
rrollo de distintos sistemas naturales y gran 
diversidad biológica que lo han llevado a 
alcanzar la categoría de país megadiverso. 
Contiene más del 12% de la biota mundial, 
distribuida en seis zonas ecológicas: trópico 
húmedo, trópico subhúmedo, templado hú-
medo, templado subhúmedo, árido o semi-
árido y alpino (Toledo, 1990). 
 De acuerdo a su distribución biogeo-
gráfica, Centroamérica y México están cata-
logados en la zona Neotropical del mundo, 
todavía poseedora de una vegetación sil-
vestre de gran riqueza germoplásmica de 
importancia agrícola e industrial (Jeffris, 
1997). En el sentido botánico estricto, los 
recursos fitogenéticos representan a cual-
quier comunidad vegetal que intercambia su 
actividad biológica con la de otros ele-
mentos de la biota regional, ejercitando 
incesantemente los procesos determinantes 
de la adaptación y del desarrollo evolutivo 
de cada especie. Existen innumerables 
razones para justificar el interés y el com-
promiso de conservar esos recursos, como 
sus méritos ecológicos y su contribución 
primordial durante el desarrollo histórico de 
la agricultura, determinado por el empeño 
de los pobladores regionales que consi-
guieron la domesticación y la selección de 
las plantas varios siglos; afortunadamente 
siguen siendo practicados por grupos indí-
genas en cientos de especies (Gámez, 
1989). 
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A partir de las aportaciones preliminares 
hechas en el mundo por Alfonso de 
Candolle, publicadas en 1882, fueron identi-
ficadas las zonas de origen de las plantas 
cultivadas (Hawkes, 1991). Para profun-
dizar en el descubrimiento del tesoro gené-
tico mundial, inicialmente estimado como 
autorrenovable e inagotable, a lo largo de 
una década se realizaron numerosas expedi-
ciones de investigadores rusos que apor-
taron informes interesantes, los cuales 
fueron utilizados por Nikolai Vavilov 
(1887-1943) para delimitar las regiones con 
mayor diversidad de cultivos, que no nece-
sariamente corresponden a su sitio de ori-
gen. Con esos datos, en 1926, él mismo 
estableció algunas teorías para determinar 
los ocho "principales centros de origen de 
las plantas cultivadas", dos de las cuales se 
ubican en América Latina: México, Centro-
américa y el Caribe (VII), y Perú, Ecuador y 
Bolivia (VIII) (Jeffries, 1997). 

Se estima que México presenta        
3 624 especies vegetales endémicas, cuya 
diversidad está mejor representada en las fa-
milias de Compuestas con 314 géneros y    
2 400 especies; las Leguminosas con 130 
géneros y 1 800 especies, y las Gramíneas 
que agrupan a 170 géneros y 950 especies. 
En cuanto a las poblaciones de otras espe-
cies vegetales, sobresalen 25 000 plantas 
con flores, 71 coníferas y otros árboles, que 
de acuerdo al orden de su importancia se 
distribuyen en bosques de Pinus-Quercus, 
bosques tropicales (subcaducifolio, cadu-
cifolio y espinoso) y en bosques de tipo 
mesófilo de montaña; además de casi 1 000 
especies de musgos y helechos (Rzedowski, 
1981). 

La vegetación y las poblaciones sil-
vestres y cultivadas del mundo soportan 
especies nativas. Estos procesos, después de 
alteraciones drásticas que conducen a la 
transformación parcial de los centros nati-
vos de diversidad, originan la formación de 

otros centros biogeográficos; o bien, nuevas 
variaciones genéticas (Miller et al., 1989). 
No obstante, el territorio mexicano man-
tiene la heterogeneidad genética de muchas 
plantas cultivadas, en particular de las 
utilizadas desde el periodo prehispánico 
como el maíz, frijol, chile, aguacate, 
calabaza, entre otras, aprovechando el aisla-
miento geográfico de las prácticas culturales 
autóctonas (Rzedowski, 1981). 

Los datos antes señalados, junto a la 
enorme diversidad mostrada por los demás 
elementos bióticos, sustentan el recono-
cimiento de México como país megadiverso 
(Jeffris, 1997). Los recursos genéticos, in-
volucrados en una biodiversidad tan noto-
ria, alcanzan un valor incalculable como 
elementos indispensables para los proyectos 
biotecnológicos más modernos y en la con-
quista del desarrollo sustentable, cuyos 
efectos crecen en el marco de la globali-
zación económica. De ahí el comentario del 
célebre científico D. L. Hawsworth (1995): 
"la biodiversidad del planeta se ha vuelto 
un elemento clave para políticos y cientí-
ficos de los noventa”. 

Entre los medios legales diseñados 
para formalizar los objetivos internacionales 
en esta materia, actualmente se cuenta con 
el Acta de Río sobre Biodiversidad y Uso 
Sustentable, firmada por México en 1992, 
donde se estipula que deberán ser aprecia-
dos como elementos fundamentales para la 
economía nacional, no sólo para preservar 
la diversidad biológica de cada país, sino 
para conocer, proteger, mantener y utilizar 
los recursos genéticos disponibles. 
 
Consideraciones etnobotánicas y am-
bientales 
 
Según los indicios prehistóricos e históri-
cos, al iniciarse la civilización en diferentes 
periodos y distintas áreas geográficas, co-
mienzan los procesos fundamentales para 
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consolidar los diversos sistemas agrícolas y 
los procedimientos graduales que llevaron a 
la domesticación selectiva de algunas 
plantas nativas, así como la modificación de 
los ecosistemas. La domesticación de las 
plantas permitió que el desarrollo de éstas 
fuera influenciado por las prácticas de culti-
vo de algunas civilizaciones, como la cul-
tura asiática unida al arroz, la americana al 
maíz y las orientales al trigo, quedando esa 
diversidad vegetal como un reflejo inne-
gable de la complejidad cultural de cada 
región (Nabhan, 1985). 

El proceso de domesticación vegetal 
puede entenderse como un evento de evo-
lución natural que es dirigido por el hombre 
(Sarukhán, 1985). Por ello, las plantas ver-
daderamente domesticadas, denominadas 
variedades cultivadas, son producto de la 
persistencia en los procesos selectivos que 
llevan a la obtención de plantas muy dis-
tintas a sus ancestros silvestres, con carac-
terísticas estables que mostrarán nuevas 
peculiaridades hereditarias (Jeffris, 1997). 
Como es bien sabido, a partir del descu-
brimiento, conquista y colonización del 
Continente Americano, los recursos natu-
rales empezaron a figurar entre los elemen-
tos más importantes del intercambio comer-
cial establecido entre el Nuevo y el Viejo 
Mundo. Esos eventos modificaron las nece-
sidades alimentarias y comerciales de la 
sociedad emergente, transformando la coti-
dianeidad y la cultura de los pueblos nativos 
que, hasta entonces, procuraban satisfacer 
sus necesidades manteniendo una relación 
respetuosa hacia los elementos bióticos y 
del cosmos. 

A consecuencia de esos cambios so-
ciales, los sistemas tradicionales de cultivo 
acordes con una agricultura de subsistencia 
empezaron a ser reemplazados por métodos 
de producción masiva, provocando que mu-
chos de los cultivos indígenas importantes 
(maíz, frijol, amaranto) fueran total o par-

cialmente sustituidos por aquellos traídos de 
Europa (trigo, cebada, garbanzo). Así, el 
ámbito rural comenzó a padecer múltiples 
alteraciones por el incremento de las áreas 
de cultivo y la explotación de distintos re-
cursos naturales. 
 Solamente en países como México, 
donde aún se practica la agricultura tradi-
cional, la humanidad ha resguardado la 
diversidad de los recursos genéticos. Inclu-
sive las líneas criollas primitivas, obtenidas 
por el trabajo persistente de los grupos indí-
genas, continúan trasladando sus genes a las 
poblaciones silvestres cercanas, favore-
ciendo la evolución de muchas especies. En 
cambio la uniformidad varietal de los mo-
nocultivos, característicos de la agricultura 
moderna, inevitablemente conduce a la 
extinción de varias especies propias de los 
agrosistemas heterogéneos manejados por 
los indígenas en las zonas tropicales 
(Sarukhán, 1985). 

Según Gámez (1989), algunas zonas 
de México y Centroamérica están bien 
reconocidas como depositarias de la enorme 
riqueza del genoma silvestre de diversas 
especies cultivadas y de otras relacionadas 
con ellas, como del Phaseolus (frijol) y Zea 
(maíz). Esta área geográfica, también se 
distingue como un centro importante del de-
sarrollo agrícola de numerosas especies cul-
tivadas. Entre las que destacan por su diver-
sidad genética están: Zea mays (maíz), 
Phaseolus spp. (frijol), Cucurbita spp 
(calabaza), Capsicum annuum (chile), Theo-
broma cacao (cacao), Vanilla planifolia 
(vainilla), Persea americana (aguacate), 
Carica papaya (papaya), Gossypium 
hirsutum (algodón), Ipomea batatas (ca-
mote), Physalis philadelphica (tomate de 
cáscara), Sechium edule (chayote), Agave 
fourcroydes (henequén), Pachyrrhizus 
erosus (jícama) (Hawkes, 1991). 

Como el proceso ha persistido en 
muchas regiones del país, Nabhan (1985) 
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reporta para Sonora y Chihuahua 18 espe-
cies vegetales en estadios avanzados de 
domesticación: Amaranthus cruentus, A. 
hypochondriacus, Capsicum annuum, 
Chenopodium berlandieri, Cucurbita faci-
folia, C. mixta, C. moschata, C. pepo, 
Gossypium hirsutum, Indigofera sub-
fruticosa, Nicotiana rustica, N. tabacum, 
Panicum sonorum, Phaseolus acutifolius, P. 
coccineus, P. lunatus, P. vulgaris y Zea 
mays. 

Por su parte, Rzedowski (1981), 
señala la existencia en México de muchas 
especies semicultivadas, las cuales difieren 
poco de sus antecesores silvestres, entre és-
tas pueden mencionarse al Prunus serotina 
capuli (capulín), Crataegus pubescens 
(tejocote), Opuntia spp. (nopal), Byrsonima 
crassifolia (nanche), Psidium sartorianum 
(arrayán), Chenopodium ambrosioides 
(epazote), Pileus mexicanus (bonete), 
Luecaena glauca (guaje), Manilkara zapota 
(chicozapote), Agave spp. (maguey), 
Cnidoscolus chayamansa (chaya). 

Durante este siglo, en México, al 
igual que otros países subdesarrollados y 
centros de origen de la agricultura, se han 
perdido muchas características originales de 
cultivo y cambiado las variedades tradicio-
nales por las modernas. Pero en algunas 
zonas se han mantenido casi inalteradas las 
prácticas agrícolas prehispánicas, al igual 
que el uso y las actitudes de la gente hacia 
sus cultivos. Sobreviven los sistemas agrí-
colas íntegros, a través de los métodos an-
cestrales para arar, sembrar, cosechar, des-
granar, seleccionar, deshidratar, almacenar 
y procesar para el consumo (Toledo, 1990). 

Esas prácticas, relegadas por la 
agricultura tecnificada, guardan respuestas 
ecológicas y culturales para mitigar la 
actual crisis ambiental, por lo que reciente-
mente empiezan a retomarse como alter-
nativas para mejorar las prácticas de cultivo 
de tipo orgánico y proyectos de agricultura 

sustentable. Así se fomenta la conservación 
de la biodiversidad y el uso racional de los 
recursos naturales en cualquier territorio, 
mostrando sus implicaciones benéficas, tan-
to ecológicas como socioeconómicas; parti-
cularmente porque los especialistas interna-
cionales han reconocido la vulnerabilidad 
de los recursos genéticos de las plantas 
cultivadas y sus parientes silvestres, cuyo 
deterioro compromete a la humanidad 
entera (Hawkes, 1991). 

La biodiversidad ha ido incremen-
tando su importancia y popularidad a lo 
largo de los últimos años, principalmente 
por sus numerosas repercusiones ambien-
tales y económicas, reforzando los llamados 
para evitar las pérdidas del germoplasma 
silvestre que ha adquirido la misma noto-
riedad que el correspondiente a las cerca de 
500 especies de plantas superiores que han 
sido domesticadas en el mundo, entre las 
cuales se cuentan los 15 ó 20 cultivos que 
proporcionan el 90% de los alimentos im-
prescindibles para la humanidad (Jeffris, 
1997). 

De acuerdo con la corriente eco-
nómica imperante en el mundo de hoy, los 
métodos agrícolas intensivos, calificados 
como "eficientes", incrementan la explo-
tación de productos naturales y, al mismo 
tiempo, apoyan la destrucción de la diver-
sidad biológica regional. Dicho en otras 
palabras, se arriesga el patrimonio biótico y 
ambiental a cambio de una productividad 
inmediata (Busch et al., 1989). Mientras 
que las prácticas agrícolas tradicionales de 
bajo rendimiento, denominadas por los sec-
tores financieros como "ineficientes", 
ejercen estrategias productivas sobre me-
dios naturales o transformados en un 
máximo de unidades ecogeográficas y con 
mayor diversidad de especies, obteniendo 
cosechas escasas y variadas que fundamen- 
talmente se destinan a satisfacer el auto- 
consumo (Toledo, 1990). 
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Entre las peculiaridades de la cultura meso-
americana que ha custodiado los recursos 
genéticos regionales a lo largo de milenios, 
aparecen las aportaciones de las comu-
nidades indígenas o campesinas dedicadas 
al mejoramiento vegetal, incrementadas con 
los esfuerzos de agricultores y técnicos que 
han beneficiado los niveles de producción 
agropecuaria y el abastecimiento ali-
mentario. Pero, especialmente estas labores 
han enriquecido la diversidad genética de 
las plantas de la zona que, ahora, resulta 
espléndida para atender las demandas de la 
industria y comercio mundiales. Ante la 
posibilidad real de manipular el germo-
plasma que atesora el potencial para inter-
cambiar o incorporar ciertas características, 
entre individuos de la misma o distinta 
especie o variedad. En este contexto, los 
recursos genéticos silvestres adquieren gran 
demanda como insumos estratégicos para la 
industria (agropecuaria, farmacéutica, etc.) 
necesitada de productos comerciales 
novedosos (Solleiro et al., 1998). 

Los llamados métodos tradicionales 
hicieron un sinnúmero de aportaciones gra-
tuitas a la población mundial, ya sea para 
propósitos agronómicos, alimentarios, me-
dicinales, etc. Hasta la década de los ochen-
ta, los recursos fitogenéticos provenientes 
de países tropicales y subtropicales estaban 
considerados como patrimonio de la huma-
nidad, siendo compartidos gratuita e indis-
criminadamente con otros pueblos. Dicha 
apreciación, ahora inoperante, hacía impen-
sable la obtención de alguna compensación 
económica por su aprovechamiento. Al 
cambiar las políticas globales, se sugiere, 
legisla y delibera sobre el establecimiento 
de condiciones específicas para lograr el 
libre acceso o la propiedad legal de cual-
quier recurso genético, especialmente por el 
valor monetario que alcanzan esos recursos 
en el comercio mundial (Mugabe et al.,  
1994). 

Conforme a las prácticas agrícolas mun-
diales, en el México actual pueden identi-
ficarse dos tipos de productores: el re-
presentado por las comunidades rurales que 
hasta la fecha utilizan métodos agroeco-
lógicos tradicionales y las llamadas líneas o 
razas criollas (“landraces”), pertenecientes 
al dominio público, las cuales son reco-
nocidas y seleccionadas de manera empí-
rica, entre las plantas silvestres y/o culti-
vadas, por ser variantes naturales mejor 
adaptadas, cuentan con un rendimiento su-
perior o por parecer más atractivas; en el 
otro grupo, se encuentran agricultores invo-
lucrados en sistemas agrícolas intensivos 
destinados a algún monocultivo derivado 
del fitomejoramiento usual o de transforma-
ciones genéticas especializado, general-
mente dependientes de paquetes tecnoló-
gicos que cuentan con derechos legalmente 
protegidos para las semillas u otros propá-
gulos vegetales (Solleiro et al., 1998). 

Muchos países en vías de desarrollo, 
todavía carentes del abasto financiero nece-
sario para industrializar sus recursos bio-
lógicos actuales, con dificultades se en-
caminan hacia el desarrollo sustentable y 
tratan de fomentar su conservación. La cri-
sis ambiental del México de hoy, generada 
por los modelos productivos rurales (agro-
pecuarios, forestales, pesqueros y extrac-
tivos), puede ser identificada por su degra-
dación de los ecosistemas y la pérdida de 
elementos bióticos (Toledo, 1990). Al igual 
que en otros países subdesarrollados, los 
ecosistemas regionales enfrentan graves al-
teraciones que, aparte de debilitar el arraigo 
de los pobladores locales en detrimento de 
la identidad cultural, afectan la conser-
vación de la biodiversidad, resisten la ero-
sión del suelo, la sobreexplotación de 
recursos naturales, por mencionar algunas 
(Gámez, 1989). 

Según los reportes oficiales el dete-
rioro de la biota del país alcanza al 80%, 
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generalmente causada por la agricultura, el 
pastoreo y la sobreexplotación que, además 
de cambiar la estructura física del suelo, 
generan el empobrecimiento de sus nutri-
mentos por la reducción del manto vegetal y 
de la materia orgánica, muchas veces provo-
cados por la disminución de los elementos 
microbiológicos encargados de la actividad 
degradativa. Aunado a estos perjuicios, 
obviamente se muestran otras peculia-
ridades ajustadas a la realidad social del 
campo mexicano, ya sea el deterioro debido 
a la marginación económica o el causado 
por la agricultura tecnificada que de manera 
indiscriminada usa diversos agroquímicos 
(plaguicidas y fertilizantes), los cuales una 
vez liberados al ambiente de manera con-
tinua afectan al agua, suelo y cadenas 
tróficas (Leff, 1990). 

El progreso agrícola mundial de los 
últimos cincuenta años, ha fomentado los 
monocultivos sujetos a paquetes tecnoló-
gicos probados en países industrializados, 
incluyendo la manipulación del material ge-
nético que transmite características nove-
dosas a los cultivos de mayor demanda, que 
demuestra la trascendencia agroindustrial de 
los recursos fitogenéticos (Rodríguez, 
1992). Por ello, desde 1983, la Food and 
Agricultural Organization (FAO) ha 
delineado estrategias y desarrollado las 
políticas del Plan de Acción Global que 
auspicia para conservar esos recursos ge-
néticos y fomentar su uso sustentable, por 
su valor real o potencial para reproducir o 
propagar cualquier planta con valor agro-
nómico o industrial (FAO, 1996). 

La industria actualmente considera 
que el mejoramiento genético de cualquier 
cultivo resulta de los procesos de inves-
tigación y desarrollo tecnológico, basados 
en la experiencia y en inversiones a largo 
plazo, los cuales culminan en una nueva 
variedad intraespecífica o transgénica que 
posee cambios genéticamente incorporados 

(Gutiérrez, 1998). En el caso particular de la 
agricultura moderna, interesada en solu-
cionar algunos problemas intrínsecos a su 
avance o aquellos originados por los cam-
bios del ambiente, está supeditada a la 
disponibilidad de numerosos recursos fito-
genéticos portadores de adaptaciones sil-
vestres obtenidas por selección natural 
(competencia y sobrevivencia), cuyos genes 
son identificados y seleccionados por los 
fitomejoradores para continuar su trabajo 
dedicado a la búsqueda de variedades resis-
tentes, ya sea a ciertos agentes ambientales 
o bióticos (Hoyt, 1988). 

La conservación de los recursos 
genéticos, ahora es una actividad primordial 
para la humanidad, porque sus efectos 
traspasan las fronteras geopolíticas, espe-
cialmente, porque la ciencia proporciona la 
comprobación intelectual para reconstruir la 
naturaleza de acuerdo a los deseos huma-
nos y la tecnología proporciona los medios 
(Busch et al., 1989). 

 
Argumentos legales internacionales 
 
Los asuntos relativos a la jurisprudencia 
aplicable en los denominados "biomate-
riales", por su complejidad temática, han 
acaparado la atención de numerosas áreas 
del conocimiento que han recurrido a la 
integración de otras disciplinas reconocidas 
por su dinamismo actual, como la Bioética 
y la Bioseguridad, encargadas de analizar 
los aspectos sustantivos de esa proble-
mática, además de sus repercusiones am-
bientales y humanas (Coutiño, 1993). 

En el contexto de la globalización, 
resulta evidente el papel fundamental 
desempeñado por la legislación interna-
cional y la operación de los organismos 
dependientes de la Organización de las 
Naciones Unidas (ONU), la cual pondera 
demandas, propicia acuerdos, organiza 
acciones y efectúa la administración co-
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rrespondiente. La ONU, a través de las 
Convenciones Internacionales, los Tratados 
y los Acuerdos regula los aspectos sustan-
tivos y formales que han sido pactados por 
los Estados miembro. Tal es el caso del es-
tablecimiento de la Convención de París, en 
1883, dirigida al otorgamiento de patentes 
para los innovadores de procesos o pro-
ductos industriales. 

Dicho antecedente, sienta las bases 
de la Organización Mundial de la Propiedad 
Intelectual (OMPI) que, desde 1974, ges-
tiona los derechos de autor, marcas, diseños 
y secretos industriales; además de recom-
pensar a quienes invirtieron en el logro de 
innovaciones (procesos o productos) aptas 
para el aprovechamiento industrial, median-
te una patente que otorga derechos 
exclusivos de explotación industrial y/o 
comercial, vigentes durante un período legal 
de 20 años (OMPI, 1995). Inicialmente el 
proceso de patentar sólo se enfocaba a 
productos mecánicos, mientras que las 
investigaciones científico tecnológicas in-
crementaban sus vínculos con la industria. 
Razón por la cual, en 1977 bajo el amparo 
de la OMPI, se instituye el Tratado de 
Budapest destinado al reconocimiento in-
ternacional del depósito de microorga-
nismos involucrados con el patentamiento, 
por medio de las instituciones seleccio-
nadas para este fin (WIPO, 1991). 

Por su parte, la Oficina de Patentes 
de los Estados Unidos había concedido en 
1873 una patente a Louis Pasteur por 
reivindicar a una levadura, y desde 1930 
otorgaba patentes a plantas que se repro-
ducen asexualmente (OTA, 1989). No 
obstante, en 1980 surge la primera gran 
controversia relacionada con innovaciones 
biotecnológicas, al otorgarse una patente al 
investigador Chakrabarty por haber modi-
ficado una bacteria para degradar los 
derrames de petróleo. La misma oficina 
reconoce en 1985, los derechos del caso 

Hibberd, al patentar una planta de maíz 
productora de triptofano, y en 1988 se 
patenta el llamado "ratón de Harvard", 
desarrollado en esa universidad para expe-
rimentar con fármacos anticancerígenos. 
Por las innumerables implicaciones de esos 
actos jurídicos, dichas patentes se han 
vuelto legendarias para los estudiosos de 
estos temas (Wiseman, 1989). 
 Esos precedentes influyeron en la 
adecuación legal del trámite de patenta-
miento aplicable a las innovaciones de pro-
cesos o individuos biológicos, incluyendo a 
sus metabolitos o sus partes, siempre que se 
cumplan con los requisitos establecidos. Por 
los avances logrados, los países miembro de 
la OMPI contemplan en su legislación 
actual la posibilidad de patentarlos, a excep-
ción de las variedades vegetales que son 
trasladadas a un sistema de protección sui 
generis. Para promover una protección con 
derechos equivalentes para nuevas varie-
dades vegetales, en 1961, la OMPI funda la 
Unión Internacional para la Protección de 
las Variedades Vegetales que, a través de 
los cambios realizados en sus Actas en 1978 
y 1991, ha incorporado disposiciones que 
atienden los avances tecnológicos y co-
merciales (Solleiro et al., 1998). 

Durante la década de los ochenta, 
también se incrementó la discusión y la ela-
boración de pronunciamientos internacio-
nales relativos al reconocimiento de los 
derechos soberanos de los Estados sobre sus 
propios recursos fitogenéticos (silvestres o 
domesticados). Entre ellos, destaca la 
Resolución 3/91 de la Food and Agriculture 
Organization (FAO), derivada del Compro-
miso sobre Recursos Fitogenéticos, la cual 
establece: “las naciones tienen derechos 
soberanos sobre sus recursos fitogené-
ticos”. Donde, además, los países firmantes 
aceptan voluntariamente restringir sus dere-
chos para permitir a otros, también signa-
tarios, el “libre acceso” a los recursos fito-
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genéticos radicados en su territorio (Solleiro 
et al., 1998). 

Dicha resolución fue incorporada, en 
1992, al artículo 3° del Convenio sobre 
Diversidad Biológica (CDB), pactado en 
Río de Janeiro, el cual atiende algunas de 
las preocupaciones de los países en desa-
rrollo interesados en atender sus derechos y 
obligaciones referentes a los recursos gené-
ticos, y a la distribución de los beneficios 
(UNEP, 1992). En cuya sección II, precisa 
las convenciones internacionales, pronun-
ciamientos, principios, guías y códigos de 
conducta que serán relevantes para deter-
minar los formalidades del acceso a los re-
cursos genéticos y compartir las ganancias. 

Aunque la legislación internacional 
contempla de manera precisa los derechos 
soberanos de una nación sobre su territorio, 
incluyendo los referentes a sus recursos 
naturales y sus bienes tangibles o no tangi-
bles, actualmente la propiedad privada 
impera como un elemento básico de la ma-
yoría de los sistemas legales del mundo. 
Los Estados retienen ciertos bienes bajo su 
control, declarando como propiedad pública 
o bienes públicos, a los ríos y lagos, inclu-
yendo a todos los seres vivos que habitan en 
el área de jurisdicción marina de un país. 
Conservan también el control de la propie-
dad privada sobre bienes inmuebles u otras 
propiedades, pero, en el caso particular de 
los derechos de propiedad referentes a los 
recursos fitogenéticos, habrán de distin-
guirse los derechos correspondientes al 
sujeto concreto (propiedad física) y aque-
llos referentes a la información genética que 
éste posee (propiedad no tangible). Sobre 
todo porque los problemas legales resultan 
esencialmente complejos, ya que el valor 
real de estos recursos radica en el germo-
plasma; o bien, porque la pertenencia puede 
derivarse de la propiedad del predio donde 
se localizan las plantas, al aplicarse un 
principio jurídico tradicional que extiende 

los derechos del propietario a cualquier cosa 
adherida o destinada al predio (Correa, 
1994). 
 
Resoluciones legales nacionales 
 
Los cambios surgidos en la década de los 
ochenta, tanto en las relaciones internacio-
nales como en los avances científico-
tecnológicos, en gran parte han determinado 
el desarrollo de la jurisprudencia mexicana, 
mostrando su influencia en las leyes rela-
tivas al aprovechamiento y conservación de 
la biodiversidad. Durante los últimos diez 
años, el gobierno mexicano resolvió armo-
nizar el marco legal para ajustarlo a las 
formalidades del libre comercio y su regu-
lación específica, según lo pactado entre los 
países pertenecientes al antiguo GATT, hoy 
Organización Mundial de Comercio 
(OMC), donde México participa desde 
1986. Inclusive en 1991, al prosperar las 
negociaciones del Tratado de Libre Co-
mercio de Norteamérica (TLC), se impulsa 
la promulgación de varias leyes, entre ellas, 
la Ley de Fomento y Protección de la 
Propiedad Industrial que tuvo una vigencia 
breve, aunque se adaptaba casi a todos los 
lineamientos de la OMPI (Solleiro, et al., 
1998). 

Al abrogarse la ley anterior, 
(SECOFI, 1994), aparecen las disposiciones 
contenidas en la nueva Ley de la Propiedad 
Industrial de 1994, que en su artículo 16 
manifiesta la posibilidad de patentar pro-
cesos o productos de origen biológico, en 
caso de que las invenciones sean nuevas, 
resultado de una actividad inventiva y sus-
ceptibles de aplicación industrial. Siempre 
que éstas no queden comprendidas entre las 
excepciones ahí detalladas: los procesos 
esencialmente biológicos para la produc-
ción, reproducción y propagación de plantas 
y animales; el material biológico y genético 
tal como se encuentra en la naturaleza; las 
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razas animales; el cuerpo humano y las 
partes que lo componen, y las variedades 
vegetales. 

En materia de patentamiento, la 
legislación mexicana considera invención a 
toda creación humana que permita trans-
formar la materia o la energía que existe en 
la naturaleza, para su aprovechamiento por 
el hombre y satisfacer necesidades con-
cretas. En este contexto, el Instituto Mexi-
cano de la Propiedad Industrial (IMPI), 
como autoridad administrativa, a partir de 
1994, tramita y otorga patentes a las 
invenciones biotecnológicas de acuerdo con 
su Reglamento publicado en 1994, el cual 
explícitamente señala los requisitos para 
presentar solicitudes referentes a secuencias 
de aminoácidos y nucleótidos (SECOFI, 
1994). Como en ciertos casos, es insu-
ficiente la descripción de este tipo de 
materiales, deberán depositarse en una insti-
tución reconocida por el IMPI, según el 
Acuerdo aparecido en el Diario Oficial 
(SECOFI, 1997). 
 Entre los compromisos adquiridos 
por el gobierno mexicano, se suman los 
acuerdos logrados en el foro de la OECD, 
relativos a la colaboración de cada país para 
brindar propuestas dirigidas a alcanzar la 
sustentabilidad, por ser una meta prioritaria 
para los gobiernos ahí agrupados (OECD, 
1997). Al igual que los surgidos en la 
Convención sobre Diversidad Biológica 
(UNEP, 1992). En correspondencia, a fina-
les de 1996, se publican los decretos que 
reforman, adicionan y derogan diversas 
disposiciones de la Ley General del Equi-
librio Ecológico y la Protección al Am-
biente (LGEEPA), con el propósito de 
plasmar en la legislación mexicana las 
orientaciones y los principios de la nueva 
política ambiental, fundada en el principio 
del desarrollo sustentable (SEMARNAP, 
1996). Al promulgarse la Ley de Variedades 
Vegetales en 1996, se sienta precedente en 

la jurisprudencia mexicana al recono-
cimiento de los derechos del obtentor, eli-
giendo sujetarse al Acta de 1978 de la 
UPOV que atiende los “derechos del agri-
cultor” (UPOV, 1991). Debido a que el 
gobierno mexicano decidió respetar los 
lineamientos pactados en otros convenios, 
incluyendo un marco normativo que recom-
pensara el trabajo empírico realizado por las 
comunidades indígenas y campesinas, así 
como el de los fitomejoradores, para conser-
var y mejorar la diversidad fitogenética 
local. La vigencia de una ley federal en la 
materia facilitó la incorporación del Estado 
mexicano al Convenio de la UPOV, donde 
le fue otorgada la categoría de Estado 
Miembro número 37, a partir del 9 de 
agosto de 1997. 

Bajo circunstancias similares, en 
1994 se decretan modificaciones a la Ley 
Federal de Sanidad Vegetal que tiene por 
objeto regular y promover los aspectos 
sanitarios de las plantas expuestas a pro-
cesos comerciales, incluyendo lo referente 
al material transgénico definido en el 
Artículo 5 como: genotipos modificados 
artificialmente que, debido a sus carac-
terísticas de multiplicación y permanencia 
en el ambiente, tienen capacidad para 
transferir a otro organismo genes recom-
binantes con potencial de presentar efectos 
previsibles o inesperados (SAGAR, 1994). 
Esta ley comprende algunas disposiciones 
relacionadas con la protección de la diver-
sidad biológica del país. Por ejemplo, el 
Artículo 7, fracción XI señala como 
atribuciones de esa Secretaría para orga-
nizar, integrar y coordinar el Consejo 
Nacional Consultivo Fitosanitario que será 
el encargado de aprobar la liberación al 
ambiente y comercialización de las plantas 
transgénicas, conforme a las previsiones de 
esa ley. Así como la determinación de 
exigencias y condiciones fitosanitarias 
mínimas que deberá reunir la importación. 
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Los ejemplos referidos muestran el impulso 
logrado en una década por la legislación 
mexicana, cuya modernización acentúa sus 
vínculos con la biodiversidad. Aunque falta 
mucho por hacer, la continuidad del proceso 
está sujeta al dinamismo biotecnológico y 
comercial; además del vigor mostrado por 
la población interesada en la protección al 
ambiente y a los seres integrantes de los 
diversos ecosistemas.  
 Ante la heterogeneidad de aplica-
ciones vinculadas con cada marco legal, la 
autoridad dispone de otros instrumentos 
jurídicos para eventos concretos, como las 
numerosas Normas Oficiales Mexicanas vi-
gentes. Tal es el caso de la NOM-059-
ECOL-1994, que determina las especies y 
subespecies de flora y fauna terrestres y 
acuáticas en peligro de extinción, amena-
zadas, raras y las sujetas a protección 
especial, especificando su protección. 
 Por su parte, la NOM-056-FITO-
1995 establece algunos requisitos fito-
sanitarios para la movilización nacional, 
importación y establecimiento de pruebas 
de campo de organismos genéticamente 
manipulados. Además, desde una óptica 
especializada, reconocen entre sus 
consideraciones, definiciones y especif-
caciones, la necesidad de contar con 
medidas de bioseguridad para proteger la 
diversidad biológica del país y los probables 
riesgos ambientales. 
 
Conclusiones 
 
La humanidad inaugura este siglo con 
grandes desafíos de orden práctico. Por un 
lado se analizan las medidas apropiadas 
para detener la degradación del ambiente; 
por el otro, las perspectivas y repercusiones 
de las abundantes inversiones dirigidas al 
aprovechamiento de los recursos bióticos, 
para lograr nuevas tecnologías de utilidad 
industrial y comercial, que han desen-

cadenado controversias sociales, científicas, 
éticas y legales. 

La creciente preocupación sobre la 
crisis ambiental del planeta que pone en 
riesgo el futuro de todos los seres vivos, se 
encamina hacia el llamado desarrollo sus-
tentable que involucra cambios en las 
políticas económicas, sociales e industria-
les; así como en los métodos para apro-
vechar los recursos naturales y energéticos. 
Entre las distintas tendencias diseñadas para 
consolidar este tipo de desarrollo, algunas 
demuestran la necesidad de contar con 
proyectos productivos responsables que, de 
manera anticipada, incluyan evaluaciones 
de los impactos sociales y ambientales de 
cada caso, atendiendo los reclamos indus-
triales y de la población en general. 

Independientemente de los objetivos 
nacionales para alcanzar la sustentabilidad, 
México, como gobierno agrupado en la 
OCDE, necesita colaborar en esa meta 
común (OECD, 1998). Según esa organi-
zación, el concepto del desarrollo susten-
table se deriva del lenguaje científico, 
referente al manejo de un recurso natural de 
manera consistente y preservando su capa-
cidad reproductora. Mientras que para las 
ciencias sociales, la sustentabilidad repre-
senta consideraciones que van más allá del 
crecimiento económico y del bienestar ma-
terial, de donde surgen sus tres dimen-
siones: económica, social y ambiental. Por 
tanto, la expresión. económica reúne consi-
deraciones de equidad y de cohesión social; 
además de la necesidad de enfrentar los 
riesgos "globales comunes". 

Bajo las circunstancias actuales, ya 
señaladas, es fácil reconocer que el manejo 
de cualquiera de los recursos naturales debe 
apoyarse en una red responsable que integre 
las aportaciones científicas, tecnológicas, y 
sociológicas que sean capaces de asegurar 
una estrategia: ecológicamente armoniosa, 
económicamente eficiente, localmente auto-
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suficiente y socialmente justa. Sólo a partir 
de ellos podrá alcanzarse el manejo sos-
tenible de dichos recursos, conforme a la 
definición establecida en 1991 por la Unión 
Internacional para la Conservación de la 
Naturaleza (IUCN): “el desarrollo soste-
nible es una estrategia encaminada a 
mejorar la calidad de vida sin rebasar la 
capacidad de carga de un ecosistema, o 
sea, la capacidad para sustentar y mantener 
a la vez la productividad, adaptabilidad y 
capacidad de renovación del recurso”. 

Mientras que la sociedad mexicana 
se acostumbra a las novedades de la política 
ambiental integrada actualmente por institu-
ciones, leyes, reglamentos, normas y pro-
gramas, también detecta los vínculos y 
consecuencias de las acciones emprendidas 
por la autoridad y los instrumentos legales 
vigentes; así como su vulnerabilidad, ante 
los numerosos infractores.  

En tanto, espera encontrar nuevos 
esfuerzos oficiales dirigidos a conservar la 
biodiversidad, fomentar el desarrollo sus-
tentable, disminuir y remediar los daños 
ambientales, tipificar los numerosos delitos 
ecológicos y, en especial, la divulgación 
puntual de esos temas entre los miembros 
de la población para promover una cultura 
ecológica sólida. 

Dada la importancia y magnitud de 
la diversidad biológica, ecológica, econó-
mica y cultural del país, resulta impos-
tergable la programación de acciones 
orientadas al desarrollo sustentable en la 
agenda del desarrollo nacional, procurando 
evitar los antagonismos existentes entre el 
progreso económico y la protección am-
biental. Para lograr ese propósito con 
eficacia, en este territorio geográfico exten-
so y complejo, resulta indispensable forta-
lecer la presencia de la participación 
ciudadana en las acciones de política am-
biental; ya sea aportando criterios técnicos o 
científicos especializados, o con otro tipo de 

contribuciones surgidas de la población. 
Dichos esfuerzos podrían ser individuales o 
quedar integrados a los sectores ambien-
talistas, gubernamentales, empresariales y 
sociales, facilitando al Estado la misión de 
custodiar la permanencia de los recursos 
bióticos regionales. 

La conservación de los recursos 
fitogenéticos, tanto de plantas cultivadas 
como de sus ancestros silvestres, representa 
un asunto fundamental para el bienestar de 
la humanidad entera (Hoyt, 1988). Sin 
embargo, diversas voces señalan que sólo al 
mantenerlos y hacerlos disponibles para los 
programas de fitomejoramiento, podrán 
atenderse las demandan industriales rela-
cionadas con sus proyectos de investigación 
y desarrollo que ofrecen soluciones a las 
enfermedades humanas, dan respuesta ali-
mentaria al aumento constante de la 
población mundial y a los cambios am-
bientales. 

Como se desprende de la infor-
mación contenida en el texto, las insti-
tuciones internacionales administradas por 
la ONU, junto con las empresas y los países 
industrializados, han consolidado un marco 
jurídico mundial que pretende lograr la 
armonización de las leyes nacionales para 
agilizar la cooperación entre los Estados. 
Entre los temas sobresalientes de las dos 
últimas décadas, se hallan algunos irreme-
diablemente unidos a la cultura tradicional, 
como las condiciones lícitas de acceso a los 
recursos genéticos y lo concerniente al 
imperativo de conservar el ambiente y su 
biota, asuntos relevantes para México, ya 
que revelan las peculiaridades de su com-
pleja realidad ambiental, social y cultural, 
tanto al incorporar en su leyes los compro-
misos adquiridos en el plano internacional 
como al determinar los procedimientos 
dirigidos al uso sustentable de su riqueza 
biogeográfica, procurando el futuro de esos 
recursos. 
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Ante las presiones comerciales, en el ámbito 
mundial se profundiza el debate sobre los 
derechos monopólicos que conceden los 
distintos títulos de propiedad intelectual 
sobre los recursos genéticos. No obstante, el 
marco jurídico nacional por la vía del 
patentamiento concede al poseedor del 
título los derechos exclusivos para repro-
ducir y comercializar los procesos o pro-
ductos innovados, dejando bien delimitado 
el acceso a terceros, y condicionando la 
labor de los investigadores. Mientras tanto, 
los convenios internacionales persisten en 
aumentar los compromisos de cada país 
miembro para liberalizar y fortalecer el 
control de los derechos industriales sobre el 
uso exclusivo de genes, plantas, animales y 
de otros seres vivos o sus partes; al igual 
que los derechos del obtentor de variedades 
vegetales (Greengrass, 1991). 

Entre las muchas controversias 
originadas por dichas disposiciones legales 
que complican el ejercicio de la juris-
prudencia, es importante reconocer a las 
involucradas en innovaciones de procesos y 
productos derivadas de las prácticas o cono-
cimientos tradicionales, sin apreciar equita-
tivamente las aportaciones de las culturas 
indígenas, la cuales brindan elementos para 
entender, utilizar y conservar la diversidad 
biológica que necesita la agricultura, la 
salud humana y el desarrollo. En muchos 
casos, de esta manera se abrevia el proceso 
innovador que podría ser patentado por la 
industria agronómica, alimentaria o farma-
céutica. Tal como ocurrió en mayo del 
2001, al concederse la patente EPO-
0744888B1 a la empresa Dupont, en la Ofi-
cina Europea de Patentes, a una variedad de 
maíz apreciada por su alto contenido en 
ácidos grasos, especialmente el 6% de ácido 
oléico con importancia industrial. Dicha 
cualidad, según los especialistas, también se 
halla en otras razas mexicanas de maíz, 
tradicionalmente llamadas Dulcillo, Tablon-

cillo, Dulce, Onaveño, Jala y Naltel. Sin 
embargo, por la amplitud de esa patente, los 
derechos legales abarcan a cualquier varie-
dad de maíz (criolla o mejorada) que posea 
dicho contenido, sin importar que durante el 
proceso de patentamiento se haya excluido 
el cumplimiento de algunos requisitos, 
como el de demostrar la novedad de la in-
vención reclamada. Puesto que esa medida 
tiene consecuencias sociales y económicas 
para México, varios grupos ambientalistas 
internacionales presentaron las impug-
naciones correspondientes, motivando que 
la patente, actualmente se encuentre en 
proceso de revisión. 
 Independientemente de los pronun-
ciamientos señalados como parte del pro-
ceso económico mundial, que se suman a 
los innumerables llamados para detener la 
erosión genética y encaminarse hacia un uso 
ecológicamente responsable, la devastación 
de los ecosistemas sigue avanzando para 
alojar grandes áreas de monocultivos, o 
bien, zonas urbanas. Tal como ocurre en 
áreas biogeográficas tan destacadas como la 
mexicana, donde se extienden las áreas 
destinadas a la agricultura moderna muy 
tecnificada o de transgénicos que agudizan 
la uniformidad de los cultivos y elevan las 
pérdidas de plantas silvestres regionales, sin 
considerar el futuro de sus efectos, tanto so-
ciales como económicos (Trueba, 1996). 

Dichos procesos, también llevan a la 
reducción del número de campesinos dedi-
cados al manejo de cultivos regionales, lo 
que abate la incidencia de los cultivos perte-
necientes a líneas criollas, se deterioran los 
patrones de distribución y disminuye la 
población vegetal de la zona, así como el 
potencial germoplásmico de las especies sil-
vestres y cultivadas, entre otros. Estos 
factores son relevantes, porque en el corto 
plazo es impensable que el fito-
mejoramiento convencional de los cultivos 
alimentarios básicos sea reemplazado por 
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los avances de la compleja tarea de trans-
ferir genes o por la famosa tecnología del 
ADN recombinante (Mugabe, 1994). 

Bajo estas circunstancias, el queha-
cer legislativo es un proceso interminable 
que en México, por su gran dinamismo, pre-
cisa de la participación multidisciplinaria 
para examinar la pertinencia de las refor-
mas, apreciando las condiciones culturales, 
biogeográficas y económicas del país, 
procurando que concuerden con la idiosin-
crasia de esta sociedad y los compromisos 
internacionales en esta materia. 
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