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Por entre unas matas,
seguido de perros,

no diré corrfa,
volaba un conejo.

De su madriguera
salié un companero
y le dijo: “Tente
amigo, ;qué es esto?”.

“sQué ha de ser?”, responde;
“sin aliento llego...;
dos picaros galgos
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102 José Antonio Hernanz Moral y Edgar Manuel Monreal Molina

me vienen siguiendo”.
« 7% -
S1”, replica el otro,
“por alli los veo,
pero no son galgos”.
“sPues qué son?” “Podencos”.

“sQué? ;podencos dices?
Si, como mi abuelo.
Galgos y muy galgos;
bien vistos los tengo”.

“Son podencos, vaya,
que no entiendes de eso”.
“Son galgos, te digo”.
“Digo que podencos”.

En esta disputa
llegando los perros,
pillan descuidados

a mis dos conejos.

Los que por cuestiones
de poco momento
dejan lo que importa,
llévense este ejemplo.

(ToMAs DE IRIARTE)

Resumen: Actualmente, la discusién sobre los problemas éticos de
las nuevas tecnologias suele enfocarse en los dilemas que, de manera
concreta y generalmente aislada, supone el uso de unasy otras tecno-
logfas; frente a ello, lo que se propone en este articulo es considerar
la problematicidad de nuestro entramado tecnolégico, dentro de lo
que podemos denominar “nuestra tecnosfera”, para, de ese modo,
discutir nuestro presente como un horizonte problemdtico, en que
se redefine el sentido ético de la realidad antropoldgica.
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De este modo, y contando como referente tedrico la reflexién
sobre la técnica de Zubiri y de Ellacuria, proponemos la idea de “ha-
cerse verdaderamente cargo del mundo” como medio para repensar
éticamente las nuevas tecnologfas (nuestras).

Palabras clave: tecnosfera, inteligencia sentiente, eudaimonia, ha-
cerse verdaderamente cargo del mundo.

Abstract: Nowadays, discussion on ethical problems about new
technologies usually focuses on dilemas which, isolated and concret-
ly, envolves the use of these or those technologies; as an alternative,
we argue in this paper that the problematicity of our technological
tissue is inserted into what we could name “our technosphere”, and
in this way we could have a different point of view to discuss our
present as a problematic horizon in which the ethical sense of the
antropological reality is redefined.

So, and taking into account as theorical referent the reflection
on technics made by Zubiri and Ellacuria we propose the idea of
“taking really care of the world” as a way of rethinking ethically (our)
new technologies.

Keywords: technosphere, sentient intelligence, eudaimonia, tak-
ing really care of the world.

§1. SOBRE COMO ENFOCAR LA ETICA A LAS SOCIEDADES DEL CONOCIMIENTO, TOPOS
CONFIGURADO POR (NUESTRAS) NUEVAS TECNOLOGIAS

Nuestro punto de partida es doble: por una parte, el problematismo ético tie-
ne que ver fundamentalmente con cémo hacernos cargo de la realidad; por otra,
que en este “hacernos cargo” hemos establecido una separacién entre naturaleza
y técnica, de modo que, al presentarnos ambas como dmbitos con una cierta
neutralidad ética, lo problemdtico resulta ser el modo en que los humanos nos
“hacemos cargo” de ellas: la energfa nuclear existe en la naturaleza, de manera
previa a nosotros —por lo que en su estar ahi no parece éticamente escrutable—y
el control técnico de la energfa nuclear estd ahi, de modo que su escrutacién ética
proviene de las decisiones que tomemos sobre su uso.
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Sin embargo, y ahi radica el elemento central de nuestra discusién, el ser
humano vive en un tipo de realidad que siempre es construido, al que podemos
denominar “mundo”, de suerte que sabiéndonos real, lo somos mundanalmente,
en el sentido que Zubiri da a este término. Esto significa que tanto naturaleza
como técnica son construcciones mundanales del hombre, y que la vida humana
tiene que ver con el hacerse cargo del mundo (que es nuestro topos real, de reali-
dad), y la ética tiene que ver con cémo hacerse verdaderamente cargo del mundo.

“Hacerse verdaderamente cargo del mundo” remite al cardcter siempre pro-
blemdtico que este tiene, por lo que nuestra preocupaciéon debe lanzarse no a los
problemas que hay en parcelas concretas de la realidad, en este caso a los “pro-
blemas éticos de las nuevas tecnologias”, sino al modo en que, como individuos,
como sociedad, como realidad, hacemos real un presente; para nosotros se trata
de hacerlo en lo que se viene llamando “sociedad/es del conocimiento”, en las
que tiene un cardcter nuclear y articulador el surgimiento y consolidacién de al
menos tres grandes familias tecnoldgicas que nos obligan a repensarnos como
humanos: las que afectan a nuestra realidad biolégica (biotecnologfa); las que
afectan a nuestro entramado mental o lo emulan (nootecnologfa); las que afectan
a nuestro modo de relacionarnos socialmente (tecnologfas de la informacién y la
comunicacién, TIC).

Asi, y en pocas palabras, se estdn generando discusiones interminables, y mu-
chas veces escasamente productivas, sobre los problemas de tal o cual nueva tec-
nologfa, con un telén de fondo que siempre apunta hacia cuéndo son “buenas” o
“malas”, o con la mirada puesta en cémo legislar sobre ellas. El resultado es que,
si nuestra discusién queda restringida a esta dindmica, terminamos reduciendo lo
ético al dmbito de lo legal, y esto hace que no sea infrecuente que lo justo quede
ahogado en lo legal. Podemos dar un pequefio giro, que a su vez promete ser bas-
tante productivo, preguntdndonos en qué consistirfa hoy en dia —en este topos
tan mediado por tecnologias apabullantes que nos obligan a cambiar nuestras
ideas sobre la realidad y, muy especialmente, sobre lo humano— hacerse verdade-
ramente cargo del mundo.

En el momento actual vivimos una profunda transformacién de los pardme-
tros desde los cuales se analizan los conceptos relacionados con la dimensién
sociopolitica y econémica del desarrollo tecnocientifico. Nos da la impresién de
que esa transformacién puede —y debe— analizarse desde el concepto “sociedad/es
del conocimiento”, pues en él encontramos el nicleo problemdtico bdsico desde
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el cual hacer un andlisis y unas propuestas pertinentes sobre esas dimensiones,
en tanto que permite construir una constelacién conceptual nueva, tanto en sus
términos como en la légica de sus relaciones. Obviar ese escenario suele traer
consigo un tratamiento inadecuado de la vinculacién entre tecnociencia, ética y
cultura, inadecuacién ligada a un importantisimo detalle: la debilidad de la inser-
cién del sistema cientifico-tecnoldgico en el universo simbdlico de los individuos
y en el imaginario de las sociedades que se entrelazan en nuestro presente. Por
supuesto, para que esto ultimo se logre, es preciso que los individuos no se vean
a s{ mismos tan solo como usuarios “instruidos” en las tecnologfas, sino también
como actores de procesos de innovacién y de apropiacién cultural del sistema
tecnocientifico; es preciso pensar el problematismo ético de las tecnologfas de la/s
sociedad/es del conocimiento como un todo, no como un ctimulo de sistemas
artificiales en los que, uno a uno, podemos encontrar retos y dilemas éticos.

Con todo ello, la tentacién de que es posible establecer una baterfa de pro-
puestas éticas para cada una de (nuestras) nuevas tecnologias se basa en una idea
subyacente poco clara: el horizonte de la/s sociedad/es del conocimiento no es
universal ni homogéneo en su topografia, aunque si lo es en su topologfa, esto es,
no toda la humanidad actual se encuentra en este entorno, pero todos los indi-
viduos y grupos que forman parte de ella/s lo hacen de una manera sumamente
similar, compartiendo un mismo topos. Una de las mds evidentes consecuencias
de esta situacién antropoldgica es que este nuevo topos, que es eminentemente
virtual, genera un nuevo concepto de civilizacién y civilidad, que se torna muro
infranqueable entre los habitantes de la/s sociedad/es del conocimiento y quienes
quedan fuera, que se convierten en los nuevos bdrbaros del siglo XXI. Esta rup-
tura es mds fuerte que las propiciadas por los entornos fisicos histéricos (fronteras
nacionales) y profundiza la violencia simbélica contra los grupos marginales (tra-
dicionales o novedosos), por su creciente capacidad de mostrar la inadecuacién
de la ética moderna por su supuesta obsolescencia.

Asi, el humano de nuestro tiempo, gracias a la competencia global que acre-
dita al transitar por la educacién formal, es capaz de apropiarse fisica y simbdli-
camente del conocimiento que (generosamente, opinarfan muchos) se distribuye
desde los centros de generacién y aplicacidn de este, preeminentemente a través
de las autopistas de la informacién y el resto de la parafernalia de las TIC. Y todo
ello sin tener que emigrar a un nuevo espacio fisico, como los pioneros de otros
tiempos tuvieron que hacer, pues ya realizé el éxodo al topos infinito y abierto del
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tercer entorno. El resultado es la ensofacién de la virtualidad técnica de la vida
humana, inserta ya en el espejismo estadistico de la cornucopia digital; en este es-
quema conceptual subyace la idea de que, puesto que los medios tecnocientificos
con los que contamos actualmente nos permiten llegar a la meta de una sociedad
justa gracias al disefio de la razén (de la razén moderna), la resolucién de pro-
blemas como la erradicacién de la pobreza es cuestién de tiempo, sincronizacién
supranacional y buena voluntad. Mientras, la invisible barrera de la accesibilidad
fisicaliza el topos de la/s sociedad/es del conocimiento en un territorio, en el que
resulta relativamente sencillo establecer la dicotomia inclusién-exclusién, en la
que quien estd fuera estd excluido, generando para quien estd dentro un tipo
marginal, que en este proceso pierde concrecién y rostro, para formar parte del
panorama de una exterioridad amorfa que desiderativamente se deberfa incluir
en un proyecto sociopolitico comun, pero que se encuentra mds alld de la coti-
dianidad de quien estd dentro de esta frontera. Aunque se comparta el espacio
fisico con el marginado, este queda fuera del territorio de la nueva economfa: he
ahi el nicleo problemdtico de la eticidad de la tecnosfera contempordnea que nos
interesa resaltar.

Paralelamente, parece claro que ya no es factible perpetuar la idea tipicamente
moderna de construccién de la realidad (solidaria con un modelo del mundo
universal y objetivo, que permite explicar los fenémenos por medio de leyes y
manipular los objetos por medio de la tecnologia), que estd ligada a una concep-
cién optimista del ejercicio de la racionalidad y que va a encontrar su mds clara
expresién en la idea de progreso. En ese contexto, los discursos y las pricticas
sociales se centran en proyectos como eliminar la brecha digital, democratizar las
TIC, distribuir socialmente el conocimiento y, por lo tanto, en cémo hacer llegar
el conocimiento como producto para beneficio de toda la ciudadania, mientras
que se obvia que el conocimiento se da en un magma intersubjetivo —social, in-
tercultural e histérico— al que, al darse por supuesto, se le despoja de relevancia y
se le hace translicido. Asi, una vez garantizado el mantenimiento en unos mini-
mos socialmente aceptables de la distribucién de la riqueza dentro de un estado
del bienestar (real o invocado), la apropiacién del conocimiento en los procesos
de innovacién se da en las organizaciones econémicamente orientadas a tal fin
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(fundamentalmente IES y empresas), que, por iniciativa propia o espoleadas por
los estados, lo distribuirdn socialmente'.

Para nosotros, este tipo de concepciones es fallido desde sus raices, pues lo
que promueve es que en la/s sociedad/es del conocimiento, ademds de la persis-
tencia de la pobreza generalizada del tercer mundo o los grupos marginales de las
sociedades mds opulentas, se produzca un perverso efecto de invisibilizacidon de
la miseria al restringirla al 4mbito de la pobreza material, esto es, al campo de la
politica, la economia y la ecologfa, al tiempo que oculta el dmbito en que actual-
mente se genera la riqueza, la produccién, en una dindmica eficaz innovacién-
creatividad, de conocimiento: desde una perspectiva radicalmente filoséfica, el
debate ético sobre (nuestras) nuevas tecnologfas (reiteramos en el hincapié en
biotecnologias, nootecnologias, TIC) es la novisima expresién de si son galgos
o podencos, que aunque util, se torna en cuestiones de poco momento, en la
que dejamos lo que importa. Y lo que importa es en el mundo global de la/s
sociedad/es del conocimiento la injusticia y la inequidad, bases desde las que se
siguen construyendo los proyectos de mundo, lo que imposibilita que, a pesar
de que la ética esté en boca de todos, nuestro presente no sea uno en que la hu-
manidad pueda de manera razonable hacerse verdaderamente cargo del mundo,
especialmente porque no parece que la Modernidad, que genera nuestra idea de
tecnologia, sea capaz de darnos las herramientas para abordar la tecnociencia
como un todo. Debemos, pues, retomar la discusién sobre los problemas éticos
de las tecnologias desde la critica a la idea moderna de técnica.

Ortega escribié que la ciencia fisica nace en la técnica, haciendo alusién al
joven Galileo:

No estd en la Universidad, sino en los arsenales de Venecia, entre grias y cabres-
tantes. Allf se forma su mente (...) el aristotélico no descomponia el fenéme-
no natural, sino que a su conjunto le buscaba una causa también conjunta (...)
Cuando ve moverse un cuerpo (...) se pregunta de qué movimientos elementales
y, por tanto, generales, se compone aquel movimiento concreto (Ortega y Gasset,

1964: 372).

' (fr. Hernanz (2013: 73-76).

\
SCIO. Revista de Filosofia, n.° 11, Noviembre de 2015, 101-130, ISSN: 1887-9853 >}



108 José Antonio Hernanz Moral y Edgar Manuel Monreal Molina

Es un nuevo modo de operar con el intelecto, una diferente visién, un ani-
lisis del cosmos, del hombre y la naturaleza. Ortega se refiere al surgimiento de
un método intelectual que lleva en su seno una unién inicial, y de rafz, entre
un nuevo tecnicismo y la ciencia. La naturaleza es asumida como un artefacto
producido que es en si misma un orden mecdnico. La invencién de mdquinas en
esta época es prolifica en relacién con el medioevo, basta con mirar los catdlogos
de inventos de esos siglos.

Esta idea no estd tan lejana de la planteada por la filosoffa naturalista de esos
mismos siglos, pues las creaciones del ser humano como prolongacién del orden
mecdnico son interpretadas como “una participacién en la autoexpresién de la
vida”?. Siguiendo a Carl Mitcham, la forma de ser-con la tecnologia del ser hu-
mano cambia radicalmente después del Renacimiento, pues se origina tanto un
“optimismo ilustrado” como un “desasosiego romdntico” frente a un “escepticis-
mo antiguo’, el cual se caracterizaba por sospechar de la tecnologia®, pues esta
implicaba una tendencia a alejarse de Dios y los dioses, ademds de que no era un
conocimiento verdadero.

La concepcién de la tecnologia subyacente en esta mentalidad es que se ca-
racteriza, por tanto, un modo de conocimiento como una intervencidn real en el
mundo, toda vez que artefactos y naturaleza operan bajo los mismos principios.
Aunque da la sensacién de que no se han dado cambios significativos en esa con-
cepcién de la tecnologfa hasta nuestros dias, la “sospecha del mundo antiguo™,
en forma de mito, nos otorga elementos que permiten realizar una evaluacién
critica fundamentada o intuitiva de lo que es la tecnologfa y su mediacién en
nuestra concepcién del mundo.

Asi, en los estudios filoséficos contempordneos sobre la tecnologia se pueden
estimar dos perspectivas —el analitico, ingenieril o de visién idealista en contraste
con el humanista’®, el de la sospecha o visién materialista®~ que parecen coincidir

2 Cfr. Mitcham (1989: 21).

> Cfr. Mitcham (1989: 13-27). Cabe sefialarse que en el texto al que se hace referencia, el autor
no hace diferencia alguna entre técnica y tecnologfa, sin embargo en ;Qué es filosofia de la tecnologia?
propone que en nuestro contexto la filosoffa de la tecnologia debe incluir la filosofia de la técnica, pues
aquella es mds general.

* Cfr. Mitcham (1989: 17 y 24).

> Cfr. Mitcham (1990: 17-93).

¢ Cfr. Méndez (1989: 27). El autor retoma la distincién del texto Technics and Praxis de Don Ihde.
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en aspectos centrales. Dos de ellos son el énfasis que se pone en el cardcter teleo-
légico del desarrollo tecnoldgico y el cardcter mesoldgico” de las acciones tecnold-
gicas, es decir, los fines y los medios de la actividad tecnoldgica. Empero se siguen
marcando grandes diferencias, por ejemplo: la filosofia analitica se centra en “la
realidad concreta de los sistemas técnicos” rechazando una “totalidad sistémica”
de la filosofia con raices fenomenoldgicas, los juicios de valor no se pueden hacer
sobre la tecnologfa en su conjunto, sino que solo se pueden hacer de los sistemas
técnicos concretos®.

Eficacia, eficiencia, utilidad y valor —valioso— son los rasgos que se emplean
como criterios para caracterizar lo que podria ser una buena tecnologia’. La apli-
cacién de estos valores, tanto en los medios como en los fines, incentivé y si-
gue incentivando la produccién de la mayoria de tecnologfas que modificaron y
transforman la manera de habérnosla con el ambiente.

El desplazamiento y arraigo de estos criterios en la valoracién de una tecnolo-
gia refleja la consolidacién del optimismo ilustrado en la subsecuente promocién
de la tecnologia que hasta nuestros dias no dejamos de impulsar: el progreso y
el bienestar permanente por fin se desvelan —obviamente el cambio de hébitos
a razén del desastre ecoldgico estd en sintonia con el desarrollo a mds y mejor—.
Sin embargo, la conformacién de un entramado de valores pragmdticos ha ido en
detrimento de otros que, de manera extratecnoldgica, critican la actividad tecno-
légica ya sea como realidad concreta o como totalidad sistémica. ;Podria evaluar-
se la innovacién tecnoldgica desde la bondad, la maldad, la justedad o injusteza?

A diferencia de la filosofia de la tecnologfa analitica, en la tradicién de los
filésofos “de la sospecha del mundo tecnolégico™ se ha enfatizado considerar la
descripcién de la relacién mundo, hombre, sociedad, cultura, Ser con la técnica,
mds alld de la racionalidad tecnoldgica y su perspectiva teoricista, aunque esto no
deja de ser sumamente relevante.

Por mencionar algunos representantes de la tradicién fenomenolégica, Heide-
gger (1954) describi6 la técnica como la consolidacién de un modo particular de
referirse al medio, o sea, la superposicién de un modo intelectivo sobre los otros

7 Cfr. Quintanilla (1989: 95).
8 (fr. Linares (2008: 19-40).
? Cfr. Quintanilla (1989: 98).
10 Cfr. Linares (2008: 21, 41-362).
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en razén de provocar al medio —a las cosas— a darse como recursos; Nicol la des-
cribié como un saber hacer desarraigado del bios theoretikos por cuanto carece de
libertad al estar alienado al utilitarismo evadiendo su vocacién de creacién libre;
algunos miembros de la Escuela de Frankfurt mencionaron, a su vez, su funcién
ideoldgica en la sociedad industrial avanzada (Habermas, 1968).

Por su parte, Bergson (1907) la describe como una adaptacién del sujeto al
medio, a diferencia de lo que Ortega nos dice'’,

la técnica es lo contrario a la adaptacién del sujeto al medio, puesto que es la
adaptacién del medio al sujeto. Ya esto bastarfa para hacernos sospechar que se
trata de un movimiento en direccién inversa a todos los bioldgicos (Ortega y

Gasset, 1964: 3206),

ya que el hombre reforma la naturaleza, la modifica en razén a un proyecto que se
inscribe en su proyecto vital, del cual su realizacién plena es la felicidad'?. En este
sentido, cabe resaltar que el hombre, al tener que estar en el mundo, reacciona
por estar obligado a existir en €, y en este hay una intrincada red de facilidades y
dificultades, las cuales intenta modificar.

§2. NUESTRA PERSPECTIVA TEORICA: EL PROBLEMATISMO ETICO DE LAS TECNOLOGIAS
A LA LUZ DE LA INTELIGENCIA SENTIENTE (ZUBIRI Y ELLACURIA)

Las visiones anteriores son, en su mayoria, descripciones precisas de la tecno-
logia como totalidad sistémica y de refilén un diagnéstico tomando en conside-
racién tales descripciones. Llama la atencién que Xavier Zubiri no traté el tema
siguiendo el hilo de alguna de las maneras anteriores y, aunque reflexiona desde
otras consideraciones, lo hace efimeramente, pero no por ello superficialmente.

Es asi que entre 1953 y 1954 dict6 el curso llamado “El problema de la per-
sona’, en el cual solo en la leccién XXIII se refiere a la técnica a partir de la des-
cripcién de la modificacién de la situacién del ser humano por el enfrentamiento
con las cosas, los otros y si mismo. Esta leccién fue la que se empled para redactar

" Cfr. Gonzdlez (2010: 3).
12 Cfr. Ortega y Gasset (1964: 345).
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el capitulo VI, “El hombre, realidad social”, del texto Sobre el Hombre que se
publicé péstumamente en 1986 bajo la direccién de Ignacio Ellacurfa.

Respeto a la técnica no queda mds que puntualizar algunos aspectos que, en
definitiva, incidirdn en la descripcién y diagndstico que hicieron algunos filéso-
fos familiarizados con las tesis zubirianas. Aqui nos centraremos especificamente
en Ellacurfa.

Para Zubiri, el hombre se posee desde otras realidades: las cosas, los otros y
sf mismo; es asi que estas no son la situacién en la que el hombre ha de hacer su
vida, sino que la crean en buena parte. Y por ello, es necesario

preocuparnos con qué cosas hacemos la vida y cudl es la situacién peculiar en
que cada una de esas cosas por su radical especificidad contribuyen a colocar al
hombre en una situacién humana (Zubiri, 1986: 325).

Sefala que la estructura formal de la vida —por el mero hecho de estar vivien-
do— es algo por lo que el hombre tiene que hacer inexorablemente. Asi, la vida
es una unidad radical y, desde ahi, hay que preguntarse cudl es la forma de vida,
cémo el hombre la hace entre y con las cosas fisicas. Esto plantea dos preguntas:
qué son estas cosas fisicas y coémo hace el hombre su vida con ellas.

En este sentido, en el didlogo con Heidegger sobre el cardcter primario de las
cosas con que el hombre tiene que habérselas, concluye que ese cardcter consiste
en que son realidad: las cosas no son primero Vorhanden, las cosas que estdn ahi,
a la mano; tampoco Zuhanden, las cosas para que el hombre viva de una cierta
manera con ellas que sirven para tal o cual efecto. Zubiri responde que

en el instrumento mds instrumental del universo, en el ttil mds utilizable, hay
como base de su sentido Zeug un ntcleo de realidad irreductible, el algo con que
efectivamente me encuentro. Me encuentro con una realidad para clavar, me en-
cuentro a un ndcleo inmanente interno a todo Vorhanden y sin lo cual no cabria

hablar de Zeug (Zubiri, 1986: 327).

Asi, concluye, que la divisién entre Vorbanden y Zubanden no es primaria,
pues la realidad es anterior a cualquier sentido, ya que es anterior al ser, lo que

\
SCIO. Revista de Filosofia, n.° 11, Noviembre de 2015, 101-130, ISSN: 1887-9853 >}



112 José Antonio Hernanz Moral y Edgar Manuel Monreal Molina

sucede es que “ninguna inteleccién de la realidad puede tenerse sino desde el
punto de vista de algo que el hombre quiere hacer”".

Ahora bien, Zubiri nos dird que lo primero que el ser humano hace con las
cosas es disfrutarlas en el sentido de fruicién positiva y fruicién negativa; tam-
bién sabe algo de ellas y las modifica. Estas tres dimensiones, afirma, son de una
estructura fundamental que es poseer las cosas. Es asi que

el hombre posee a las cosas y se posee a si mismo en ellas en el acto de disfrutar-
las (...) el hombre cuando las sabe, el hombre posee intelectivamente lo que las
cosas son (...) el hombre modifica las cosas, pero no las modifica sin mds (...) las
modifica para hacer de determinada manera su vida, para poseerse a sf mismo en

ellas (Zubiri, 1986: 331).

El tema de la técnica se desprende de analizar la unidad que hay entre aquellas
dimensiones, principalmente entre saber y hacer, en tanto que el ser humano
interviene inexorablemente fisica y/o intencionalmente sobre las cosas, sobre la

realidad; es decir

la modificacién es siempre y solo una modificacién para algo que el hombre se
propone conseguir y que, por consiguiente, envuelve un momento de saber; por
lo menos, saber lo que se propone (Zubiri, 1986: 330).

Asi, Zubiri se pregunta ;cudl es la intrinseca unidad del saber y modificar? A
esa unidad la llamé #échne.

El acercamiento al problema de la técnica lo hace a partir del andlisis estruc-
tural de lo que es la vida humana con las cosas que hay.

Por el mero hecho de estar viviendo, el ser humano se mueve y realiza movi-
mientos, sin finalidad ni intencién, que modulan la realidad. De este simple mo-
vimiento por el cual se interviene el medio, se pasa a uno superior en el que se
ejecuta otro tipo de movimiento con las manos, llamado de intervencién manual

(Zubiri, 1986: 332).

13 Cfy. Zubiri (1986: 327).
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Zubiri, pero ya Aristételes también lo enuncid, sefiala que la mano es el érga-
no que tiene primacfa para modular la realidad, ya que, junto con el érgano de
la fonacién y el cerebro, la mano es lo menos especializado y menos especificado.

Con la modificacién del mundo fisico con las manos, llamada intervencién
manual, que es mediata, el ser humano

comienza a poder manejar la realidad fisica. La intervencién mediata en que con-
siste la manipulacién da al hombre por parte de las cosas el orbe de lo que llama-
mos instrumentos (Zubiri, 1986: 332).

Asi pues, de esa locomocién manual como intervencién o “modificacién me-
diata de una realidad fisica” se produce todo instrumento, por lo que

la manipulacién es, pues, la forma suprema y radical como el hombre interviene
en las cosas del mundo fisico. La unidad entre el saber y el hacer nos remite a la
estructura primaria y radical de la manipulacién, de esa manipulacién que es la
técnica (Zubiri, 1986: 333).

Ahora bien, especificamente respecto al tema de la técnica, Zubiri no dialo-
g6 con quienes, probablemente, eran los pensadores mds representativos de la
tradicién fenomenoldgica humanista, ni qué decir de los representantes de la fi-
losofia analitica; sino que lo hizo con los que a su parecer dieron una respuesta
fundamental a lo largo de la historia: con Aristételes por cuanto sefalé a la téchne
como saber hacer; con Descartes y Galileo y su nocién de la técnica como saber
aplicado; y la interpretacién de Bergson en términos de hacer adaptado. Ante ellos
contraargumentd la falacia de la escisién entre saber y hacer, ya que los cuatro
subrayaron uno u otro, pero no la unidad de ellos.

Para Aristételes' la téchne es un modo de saber', saber del porqué las cosas
son de un modo determinado en términos causales'®, saber acerca de las causas y
no de cémo hay que hacerlas (momento factitivo). La centralidad estd en el saber
disociado del hacer.

" Cfr. Aristételes (1931: 153-157).
15 Cfr. Zubiri (1985% 14-15).
'¢ Cfr. Conill (1991: 218).
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 Para Descartes y Galileo la técnica es ciencia aplicada, es aplicacién de la
ciencia. Por cuanto el “saber es saber ciertamente por qué las cosas son asi
(...) Al hombre no le es dado conocer las causas de las cosas, sino cémo
las cosas se modifican las unas y las otras [... asi,] las cosas son complexo
de leyes™; por lo que no habria episteme sino pura #échne en el sentido de
Aristételes.

* Sila voluntad humana puede y quiere modificar las cosas, pone en juego
las leyes. Aqui la unidad de saber y hacer estarfa en términos de la aplica-
cién mas no de la posesién (fruicién, saber y modificar). En este apartado,
Zubiri distinguié que, por un lado, la aplicacién responde a un nivel mds
hondo, a la necesidad de la aplicacién, por tal motivo “la técnica como
aplicacién de la ciencia es un concepto verdadero pero secundario”®, y
por otro, que el despliegue de la ciencia se debe a la concepcién reducida
del hacer a mera aplicacién, lo cual supone, en términos de nuestro autor,
un andlisis superficial, ya que “no podrd deducirse nunca, por via de mera

aplicacidn, el hacer del saber”".

Por su parte en Bergson la digresién estd enmarcada por el acento que pone
en el hacer: “la técnica no es aplicacién de la ciencia sino el hacer real y positi-
vamente algo”®. Asi, Zubiri coment$ que Bergson describe al ser humano no
como homo sapiens sino como homo faber, a partir de entender que la técnica es
un hacer biolégico y que la inteligencia, al crear conceptos y emitir afirmaciones,
solo elabora esquemas de accién, es decir, “es una concepcién meramente instru-
mental de la inteligencia, montada sobre una concepcién meramente bioldgica
del instrumento™', por cuanto Bergson distingue lo que llamamos instrumento
como una prolongacién de los 6rganos del cuerpo.

Ante ello, Zubiri subrayé que el hombre no es primariamente homo faber por
cuanto se supone que el hacer es un fenémeno radicalmente biolégico, sino que
en este hacer estd implicada la modificacién del universo fisico para que uno

77 Cfs. Zubiri (1986: 336)
18 Cfs. Zubiri (1986: 336)
1 Cfs. Zubiri (1986: 337).
)
)

XS

» Cfy. Zubiri (1986: 337).
2 Cfy. Zubiri (1986: 337).
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pueda vivir mejor, asi el instrumento “es una suplencia de un érgano para hacer
lo que no podria por si mismo”*. Ademds, para que la inteligencia pueda crear
conceptos y emitir afirmaciones hace falta tener como base “la intencién por lo
menos de decirnos lo que las cosas son en realidad”®. Zubiri puntualizé que la
funcién especifica, bdsica y radical, de la inteligencia consiste en enfrentarnos
con la realidad y en ese sentido si puede decirse que la funcién de la inteligencia
es bioldgica, es “hacerse cargo de la situacién para poder vivir, pero no tiene que
ver con el orbe de los conceptos™.

Saber hacer, saber aplicado y hacer adaptado son, para Zubiri, las interpreta-
ciones de la técnica que han remarcado la disociacién del saber y el hacer, pues
para ¢l hay una radical unidad entre sentir y movimiento, aun cuando haya una
clara diferencia entre percibir objetos y ejecutar movimientos.

A medida que se va diferenciando el organismo, se van intercalando mds anillos,
interviniendo mds neuronas entre las estructuras receptoras y las estructuras efec-
toras, lo cual trae como consecuencia la posibilidad de muchisimas respuestas
motrices a una misma sensacién, pero sin embargo mantiene la unidad radical y
fundamental de la aisthesis y kinesis (Zubiri, 1986: 339).

En cuanto a la inteleccién, Zubiri coment6 que esta “entra en juego para
hacerse cargo de la situacién, haciéndose cargo de la realidad”® pero sentiente-
mente, es decir, de una manera percipiente y motriz, lo cual constata que el sentir
primariamente mds que una sensacién es un sentir motor, perceptivo-motor, asf
pues,

de ahf que técnica nace de una inteligencia sentiente, la cual tiene que hacerse
cargo no solamente de las cosas que estdn ah{ y me afectan, sino también de lo
que efectivamente he hecho con las cosas cuando me muevo (Zubiri, 1986: 339).

Zubiri finaliza diciendo: “La técnica es constitutiva y fundamentalmente in-
vencién de realidades y es poder sobre realidades” (Zubiri, 1986: 340). Inven-

2 Cfy. Zubiri (1986: 338).
% Cfy. Zubiri (1986: 338).
2% Cfy. Zubiri (1986: 338-339).
» Cfy. Zubiri (1986: 339).
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cién en tanto “la técnica no ha procedido formalmente del hacer mismo, sino
de lo hecho. Entonces retroactivamente el hombre se ha planteado el problema
de su mismo hacer como fuente de realidad: en esto consiste formalmente la
invencién”. Y poder sobre las cosas, ya que al hacerse cargo de lo hecho en un
movimiento,

el hombre con su intervencién ulterior va a entrar en la realidad no simplemente
modificindola de una manera bioldgica, sino de una manera especificamente hu-
mana: domindndola. La técnica no solo es una modificacién, es poder sobre las
cosas, no solo por lo que tienen de especificas, sino por lo que tienen de realidad

(Zubiri, 1986: 340).

Por lo tanto, la manipulacién como la intervencién del hombre en las cosas
del mundo fisico nos remite a la unidad del saber y el hacer, lo cual nos lleva al
tema de la invencién y de la dominacién como poder sobre las cosas. Esta idea
es central para, desde nuestro punto de vista, fundamentar la propuesta de ética
como hacerse verdaderamente cargo del mundo y replantear el modo en que
afecta a nuestra experiencia del entramado tecnoldgico de la/s sociedad/es del
conocimiento. Hace falta, empero, dar un paso mds para enfocar el problema-
tismo ético de nuestra tecnociencia: la contextualizacién en nuestro presente, y
en el espacio desde el que el mundo nos da que pensar, que para nosotros es Ibe-
roamérica. Ellacurfa nos ayuda a dar este paso, no solo por su cercanfa a Zubiri
(como continuador y transformador de su pensamiento), sino porque para ¢l re-
sulta sumamente importante dar cuenta de lo que sucedia en su situacién, en su
contexto, ya que analizar la realidad histérica en su realidad formal, la estructura
de la historia y las fuerzas histdricas, no es mds que una necesaria actitud de la
dedicacién de un filésofo que quiso que su reflexién fuera efectiva.

En ese sentido, las investigaciones que realizé iban desde diagndsticos politi-
cos, sociales y culturales de El Salvador y Centroamérica, hasta planteamientos
de solucién previos y durante la guerra interna. A su vez, sus escritos teolégicos
estaban cada vez mds enfocados a la justificacién y consolidacién de una teologia
latinoamericana, en la cual el universo semdntico del término “liberacién” fue
el paradigma. Desde nuestra perspectiva, el interés que se destaca en los textos
de Ellacurfa tiene que ver con la urgente necesidad de analizar la realidad para
discernir posibilidades de cambio estructural, por lo tanto, se preguntaba jen
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qué situacién nos encontramos?, sen qué situacion se encuentran las mayorifas
populares oprimidas?, ;cudles pueden ser algunas de las soluciones para resolver
la injusticia estructural®®? Para Ellacurfa la filosoffa debe echar raices en la reali-
dad histérica, por cuanto el pensar del fildsofo debe ser efectivo desde “la mds
concreta situacion real sobre la realidad total y concreta™ .

En ese sentido, su nocidn filoséfica de tecnologia apropiada enmarcé elemen-
tos importantes para replantear el tema de la dependencia tecnoldgica y la pre-
sunta neutralidad de la tecnologfa. Retomamos de ¢l un itinerario que permite
llevar a una esfera ética los resultados de la reflexién zubiriana, en la que la uni-
dad del saber y el hacer es lo que caracteriza la intervencién manual del medio
fisico como manejo, la manipulacién, que se constituye en la invencién de rea-
lidades y poder sobre las cosas. Ellacuria da centralidad, también, a esta unidad
subrayando que la ciencia ha surgido de la necesidad bioldgica de hacerse cargo
de la realidad, sobre todo porque la inteligencia sentiente al tener que hacerse
cargo de la realidad “no se limita a percibir, sino que envuelve sentientemente la
respuesta motriz: el hacer envuelve el saber y el saber envuelve el hacer” (Ellacu-
rfa, 2001: 256). Para hacer, cabe recordar, necesita de instrumentos, los cuales
son “producto de una invencién en orden a la realidad y a la realizacidn, es fuente
instrumental, de realidad, en cuanto realidad”.

Ellacuria se centra en un aspecto de la funcién diferenciativa (talificante) de la
inteligencia sentiente: aprehender la realidad y enfrentarse a ella®. La puntuali-
zacién que hizo fue sobre el enfrentamiento con la realidad y su intrinseco tener
que optar tendencialmente en un mundo de posibilidades, lo cual constituye
formalmente la realidad moral de la realidad humana. Por lo que propuso ade-
mds del hacerse cargo de la realidad zubiriano, cargar con la realidad y encargarse
de la realidad. Hacerse cargo de la realidad supone un estar en la realidad de las
cosas y no un estar ante la idea de las cosas, lo cual implica un cardcter activo y no
un estar césico e inerte. El enfrentamiento con la realidad de las cosas y consigo
mismo denota un tener que apropiarse de posibilidades por decisién para poder
seguir viviendo. Cabe sehalar que ese tener que abrirse a la realidad describe una

% Cfr. Ellacurfa (2001).

¥ Cfr. Ellacurfa (2001: 53-54).
28 Cfr. Ellacurfa (2001: 88).

¥ (fr. Ellacurfa (2001: 207).
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forzada apertura a la realidad que se constituye asi en principio de posibilidad de
la ética y en fundamento de toda ulterior determinacién ética (Ellacuria, 2001:

257).

Cargar con la realidad es una consecuencia del hacerse cargo de la realidad, por
ello es cargar con la realidad de uno mismo y de las cosas, de las cosas-realidad y
no tan solo como cosas-estimulo; este cargar con la realidad implica asumirla con

responsabilidad y no evadirse de los compromisos reales de las cosas, asi pues, el
hombre tiene que hacer y tiene que hacerse; mds exactamente, tiene que realizar
y tiene que realizarse (Ellacurfa, 2001: 258).

Encargarse de la realidad estd forzado por los dos procesos anteriores. Es el
cardcter prdxico de la inteligencia, del hombre y la vida humana, y se presenta
éticamente como la necesidad de encargarse de una realidad, suya y ajena, que ha
de ir realizdndose y cuya realizacién le compete™. Asi pues, en el acto unitario de
saber y hacer el hacerse cargo de la realidad, cargar con la realidad y encargarse
de la realidad imprime un cardcter ético. En el acto perceptivo-motor al enfren-
tamiento con la realidad la responsabilidad con las cosas reales implica realizar
posibilidades y realizarse a si mismo.

Asi, la pregunta que sintetiza estas dimensiones del enfrentarse con la realidad
es ;qué hacer?, la cual remite a que el ser humano cuenta con varias respuestas
posibles a unos mismos estimulos y, por lo tanto, el ser humano tiene que decidir
a partir de varias posibilidades. Aqui es donde se presenta el problema del hacer
optativo®'. El hacer optativo, en tanto debe volitiva y tendencialmente optar, su-
giere dos cuestiones: ;por qué optamos? y ;es nuestra opcién adecuada?, las cuales
estdn revestidas por un sentido ético.

Ellacurfa, basindose en la nocién de técnica de Zubiri, afiade un cardcter
diferente a ese saber y hacer, pues lo describe como trabajo, y aqui hay una cues-
tién importante en el empleo de lo constitutivo y fundamental de la técnica. La
invencién de realidades, desde su perspectiva, implica la dominacién de las cosas
y no que invencién y poder sobre las cosas sean fundamentales de la misma ma-

3 Cfr. Ellacurfa (2001: 258).
31 Cfr. Ellacurfa (2001: 263).
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nera. En el andlisis de Zubiri no hay una implicacién de una sobre otra, pues en
la técnica se inventa y al mismo tiempo se tiene poder sobre las cosas, pero no es
una anterior a la otra. Para Ellacuria

el trabajo es verdaderamente trabajo cuando es accién transformadora por parte
del animal de realidades, que lleva a la dominacién del medio y con ella a la libe-
racién de la vida humana (Ellacurfa, 2001: 88).

En este sentido es que Ellacurfa muestra su propuesta de la tecnologfa apro-
piada.

A este respecto, Ellacuria comenta que, desde la perspectiva bioldgica, el tra-
bajo humano es algo que pertenece a la especie y, desde su especificidad, es uno
de los factores fundamentales de la dimensién social. Y anade

el trabajo por lo que implica de conjuncién entre el saber y el hacer, de respuesta
solidaria al desafio de un medio hostil, de colaboracién en una empresa comdun,
de “realizacién” y de personalizacién, es uno de los nervios donde se juega tan-
to tedrica como prdcticamente el problema de persona y comunidad (Ellacurfa,
2001: 89).

Ahora bien, sefala que el trabajo se convierte en una de las actividades del
cuerpo social en cuanto la especie se ve forzada a actuar para sobrevivir pero no
primariamente en co-laboracidn, sino por la unidad de la especie que lleva a
cabo un co-hacer, no como resultado de varios que trabajan en comun, sino por
el “principio de comunicacién en el trabajo, principio de socialidad esencial del
trabajo” (Ellacuria, 2001: 240). Entonces, el trabajo, la técnica, como actividad
del cuerpo social forma parte de la estructura del todo social.

Con relacién a lo anterior, la concepcidn estructural de Ellacurfa, de raiz zu-
biriana, considera una cierta prioridad del todo sobre las partes. Es bésica en su
propuesta, ya que la técnica estd inserta en la estructura de la historia, principal-
mente en todo lo que el hombre ha producido y se ha mantenido:

El todo, ciertamente, no es nada sin la pluralidad cualitativa de las partes, pero
las partes no son lo que son sino negando su parcialidad sustantiva en la unidad
global del todo. En nuestro caso, la técnica es una parte del todo social (Ellacuria,
2001: 241).
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En consecuencia, en una relacién dindmica, la técnica aporta a ese todo social
algo cualitativamente peculiar y, a su vez, ese aporte es cualificado por el todo al
cual pertenece. Esto permite destacar, por un lado, que es una falacia la presunta
neutralidad de la tecnologfa, no ya sélo porque estd determinada por otra instan-
cia o proyectos, sino porque es parte de un todo estructural, y configura un modo
de ser, en tanto determina un modo diferente de enfrentarse con la realidad. Y
por otro que, por responder cada vez mds a las necesidades de la especie, el traba-
jo se hace “mds rico, mds dificil y mds complejo” (Ellacuria, 2001: 245). De estas
raices sociales y las raices bioldgicas del trabajo, se puede tender a convertirlo ya
no en principio de realizacién y personalizacién sino, dice Ellacuria, de animali-
zacién y despersonalizacidn.

Si queda reducido —y ha habido muchas formas histéricas de hacerlo— a pura sa-
tisfaccién de las necesidades bioldgicas mds elementales, o queda reducido a puro
engranaje dentro de un sistema productivo que parcializa y privilegia el sistema
de dominacidn, el trabajo se vuelve no solo impersonal, sino despersonalizante y
animalizante (Ellacurfa, 2001: 89).

Asi pues, pareciera que, desde este fenémeno, tanto la filosofia analitica inge-
nieril y la filosofia de corte humanista describen la técnica como anima mundi*?,
ya que los incontables y complejos recursos requeridos para mantener activo
nuestro mundo son el aporte y fruto de la técnica. Es irrecusable la necesidad de
esta.

Esta es la razén por la que la técnica se erige cuasi-omnipresente y cuasi-
omnipotente, y es profundamente ambivalente, dado que es tanto principio del
mantenimiento de la vida como principio de destruccién®, de muerte. Asf pues,
su cuasi-omnipotencia se presenta impotente en tanto que por ella misma no
puede inclinarse por uno u otro extremo. Se presenta como una fuerza ciega que
es gobernada por otra instancia, lo cual contraindica lo que histéricamente se
sostuvo como neutralidad de la ciencia y la tecnologia.

Pero recordemos las preguntas del hacer optativo: ;por qué optamos? y ;es
nuestra opcién adecuada? Estas preguntas las podemos concretar respecto al

32 Cfy. Ellacurfa (2001: 243).
3 Cfr. Ellacurfa (2001: 245).
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tema de la tecnologfa a si los motivos por los cuales optamos son conscientes o
inconscientes, y si esa opcién cumple con la justeza técnica o justicia moral*.

Para responder adecuadamente estas preguntas Ellacuria planteé encontrar
un sistema de principios que orientase la respuesta y que sirviese para determi-
nar lo que se ha de pretender y buscar, y lo que se ha de evitar®. De este modo
concluye que la tecnologfa apropiada, por una parte, es aquella que responde al
todo social deseado y que conduce al perfeccionamiento de ese todo®. El aporte
de la técnica puede acarrear graves problemas para la vida del ser humano, de
hecho hoy se puede hablar de desastres ecolégicos mds que de alteraciones del
medio; por lo tanto, esta situacién sserd producida por los errores de una razén
técnica o por la voluntad del mismo ser humano?

Un sistema de dominacién se puede caracterizar a partir de las opciones que
se fueron tomando, como por ejemplo, el camino de la ciencia constrefida a las
necesidades tecnoldgicas y el tecnicismo, posibilitadas por una acumulacién de
capital, por lo tanto, su tecnologia estard supeditada a esa voluntad de domina-
cién por la cual, las clases sociales, las naciones necesitan sobrevivir, dominar para
no ser dominadas,

la voluntad de poder ser mds, de poder realizarse mejor, de poder crear mds; se
trata de no ser dominado y de ejercer la superioridad de la dominacién, en virtud
de lo que se posee (Ellacuria, 2001: 247).

Asi pues, los fallos y consecuencias funestas de tal tecnologia se avizoran no
necesariamente como errores, aunque lo pueden ser, sino como males éticos, y
son el resultado de lo que Ellacurfa denomina “logos técnico”, que se apoya en
una “ciencia que descubre y comprueba hechos reales, ya que su interés primario
va regido por un funcionalismo pragmdtico”™. Es preciso ir mds alld del mero
“logos técnico” y adentrarse en lo que denomina “razén verdadera”, la cual no
estd circunscrita a un campo limitado de problemas y soluciones como el logos

3 Cfy. Ellacurfa (2001: 245).
3 Cfr. Ellacurfa (2001: 245).
3 Cfr. Ellacurfa (2001: 242).
7 Cfr. Ellacurfa (2001: 245).
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técnico, “la razén verdadera que reclamaba Aristételes para el hacer técnico serd
aquella razén que tenga en cuenta la realidad plena de la técnica™®.

Por lo cual, hablar de tecnologia apropiada desde las necesidades de un todo
social, desde una vigorosa voluntad politica que tenga una concepcidn clara de
qué tipo de sociedad se puede y se quiere ser, y desde una razén verdadera que
considere la realidad formal de la historia, la estructura de esta y sus fuerzas his-
téricas, remite, en palabras de Ellacurfa,

a una verdadera tecnologfa que mds alld de la conciencia del técnico y la razén de
la técnica, exigird tener en cuenta la totalidad de los efectos fisicos de cada una de
las operaciones técnicas, asi como la totalidad de sus efectos histéricos, si es que
tomamos la técnica en todo su conjunto (Ellacuria, 2001: 246-247).

Para concluir, en Latinoamérica, la tecnologfa apropiada serd aquella que de
la manera mds eficiente y justa, con las menores consecuencias nefastas en la
sociedad, promueva la superacién de las escandalosas necesidades sociales sin
cubrir, y potencie un nivel de autonomia tal “que convierta la dependencia del
polo dominante en una forma de interdependencia”.

§3. LA DISOLUCION DEL PROBLEMA SOBRE SI SON GALGOS O PODENCOS: BUEN VIVIR
Y SABIDURIA EN LA/S SOCIEDAD/ES DEL CONOCIMIENTO

Con todo lo expuesto hasta aqui consideramos que, sin que se dé una diso-
lucién de “los problemas éticos de (nuestras) nuevas tecnologias”, puesto que,
efectivamente, cada una de ellas y su conjunto nos obligan como sociedad/es e
individuo/s a tomar decisiones que nos gufen ética y politicamente, podemos
replantear la centralidad ética de la construccién del proyecto humano como un
hacerse verdaderamente cargo del mundo. El mundo del que nos toca hacernos
verdaderamente cargo es el de la masividad tecnocientifica de la/s sociedad/es del
conocimiento, en el que la reivindicacién radical del buen vivir como despliegue
de nuestras potencialidades no puede separarse de la potencialidad del cosmos y

3% Cfr. Ellacurfa (2001: 246).
¥ Cfr. Ellacurfa (2001: 243).
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de nuestra realizacién técnica: el problema no es si son galgos o si son podencos,
es decir, si tal tecnologia o tal otra son “buenas” o “antropoldgicamente adecua-
das”, sino que consiste en profundizar en el horizonte del hacerse verdaderamen-
te cargo del mundo, de modo que podamos afrontar desde una razonabilidad
dialégica cémo saber vivir (humanamente) bien, antes de que nuestro propio
éxito nos devore (como los perros de la fibula de Iriarte).

Somos una realidad que confiere sentido a la realidad. Lo real tiene un sentido
y el sentido tiene que ver con lo fisicamente real, pero al mismo tiempo abre la
virtualidad: lo real tiene sentido en el tiempo y en el mundo humano, que es
siempre una “tecnosfera”. La técnica no es algo que esté fuera de nosotros. La
técnica somos nosotros mismos; la tecnosfera no es el resultado de las interaccio-
nes técnicas o el mundo téenico, sino que es lo que propicia que exista realidad
técnica: es la fuente de posibilitacién del mundo técnico, que fundamentalmente
es el entramado virtual en el que nos encontramos. Es por esta dindmica del
sentido por lo que nuestra tecnosfera constituye nuestro 4mbito de lo novedoso,
el mundo, que es donde la ética emerge para regular razonablemente la realidad
vivida por seres humanos.

Para los humanos la realidad es al mismo tiempo presencia y representacién
virtual. El ser humano habita en un mundo en el que es real, pero de manera
peculiar. Pero ;en qué se manifiesta nuestra forma distinta de ser reales? En que
consiste en construir un mundo que es virtual y es moral. Si, somos realidades
morales, no nos queda mds remedio que apropiarnos nuestra propia realidad y de
construirla. Esto abre un doble camino que cada quien debe transitar biogréfica-
mente: darnos cuenta de que en esto consiste nuestra propia existencia, y darnos
a la tarea de articular esta radicalidad moral en una intersubjetividad que permita
mi realizacién moral, esto es, darnos a la tarea de impulsar una ética plural y dia-
légica, en la que los proyectos personales se armonicen. En el complexus de ambas
se da el contexto en que podamos hacernos verdaderamente cargo del mundo y,
por lo tanto, experimentar el buen vivir.

Para ello retomamos la idea zubiriana de que la técnica es invencién de reali-
dades y poder sobre realidades, en tanto que no ha procedido formalmente del
hacer mismo, sino de lo hecho, y que hace que el hombre se plantee el problema
de su mismo hacer como fuente de realidad. No podemos dejar de ser inventores,
como no podemos dejar de ser morales. Esa doble situacién nos llama a superar
la pregunta de si son galgos o podencos para, mds radicalmente, preguntarnos
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si hay alguna via discursiva desde la que podamos traer a la palestra nuestra
vocacién de ser humanos, no de manera independiente de cudnta tecnologia
tengamos a nuestra disposicién para obtener satisfactores, pero si de manera co-
mun a cualquier tecnosfera en la que asumamos la bisqueda de vivir una vida
radicalmente humana.

Como decfamos mds arriba, en el mundo global de la/s sociedad/es del cono-
cimiento la injusticia y la inequidad son las bases con las que se siguen constru-
yendo los proyectos de mundo, lo que imposibilita que, a pesar de que la ética
esté en boca de todos, nuestro presente sea uno en que la humanidad pueda de
manera razonable hacerse verdaderamente cargo del mundo. Todo ello apunta a
una interrelacién explicita entre pluralidad dialdgica de saberes, felicidad y sabi-
durfa. Ahora bien, estas ideas que parecen compartirse (y también comunicarse)
en las principales tradiciones intelectuales, se encuentran con un problema cru-
cial, que podriamos denominar genéricamente como “el rebasamiento radical de
la experiencia’, y que tiene una doble dimensién: nuestra experiencia primaria
es de la totalidad de lo real —aunque expresada, a través de los sentidos, en la
realidad circundante— pero para que se muestre ttil y manejable queda acotada y
secuenciada en fragmentos en el entendimiento; no hay concepto que dé cuen-
ta de esta experiencia, de modo que cualquier intento por expresar a través de
palabras la totalidad de lo real es siempre una experiencia fallida. Sensibilidad y
lenguaje, los dos medios con los que estamos anclados en la realidad y contrasta-
mos nuestra experiencia de ella, quedan totalmente rebasados por la simplicidad
de la unidad de la totalidad. De este modo, preguntarse desde una perspectiva
radicalmente sapiencial el problematismo ético de (nuestras) nuevas tecnologfas
deberfa respetar estos principios:

1. La realidad es un todo unitario y complejo que no puede ser comprendido
exhaustiva ni profundamente a través del modelo moderno sujeto-objeto.
Ademds de sus limites epistemoldgicos, este modelo muestra sus limitacio-
nes prdcticas, especialmente a la hora de plantear un rescate de la idea de
sabidurfa que permita plantear la filosofia como forma de vida, y no como
mera abstraccién tedrica.

2. El modo mds apropiado de revisar esta relacién es planteando un acerca-
miento a lo real como un sistema complejo, en que efectivamente pode-
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mos distinguir entre individuo y naturaleza, pero como momentos de ese
todo, y no como dmbitos distintos y meramente relacionados.

3. La inteligencia es un fenémeno emergente en este sistema complejo que,
de manera no lineal (y por lo tanto, no viéndola como la “ctispide” de un
proceso), es coherente con la comprensién de otros fenémenos emergentes
en la realidad: cuando la energia-materia se complejiza, surge la materia
organizada (moléculas y grupos de moléculas), con propiedades novedosas
respecto a la energfa-materia: cuando la materia organizada se complejiza,
surge la vida, con propiedades novedosas respecto a ellas; cuando la vida
se complejiza, aparecen los organismos con sistema nervioso central, con
propiedades novedosas respecto a ella; cuando un sistema nervioso se com-
plejiza, surge la inteligencia (humana) con propiedades novedosas.

4. Todos los resultados que el fenédmeno de la inteligencia genera se conden-
san en lo que venimos denominando “mundo”, de suerte que mundo no es
solo el lugar donde estamos, sino también el resultado del modo de ser real
de los individuos: es un horizonte de posibilidades en el que el individuo
se hace humano.

5. En definitiva, la focalizacién de la discusién ética sobre la técnica, siguiendo
la propuesta de Zubiri y Ellacurfa, ha de retomar el camino de aceptacién
del rebasamiento radical de la experiencia como horizonte de factibilidad.

Llevemos estos principios, aunque sea sucintamente, a la configuracién de
nuestro presente: parece claro que hoy en dia, en el contexto de la/s sociedad/es
del conocimiento, la invencidn, orto de la técnica, se centra en los procesos de
produccién innovadora de conocimiento —y de manera muy especial el social-
mente apropiable—, en el que el didlogo de saberes se torna mero intercambio
entre disciplinas. En este trdfago intelectual parece que la meta es construir una
red transdisciplinaria de conocimientos que pasen a ser bienes en el mercado, en
un contexto de regulacién legal, no necesaria ni primariamente ética, para lo que
se nos hace creer ineludible una mutacién conceptual y categorial que genere una
aproximacién entre gremios, intereses y resultados socioeconémicos, asi como
una creciente laxitud en los pardmetros de exigencia ética (ligados a propuestas
sobre cémo hacerse verdaderamente cargo del mundo, sea como individuos, sea
como sociedades). Sin embargo, serfa mds ttil y sano, mds innovador, enfocar el
reto de la problematicidad ética de nuestra tecnosfera desde los planteamientos
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de Ellacurfa para retomar el cardcter plural de la investigacién y abrir el camino
a una renovada idea de sabiduria como motor que la posibilita, en tanto que nos
estd encaminando hacia lo que realmente interesa, que es el didlogo de saberes.

Este didlogo no es una conversacién entre eruditos, es decir, una acumulacién
de argumentos, opiniones, convicciones, sino una convivencia en el sentido de
dotar al /Jogos de cada cual de una vitalidad que se comparte y en tanto que ofrece
un enriquecimiento reciproco en las ideas y la experiencia de todos. Si esto se
cumple, las teorfas empiezan a transformarse en soffas, en estilos de sabidurfa.
En esto se puede reconocer un didlogo que intenta hacerse realmente cargo del
mundo.

De este modo, el resultado final de una auténtica comunicacién entre en-
tramados éticos serfa una sabidurfa dialdgica, que a su vez es una propuesta de
vida, en la que lo que prevalece no es la persuasidn, sino el esclarecimiento y el
crecimiento personal. Ahora bien, ;cémo llevar estas ideas, que seguramente son
deseables, pero bastante abstractas y ambiguas, al terreno de la concrecién? Hay
al menos dos aspectos que debemos tener en cuenta para lograrlo, a saber: (1) el
problema de fondo es el mundo, o mejor dicho, su sustento, no las tecnologfas
con que lo re-creamos; (2) la inteligencia es nuestro modo de estar en la realidad,
y es comun a todas las personas. La conjuncién de ambos orienta la marcha de
quienes buscan la sabidurfa, y as{ esta se caracteriza por ser una bisqueda dindmi-
ca de lo que hace que lo real sea real a partir un modo de ser que es propiamente
humano (o al menos podemos reconocerlo claramente en los seres humanos); su
inteligencia, gracias a la cual no solo se comporta en la realidad como real sino
que tiene la capacidad y la impelencia a conocer y comprender la realidad en su
fundamento y orientar su existencia desde lo que el fundamento de lo real es, que
organiza en un todo de sentido el quehacer de la técnica como uno de los modos
irreductibles de ser humanos.

Esto no quiere decir que todos los sabios sean iguales, sino que parece que
todos los sabios buscan la misma cosa o, mds bien, se mueven alentados por
alcanzar un mismo horizonte, que corresponde con la eudaimonia, a la que he-
mos traducido normalmente como felicidad, pero, no lo olvidemos, remite mds
profundamente al horizonte de “plenitud del ser”: quizds lo real tienda a su ple-
nitud, pero lo real humano tiene que configurarlo desde su propio proyectarse.
El resultado es que, junto a la problematicidad de la realidad y la generalidad
antropoldgica de la inteligencia, hay un tercer elemento propio de la sabiduria,

K< SCIO. Revista de Filosofia, n.° 11, Noviembre de 2015, 101-130, ISSN: 1887-9853



La problematicidad ética de (nuestras) nuevas tecnologias... 127

que es la felicidad, de suerte que, pese a que casi todos experimentamos, aunque
sea fugazmente, momentos felices en nuestra vida y, aunque muchos puedan
creer que son felices, la Gnica manera de ser plenamente felices es la sabidurfa.

Del mismo modo, no se es sabio de cualquier manera en todas las épocas y
sociedades, sino que cada época, desde su propia tecnosfera y su propia conste-
lacién de proyectos de mundo, posibilita un modo de sabidurfa; sin embargo,
en todos los casos, en todas las culturas, prevalece la fisonomia del sabio como
persona en la bisqueda ética de cémo hacerse verdaderamente cargo del mundo.

En este orden de ideas, y a pesar de que la sabiduria tiene diversas caracte-
risticas en cada cultura, y que fluctda de un momento histérico a otro, parece
mantener un perfil constante a lo largo de la historia, que ademds contiene vasos
comunicantes entre las diversas culturas, de modo que, aunque la respuesta a la
pregunta “;qué es un sabio?” sea multiple, la respuesta a la pregunta “;quiénes
son sabios?” apunta al mismo tipo de personas.

La sabiduria es simple y se basa en la sencillez; sin embargo, no es ficil de
alcanzar, fundamentalmente porque no es un estadio final al que se llega, sino
que es un modo de vida, es una opcién que sigue una senda que no estd trazada
pero que promete ser verdadera. Si bien los elementos con los que el camino de la
sabidurfa se torna visible y vivible para el ser humano son realidad como sustrato,
inteligencia como modo de captacién y felicidad como horizonte de constitu-
cién, en tanto que es una forma de vivir, es una manifestacién —la mds plena— del
modo de ser humano, pero es transcurso continuo: la sabidurfa es un movimien-
to continuo, no un momento final y estdtico. Es destacable, sin embargo, que los
sabios no ensefian con sus textos o con sus palabras, sino con su forma de vivir,
que es lo que sustenta el discurso y lo torna persuasivo.

;Y qué es lo que ensenan? De entrada, que realidad, inteligencia y felicidad son
sencillas, pero se nos ocultan no por lo que ellas son, sino por lo que de manera
superficial queremos creer sobre ellas. De modo que el sabio debe dedicar buena
parte de sus esfuerzos a permanecer atento a lo que realidad e inteligencia son y no
dejarse llevar ni por las apariencias ni por lo que quisiéramos que fueran. Ahora
bien, aunque podemos hablar de las “caracteristicas” de la realidad, del intelecto
y de la felicidad, eso es algo muy distinto a saber qué es la realidad, el intelecto y
la felicidad, no solo porque la idea que tenemos de ellas es cambiante y esquiva,
sino también porque —y aqui se encuentra un elemento nuclear del problema y
de la marcha de la sabidurfa como arquetipo de hacerse verdaderamente cargo
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del mundo— no hay palabras para expresarlos adecuadamente, aunque podemos
atisbar algunas de sus caracteristicas:

LN

. Lo real es una unidad en la que se integran todas las cosas que existen, y

parece estar regido por algin tipo de legalidad;

los seres humanos son una forma particular de existencia, que tiene que ver
con su inteligencia;

la vida humana es moral;

la inteligencia humana capta el sentido de la realidad, lo que le permite
buscar la verdad;

. de alguna manera, el ser humano, a través de su inteligencia, puede captar

la estructura de la realidad para comprenderla y, lo que es mds importante,
para captar su principio y su legalidad, y

de este modo, la felicidad, propiamente humana, es resultante de la sabi-
durfa como préctica que se nutre de la comprensién del fundamento de lo
real y el sometimiento libre a las leyes con las que regula el cosmos.

Todas estas caracteristicas se modulan dentro de una tecnosfera, de suerte
que el problematismo ético de (nuestras) nuevas tecnologfas es el modo
en que se articulan en el complexus del mundo del que no nos queda mds
remedio que hacernos cargo. Hacerlo verdaderamente o no es la diferencia
entre proponer una legalidad ética o imponer una legalidad meramente
juridica.
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