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SUMMARY

By means of the application of two multi-variant techniques (Cluster Analysis and Principal Compo-
nent Analysis) we establish in this paper a differential typological classification of the town and pro-
vincial road network in Spain. The study is based on an analysis (O In the study we take into account)
a series of variables which give information on different aspects of the situation, among these: town
population density in the province, recent expansion of urban development, the size of the town net-
work, and the degree of coverage of the province by the network described.

RESUME

Au moyen de I’application de deux techniques d’Analyse Variante (Analyse Cluster et de Compo-
nents Principaux) on présente dans cette article une classification des diverses typologies existan-
tes des réseaux urbains provinciaux espagnols, en soulignant une série de variantes qui renseignent sur
certains de ses aspects: degré d’espacement sur le terrotoire provincial des réseau.

RESUMEN

Mediante la aplicacién de dos técnicas de analisis multivariante (Analisis Cluster y de Componentes
Principales) se ofrece en este articulo una clasificacion de las distintas tipologias existentes de las re-
des urbanas provinciales espafiolas, atendiendo a una serie de variables que informan sobre determi-
nados aspectos de las mismas: grado de urbanizacién general de la provincia, dinamica reciente de la

urbanizacion, dimensiones de la red urbana y grado de espaciamiento sobre el territorio provincial de
la red.

(*) Prof. Titular Dpto. Analisis Geografico Regional, Area Urbanismo.
**) Gebgrafo.
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1. Introduccion.

Realizar un estudio, aunque sélo fuese aproximativo, para el conocimiento y
comprension del fendmeno urbano espafiol, es hoy dia una ardua tarea, difi-
cilmente abordable en Ia extensi6n de un articulo.

La magnitud y complejidad que el proceso urbano esta alcanzando en Espafia en
los 1ltimos tiempos, es uno de los principales handicaps que se le presentan a
cualquier investigador que pretende un estudio general o tematico de nuestro sis-
tema urbano.

Si analizamos la evolucién urbana espafiola en el periodo de los tiltimos cuarenta
aflos, a través de unos indicadores basicos, tales como el niimero de ciudades
existentes y el total de poblacién en ellas contenido, se detecta una tendencia ge-
neral —cada vez mayor—, de crecimiento de la poblacién urbana, debido funda-
mentalmente a los movimientos recurrentes definitivos (migraciones medio rural-
ciudad) y al propio aumento natural vegetativo de la poblacion.

Asi, de significar en 1940 la poblacién urbana el 48,8% del conjunto nacional, ha
pasado a representar en 1981 el 73 %, duplicandose los efectivos: 12,7 millones en
1940, 27,5 millones en el 811, .

De forma mas significativa y tomando como referencia el Cuadro I, destacar las
siguientes cuestiones dentro del contexto marco general de la evolucion del feno-
meno urbano en el periodo comprendido entre 1940 y 1981:

1.°  Una disminucién del namero y del total de poblacién de los nucleos ur-
banos mas pequefios (de menos de 20.000 habitantes).

2.° Una estabilizacion o leve crecimiento de las urbes medias (de 20 a
50.000 habitantes).

3.° Un significativo y progresivo aumento de las ciudades grandes y muy
grandes (de 100 a 500.000 habitantes y superiores).
Se puede entrever que nuestro pais atin no ha tocado techo en este proceso de
fuerte y continua urbanizacién, aunque ya se esta aproximando a los niveles del
grupo de paises de la OCDE, y que la evolucién seguida en el ultimo medio siglo
se asemeja al modelo piramidal de Kingsley Davis?, en donde en cada decenio

1. Censo de Poblacion, 1981. Vol. I. I.N.E. Madrid. Elaboracién propia.

2. KINGSLEY, D. La ciudad: su origen, crecimiento e impacto en el hombre. H. Blume. Barcelo-
na, 1978. pag. 14.
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transcurrido, la piramide que refleja este crecimiento y evolucion, se ensancha en
la base y crece en altura. Lo que indica que cada vez hay mas ciudades y éstas a su
vez son mas grandes.

Previamente a abordar el estudio pormenorizado de las redes urbanas provincia-
les, y siguiendo esta linea de consideraciones generales, hay que matizar que la
clasificacién obtenida no hace sino corroborar las ideas y concepciones basicas
que el especialista y los interesados en el tema ya disponen y que estdn muy rela-
cionadas con las tendencias de desarrollo econdmico, social y demografico segui-
do a nivel supra e intrarregional.

Concretamente aquellos espacios o ambitos que se han visto favorecidos en este
periodo de tiempo por politicas inversionistas, dirigidas o indicativas, de promo-
cién y potenciacién de las actividades economicas bésicas, infraestructura, servi-
cios, etc., son hoy las regiones y provincias mas intensamente urbanizadas.

Asistimos asi a la configuraciéon de un mapa donde, como derivacién de unos mo-
vimientos centrifugos, las provincias periféricas del litoral peninsular, son las que
concentran la mayor parte de la poblacién espafiola (el 62,5%) en detrimento de
la Espafia interior, con bajos indices de densidad e incluso con casos de algunas
provincias y comarcas con graves problemas infrademograficos. :

En los ltimos decenios hemos asistido a un vaciamiento y a una despoblacién de
la tradicionalmente poblada Espafia interior, mesetaria y continental (algo mas
del 5% en los ultimos 20 afios).

Asi pues, en esa amplia faja litoral, con alguna que otra irregularidad en su traza-
do y en la amplitud de su espacio, hoy dia se encuentran los Ambitos provinciales
espafioles mas poblados y en consecuencia con mayor indice de urbanizacién,
contando con el 47% del total de las ciudades del Estado3. Todo ello derivado
muy directamente del mayor desarrollo econémico, ya sea industrial, agrario,
financiero-comercial o turistico, resultado de una consciente politica de concen-
tracion y potenciamiento de los recursos en unas areas en detrimento de otras, lo
que ha originado fuertes desequilibrios espaciales y una acentuacion en las rela-
ciones de dominio-dependencia interregionales e intraprovinciales.

Asi encontramos los casos de la muy urbanizada Catalufia litoral, de todo el Le-
vante espafiol, incluida Murcia, o el fenémeno reciente de la Andalucia mariti-
ma, con un claro contraste respecto a la despoblada y menos densa Andalucia in-

3. Censo de Poblacién, 1891. Vol. III. I.N.E. Madrid. Elaboracion propia.
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terior. Idéntico esquema se reproduce en Galicia, para cerrar el perimetro penin-
sular con la cornisa cantabrica, desde Asturias al Pais Vasco, donde el preferente
asentamiento industrial y demografico a todo lo largo de la fachada maritima
viene ya de antiguo.

Este esquema hay que completarlo con unos excepcionales focos de fuerte pobla-
miento urbano interior, como es el caso del enorme centro gravitatorio de la capi-
tal del Estado, Madrid, y su cinturén de ciudades satélites, a partir del cual se ha
configurado el —ya casi tépico— tridngulo del desarrollo econdmico industrial
espafiol, cuyos vértices se asientan en las urbanizadas regiones, de diversificada
actividad, atraccién e irradiacion, de Madrid, Pais Vasco y Cataluna. A ellas ha-
bria que afiadir otros niicleos que se insertan dentro del propio espacio especifico
o gravitacional de este tridngulo desarrollista. Es el caso de Zaragoza, Valladolid
y Burgos. El primer caso enclavado dentro del gran vacio que hoy representa to-
do Aragén y los otros dos ubicados en la también debilitada demograficamente
Submeseta Norte.

Salvo que hagan su aparicion y se vayan consolidando otros factores correctores
de la pasada politica territorial, que se podrian derivar de las nuevas politicas
autondmicas y del potenciamiento de los trasvases de recursos de los fondos de
compensacion interregionales, las tendencias aun detectadas por los movimientos
de inercia no compensados, es que de los desequilibrios regionales expuestos en
este modelo, se iran —muy posiblemente—, ampliando mas.

Y en este panorama, de a veces injusta y desequilibrada realidad, es donde se en-
tronca, y a partir del cual se ramifica, la actual clasificacion de las redes urbanas
provinciales de nuestro pais.

2. Contenidos metodolégicos basicos de las técnicas empleadas.

El ensayo de clasificacion del sistema urbano espafiol, lo hemos abordado como
una aplicacién de dos técnicas de analisis multivariado, de reconocida solvencia
para los procesos taxonomicos y clasificatorios espaciales que frecuentemente se
realizan en los especificos campos de trabajo de las Ciencias Sociales. Las técni-
cas en cuestion son el Analisis de Componentes Principales y el Analisis de Clus-
ter, que se aplicaran desde una perspectiva basicamente descriptiva para la obtencion de
una caracterizacion —dentro de las muchas posibles—, de los distintos tipos o
modelos de redes urbanas.
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2.1. Consideraciones generales.

La obtencién de clasificaciones sigue siendo hoy por hoy un objetivo frecuente en
la investigacién geografica. Clasificar, esto es, ordenar o agrupar los fenémenos,
hechos o casos objeto de investigacién segiin los atributos, caracteristicas o pro-
piedades que estos poseen, supone buscar una clarificacién racional de dichos fe-
némenos, no s6lo al objeto de facilitar su descripcion, sino también con el fin de
obtener elementos de juicio sobre los que fundamentar una aproximacion a las
causalidades que los explican.

Sin embargo, la manifiesta complejidad de muchos de los fenémenos que el geo-
grafo suele abordar en su investigacién, dificulta enormemente la realizacién de
taxonomias objetivas sobre los mismos. En general, son numerosas las variables
que participan en la caracterizacion o el funcionamiento del fenémeno geografi-
¢o, por lo que el investigador se ve obligado con mucha frecuencia a contrastar y
valorar gran cantidad de informacién, operacién particularmente delicada y
compleja cuando se pretende fundar la clasificacién en apreciaciones cualitativas
sobre las variables implicadas.

La clasificacién o taxonomia del sistema urbano espafiol encuentra aqui una li-
mitacién nada despreciable, no s6lo por la necesaria simplificacién que el investiga-
dor tiene que realizar, al objeto de que los datos no sobrepasen su capacidad, si-
no también por el posible §esgo, que consciente o inconscientemente se puede
producir a la hora de efectuar las valoraciones sobre la mayor o menor significa-
cion de cada uno de los factores que definen la realidad geografica.

El objetivo del presente trabajo es obtener una clasificacion de las redes urbanas
provinciales mediante la aplicacién de dos técnicas de analisis estadistico multi-
variante, como son el Analisis Cluster y €l de Componentes Principales (a partir
de ahora se abrevian con las siglas AC y ACP, respectivamente).

Ambas técnicas, que desde hace tiempo aparecen en el “‘software’’ cientifico al
uso, permiten entre otras posibilidades, la obtencién de taxonomias sobre hechos
o fenémenos complejos, con alto grado de objetividad, en base a amplias series

~de unidades de anAlisis (en adelante UUAA), caracterizadas por un alto nimero
de variables (métodos politéticos)s.

4. El conocido paquete de programas BMDP incluye versiones de estos procedimientos estadisticos,
En nuestro caso hemos utilizado una version propiedad del Dpto. de Prehistoria de la Universidad de

ada. El programa fue realizado por Jos¢ A. Esquivel Guerrero y adaptado posteriormente a
nuestra aplicacion. Agradecemos al autor, a Francisco Contreras y Luisa Manjén-Cabeza, de dicho
Dpto., su amabilidad en proporcionarnos el programa y colaborar en su adaptacion, ayuda sin la cual
no hubiera sido posible realizar este trabajo.
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2.2. El Analisis Clusters.

El objetivo fundamental que se plantea este analisis es la formalizacion de grupos
o clases a partir de la agregacién de elementos individuales similares. Un grupo,
para considerarlo como tal, debe mostrar una clara cohesién interna, al tiempo
que un grado elevado de aislamiento frente al exterior. Los casos incluidos en un
grupo determinado son similares entre si y disimilares respecto a los que integran
otros grupos o familias.

La nocién de similitud proporciona la base teérica sobre la cual efectuamos el
proceso de agrupamiento. El establecimiento de tipos, clases o subclases se reali-
za a partir de la cuantificacién de la similitud existente entre los diversos casos in-
dividuales. Determinando los niveles concretos de similitud, los agrupamientos
efectuados podran disponerse de manera jerarquizada, representable grafica-
mente en forma de dendograma: en la parte superior se sittian los casos 0 UUAA,
que de manera progresiva van agregandose en clases de niveles de similitud decre-
ciente, hasta coincidir todos ellos en un solo tronco comin.

El Andlisis Cluster empleado por nosotros, denominado ‘‘de promedio no pon-
derado”’, ofrece un sistema de agrupamiento jerarquico y aglomerativo. Posee
como caracteristica particular, que lo diferencia de otros clusters, un procedi-
miento matematico en el que cada caso se enlaza con su grupo, sélo si su indice
de similitud con todos los miembros del mismo alcanza un nivel especifico.

Este indice de similitud puede venir dado por distintas expresiones matematicas.
En este caso se ha utilizado la distancia euclidianas.

5. Las consideraciones que se incluyen en adelante sobre los fundamentos teéricos del Analisis
Cluster y de Componentes Principales han sido extraidas de SNEATH, P.H.A. y SOKAL, R.B. Nu-
merical Taxonomy. The principles and practice of numerical clasification. W.H. Freeman and Co.
San Francisco, 1973 (traduccidn de Francisco Contreras).

6. Convenimos en que la similitud existente entre dos casos (puntos en un espacio multidimensio-
nal) serd inversamente proporcional a la distancia que los separa. De esto, siendo A y B dos casos cua-
lesquieray “‘n’’ el nimero de variables que los caracterizan, la cuantificacion de la similitud existente
entre ellos se obtendra de la expresién matematica:

D(A,B)= (ai—b1)?2 + (a2—b2)2 + (a3—b3)2 +......... + (an—bn)2
o lo que es igual:

DA,B)= §(ax—ak)2
k=1
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El proceso que sigue el AC parte de la conversion de la matriz de datos originales
en una matriz de datos tipificados, a fin de hacerlos comparables entre si, y a par-
tir de ella se inicia el proceso de agrupamiento por cluster. El calculo de los indi-
ces de similitud, basado en las distancias que separan los ‘‘m’’ casos considera-
dos, utilizando para ello la expresion de la distancia euclidiana, nos lleva a confi-
gurar una matriz de similitud o de distancia, de orden ‘““m X m’’ y simérica res-
pecto a la diagonal principal.

Sobre esta matriz de similitud se procedera a agrupar los casos cuyas distancias
sean menores, formalizandose las primeras agrupaciones, constituidas por pares
de casos. Se inicia entonces un proceso iterativo consistente en calcular las distan-
cias promedio entre los clusters o grupos definidos y el resto de los elementos sin
agrupar. Siendo A y B dos casos agrupados en un cluster, un tercer caso C se in-
cluira en dicho grupo si la distancia promedio existente entre este y el cluster es
inferior a la que se mantiene con respecto a otro caso cualquiera’.

El resultado final es como antes seftalabamos representable en un dendograma,
en el que aparecen en la cuspide todos los casos individuales, relacionandose pro-
gresivamente en grupos segun grados decrecientes de similitud (crecientes de dis-
tancia), tal como aparece en la figura 1 A.

Sin embargo el proceso de clasificacién no se completa hasta poder determinar en
qué nivel o niveles de similitud las agrupaciones realizadas comienzan a mostrar
una excesiva heterogeneidad. En una clasificacion adecuada los grupos o tipos
resultantes deben mantener, como indicamos antes, un determinado grado de ho-
mogeneidad interna. Segun el proceso de agrupacién que hemos seguido, que va
desde los casos individuales a la totalidad del cojunto considerado como grupo,
el problema final que se plantea consiste en discernir en qué niveles de similitud
debemos detener el proceso de agrupamiento para garantizar la homogeneidad
de los grupos definidos.

El programa informatico de Anélisis Cluster utilizado incluye un procedimiento
destinado a determinar en qué niveles de similitud se producen las maximas va-
riaciones en la homogeneidad de las agrupacioness. Por un método similar al

T Esta distancia promedio viene dada por la media de las distancias existentes entre todos los
mngmbros del grupo constituido y el caso individual considerado. Asi pues, siendo (A,B) el grupo de-
finido por la agregacion de los elementos o grupos A y B, la distancia promedio a un elemento C re-
sulta de:

DX(A,B),C= 1/2 (D¥A,C) + DXB,C)

8. En otros casos se emplean otros criterios subjetivos aplicados directamente a la propia confi-
guracién del dendograma.
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andlisis de varianza, se estudiara la relacion existente entre la suma de los cuadra-
dos de las desviaciones intragrupos y la suma de las desviaciones totales en cada
nivel de agrupacién. La representacion grafica en un sistema de coordenadas de
esta relacion “‘r’’(en ordenadas) y de los niveles de agrupacidn, tantos como ca-
SOS menos uno, en abcisas, permite determinar los cambios bruscos en la homo-
geneidad de las agrupaciones (figura 1 B). Una homogeneidad muy alta se tradu-
ciria en una recta de escasa pendiente. En caso contrario las rupturas de pendien-
te producidas por incrementos fuertes de “‘r’’ indicaran las variaciones de homo-
geneidad buscadas, y por tanto los limites a partir de los cuales se establece la cla-
sificacion jerarquizada de los distintos grupos y subgrupos definidos.

Hl nivel de agrupacion en el que hemos localizado las rupturas de pendiente se ha-
ce corresponder con las distancias entre elementos o grupos antes calculadas,
procediéndose en ese momento a establecer en el dendograma una serie de cortes
horizontales partiendo de la escala de distancias de este grafico, que nos propor-
cionan los distintos niveles jerarquicos de agrupacioén. De su observacion se de-
terminard en qué momento las agrupaciones dejan de tener sentido por su escasa
homogeneidad. Las ramas del dendograma situadas por encima de los niveles de
similitud fiables, nos dan, en definitiva, las agrupaciones jerarquicas que busca-
bamos.

2.3. El Analisis de Componentes Principales.

Esta técnica de analisis multivariado tiene como objetivo primario la biisqueda
de un sistema de referencia n-dimensional métrico, en el sentido algebraico del
término, esto es, un sistema de referencia formado por ejes ortogonales entre si.

Se trata de ir ordenando los casos 0 UUAA, considerados como puntos en el sis-
tema de referencia formado por los ejes que representan a las variables que utili-
zamos para caracterizarlos, en un espacio multidimensional operativo en la medi-
da que la posicion de cada caso, exprese de la manera mas completa posible una
tendencia, segun la cual sera incluida en uno u otro grupo de los que integran la
clasificacion.

Convenimos en que de manera general, dichas variables estan correlacionadas
entre si, de tal forma que en este sistema de referencia unos ejes se pueden expre-
sar como combinaciones lineales de otros. Geométricamente dichos ejes no son
ortogonales entre si, de manera que no nos puedan informar de la posicion real
de cada punto respecto a los demaés.

El proceso matematico del ACP se dirige pues a encontrar, a partir de la trans-
formacién del inicial sistema de referencia no métrico y mediante las técnicas
propias del calculo matricial, un nuevo sistema de referencia constituido por “‘n”’
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ejes (tantos como variables) ortogonales entre si, y que resultan de la combina-
cion lineal de las variables originales. Estos nuevos ejes se denominan Compo-
nentes Principales.

Su funcidn sera optimizar las relaciones geométricas existentes entre cada caso (o
punto), mostrando las tendencias de ordenacién que aparecen en el conjunto de
éstos, en la medida que cada eje tiene como propiedad matematica la de explicar
una parte de la varianza entre los casos; el primer eje explica la mayor parte de la
varianza de los valores observados, el segundo eje contiene la mayor proporcion
de varianza no incluida en el primero, siendo ortogonal respecto a éste; el terce-
ro, dara cuenta de la mayor proporcidn de varianza no explicada por los anterio-
res, siendo ademas ortogonal a ambos, y de manera sucesiva, se completara el to-
tal de la varianza por el resto de los ejes, tantos como variables.

La interpretacion del nuevo sistema de referencia no acaba en el estudio de la va-
rianza, en la medida que necesitamos conocer que significacion tiene cada varia-
ble en la posicion individual y de conjunto de los casos considerados. Los coefi-
cientes de las combinaciones lineales correspondientes a cada CP, segun su signo
y valor, nos indicaran la significacion (denominada ‘“peso’’ o “‘score’’) de cada
variable en cada uno de los componentes, ofreciendo una fundamentacion obje-
tiva de los patrones de ordenacién detectados en el conjunto de los casos, a los
efectos de la interpretacion de la clasificacion.

La proyeccidn de la nube de puntos sobre el plano formado por los componentes
mas significativos y la interpretacion de éstos segtin los distintos pesos de las va-
riables, permitird obtener las agrupaciones propuestas. Creemos muy interesante
contrastar los resultados habidos en este analisis con los obtenidos mediante clus-
terizacion a la hora de establecer un clasificacion definitiva. El estudio por zonas
del grafico, teniendo en cuenta las variables de mayor peso de cada eje, en fun-
cion de las cuales se produce la individualizacion de grupos y casos, permitira
efectuar aproximaciones bien fundamentadas en torno a las razones que explican
el agrupamiento, detectandose igualmente patrones de ordenacidén que no se ma-
nifiestan en el Cluster.

El programa de ordenador empleado para la realizacion de este trabajo, desarro-
lla las hipotesis anteriores ofreciendo las salidas necesarias para la ejecucion
completa del ACP; incluye pues la obtencion de la matriz de coeficientes o pesos
de los componentes principales, los porcentajes de varianza explicados por cada
componente y por ultimo, un listado con las coordenadas de cada uno de los ca-
sos respecto a los nuevos ejes.
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3. Estudio tipolégico de las redes urbanas espaiiolas.

Tomando como unidad de analisis a la provincia, la definicion de los tipos se ha
concretado en tres planos diferentes, referidos al grado general de urbanizacidn
de cada provincia y su dinamica reciente, al papel de las concentraciones de po-
blacién de mayor entidad y a las dimensiones de las redes urbanas provinciales.

La caracterizacion de cada uno de los cincuenta casos se ha efectuado mediante
la utilizacién de siete variables basicas de facil cuantificacién y medicién. Las va-
riables en cuestién son:

—Variable 1.2. Grado de urbanizacién general: hemos utilizado un indice
habitual, como es el porcentaje de poblacioén urbana (que habita en niicleos de
mas de 10.000 habitantes) sobre el total de la poblacién provincial existente en
1981.

—Variable 2.%. Incremento de la poblacién urbana en el periodo 1960-
1981: se han expresado en forma de porcentaje, tomando el afio 1960 como base
igual a 100.

—Variable 3.2, Poblacién del mayor nicleo urbano provincial en 1981,

—Variable 4.2. Poblacién del mayor nicleo urbano provincial en 1960.
Esta variable y la anterior se expresan en tanto por ciento, que sobre el total de
poblacién urbana provincial, representa la ciudad mayor.

—Variable 5.2, Numero de ciudades de méas de 50.000 habitantes existen-
tes en 1981.

—Variable 6.2. Numero de ciudades cuyo tamafio oscila entre 10 y 50.000
habitantes en 1981.

—Variable 7.2. Indice de espaciamiento de la red urbana: cociente entre la
superficie provincial y el niimero de ntcleos urbanos en 1981.

La Matriz de Informacion Espacial correspondiente a los 50 casos y las siete va-
riables empleadas se recoge en el cuadro II,
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CUADRO II

MATRIZ DE INFORMACION ESPACIAL

VARIABLES

Provincia 1 2 3 4 5 6 7
Ol Afava .............. 81,89 284,8 90,33 100,00 1 2 1015,6
02 Albacete ........... 57,42 118,8 60,99 46,02 1 5 2477,8
03 Alicante ............ 77,0 198,1 28,42 27,22 4 17 279,2
04 Almeria ............ 62,70 163,4 55,46 55,83 1 5 1462,3
05 Asturias ............ 84,21 122,4 26,97 16,39 5 17 495,2
06 Avila ............ .. 23,32 144,6 100,00 100,00 0 1 8048,0
07 Badajoz ............ 43,86 85.8 41,04 29,66 1 8 2406,3
08 Baleares ............ 64,68 245,8 59,50 76,41 1 12 3857
09 Barcelona .......... 89,55 175,0 42,43 65,92 12 43 140,6
10Burgos ............. 60,76 176,3 70,84 66,5 1 2 4776,0
11 Céaceres ............ 30,70 132,9 56,44 50,12 [ 3 4986,2
12Cadiz .............. 91,77 129,3 19,17 18,41 6 15 3517
13 Cantabria .......... 63,78 176,8 55,35 64,26 2 7 587,7
14 Castellon ........... 68,01 174,3 43,05 37,11 1 8 742,1
15 Ciudad Real ........ 53,13 85,6 20,54 18,27 I 9 19749
16 Cordoba ........... 70,21 90,8 56,55 35,73 1 13 9789
17 Coruna (La) ........ 65,38 131,1 32,80 32,86 3 20 343,3
18 Cuenca ............ 19,87 144,7 100,00 100,00 0 1 17061,0
19 Gerona ............ 51,47 233,1 36,39 45,77 1 9 588,6
20 Granada ........... 54,04 120,2 63,70 45,90 1 8 1392,3
21 Guadalajara ........ 39,77 228,8 100,00 100,00 1 0 12190,0
22 Guiptizcoa . ......... 80,88 188,1 31,33 45,37 2 18 99,8
23 Huelva ............. 53,22 142,2 57,94 45,95 1 7 1260,6
24 Huesca ............. 44,93 206,4 44,93 52,73 0 5 3136,0
25Jaén ............... 58,99 88,5 26,06 15,53 2 13 899,5
26 Ledn ... 44,46 89,4 56,94 54,04 2 3 2814,0
27 Lérida ............. 40,41 193,8 76,28 86,13 1 3 3016,5
28 Lugo ...l 36,34 82,9 50,58 33,04 I 5 1646,8
29 Madrid ............ 95,29 192,1 70,78 96,37 11 12 3047,9
30Malaga ............. 81,74 168,7 59,44 59,98 2 13 485,7
31 Murcia ............. 87,64 126,4 34,38 36,85 3 18 538,9
32 Navarra ............ 51,30 227,6 70,35 85,61 1 5 1736,8
330rense ............. 30,92 198,2 75,55 100,00 1 2 2326,3
34 Palencia ............ 39,72 153,6 100,00 100,00 1 0 8019,0
35 Palmas(Las) ........ 86,47 193,0 56,03 57,21 3 9 338,7
36 Pontevedra ......... 74,30 155,2 40,50 35,20 2 19 206,2
37 Rioja(La) .......... 55,38 185,2 79,12 80,91 1 2 1678,0
38 Salamanca .......... 54,04 160,9 84,02 76,03 1 2 4112,0
39 S.C. Tenerife ....... 75,62 176,4 36,66 45,10 2 11 246,8
40 Segovia ............ 35,66 146,2 100,00 100,00 I 0 6949,0
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VARIABLES
Provincia i 2 3 4 S 6 7
41 Sevilla ............. 79,67 132,9 35,55 49,93 2 23 560,4
42 Soria .............. 32,43 163,6 100,00 100,00 0 1 10301,0
43 Tarragona .......... 57,42 210,1 37,69 32,11 2 6 785,4
44 Teruel ............. 26,42 125,2 70,80 68,48 0 2 7398,5
45 Toledo ............. 25,84 115,7 52,61 38,57 2 0 7672,5
46 Valencia ........... 77,17 182,8 47,14 57,90 3 36 283,2
47 Valladolid .......... 71,37 209,3 94,49 90,92 2 27817
48 Vizcaya ............ 84,86 177,5 43,19 54,34 6 13 130,8
49 Zamora ............ 32,20 12,1 82,68 65,71 1 1 5286,0
50 Zaragoza ........... 75,41 172,4 92,99 88,57 I 3 4283,0

Variables:

1. Porcentaje de poblacion urbana sobre total provincial (1981).

2. Incremento de la poblacién urbana sobre el total provincial entre 1960 y 1981
(Base porcentaje de poblacion urbana en 1960 igual a 100).

3. Porcentaje de la poblacion urbana concentrada en el nicleo mayor sobre el to-
tal provincial de poblacion urbana (1981).

. Idem anterior (1960).

. Numero de nucleos de poblacién de mas de 50.000 habitantes (1981).

. Numero de nucleos entre 10.000 y 50.000 habitantes (1981).

. Cociente entre superficie provincial (Km?) y numero total de ntcleos urbanos
(1981).

Fuentes:

[.N.E.: Censos de Poblacion de 1981 y 1960,

Elaboracién propia.

e B WLV T N

Una vez se han introducido en el ordenador los datos de la Matriz de Informa-
cién Espacial y ejecutado sobre estos el programa de Analisis Cluster, obtenemos
el listado a partir del cual disefiaremos un dendograma en el que se representan
las agrupaciones. En este listado se recogen los grupos que se van constituyendo
en cada nivel de agrupacioén y a la distancia que lo hacen, asi como el valor de la
razén “‘r’’ correspondiente a dicho nivel (Cuadro III).
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FIGURA 1A

DENDOGRAMA DEL ANALISIS CLUSTER

T'l»lll»l

19010960

PHPBN-6T
BUILA-GY -
mevio———) |

eoozndind-7g _II_I"P_

eLeIZIA-QY

SBURISY-50 — 1

2pgd-gL — |

UOIISED p1 _

APIML ') "S-6€ _
{se7) sewged-g¢

eBerpIN-0¢ |

TUQEIVED-E] ”

BIRWIY-p( —

|

!

|

|

BARRH-£Z
NeAIY-70
EPEURID-OF

H-¥T
oRD-61 ULi
euoSeLe] €Y

[CHER T e A _
©IpAAAUOS9E _
eIINN-TE
BHIAS-[p
q0pIoD-51
1234 PEPAID-§] -
uge[-§g ——r |
u9I1-9Z: |
osn-gz: ]
sa1e3]ed-L0
saredfed-g0 J L
CAR[Y-|0
PIOPEIZA-LY N M
‘ezo8eIvZ-0§
RIIRABN-ZE
ePHYT-iT
IUAIQ-EE

(el efory-i€
so8ing-01
eIUTIIR[LS-BE

S21090-11
opaloL-sp

T
RIGWEZ-Gh
BUIND-QE —
D-1Z
BLI0S Zp ey _l||_
BEAY-90 _
BRUIRL-pE U _ |
20RO -

T T T T T
T T T T T T \ T
T T T T T T T 3 M - o / 8 e @ N o
- ~ -~ - “w hd ~ ] w2 2 b

VIONVISIa

~— = — — umbral de agrupacién




UNA CLASIFICACION DE LAS REDES URBANAS PROVINCIALES ESPANOLAS

FIGURA 18

NIVELES DE AGRUPACION Y RAZON "¢

wminal se agrupLaon

il

L

R e S LA S e e N B e B L B i A
T o s P 3% 0 » & & K

(nivel de ngrupacion)

65




FERNANDO FERNANDEZ GUTIERREZ y FRANCISCO PEREZ ALCAIDE

CUADRO 111

RESULTADOS DEL ANALISIS CLUSTER

A B C D E
o1 34 40 0,1578 0,68
02 2 20 0,2519 0,79
03 2 232 0,4109 0,88
04 7 28 0,4696 1,27
05 4 13 0,4903 1,31
06 5 12 0,5089 2,01
07 27 33 0,5544 2,26
08 14 39 0,6233 2,41
09 15 25 0,6325 3,01
10 10 38 0,7170 3,11
11 6 34 0,7597 4,65
12 30 35 0,7646 4,79
13 17 36 0,7833 5,16
14 6 42 0,9058 5,57
15 19 43 0,9198 5,90
16 44 49 0,9826 6,36
17 10 37 1,0876 6,44
8 47 50 1,1334 6,86
19 17 31 1,1793 7,15
20 11 45 1,3014 7,40
21 3 22 1,3265 7,89
22 27 32 1,4904 8,08
23 7 26 1,5389 8,38
24 2 4 11,5467 8,47
25 17 41 1,7140 8,64
26 19 24 1,9200 8,90
27 14 30 1,9511 9,08
28 10 27 2,1200 9,19
29 11 44 2.4160 9,50
30 2 14 2,7733 9,56
31 16 17 3,0655 10,34
32 10 47 3,0725 10,37
33 3 48 3,5156 10,75
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A B C D E
34 7 15 3,9866 11,06
35 6 21 3,9893 11,33
36 2 19 4,1231 11,35
37 3 5 4,6007 11,73
38 i 8 4,7117 112,72
39 7 16 5,5257 12,99
40 6 18 6,1768 13,18
41 i 10 6,3497 15,39
42 2 7 7,9195 15,43
43 2 3 9,1278 15,43
44 2 46 11,8980 15,43
45 6 11 13,2546 15,83
46 9 29 15,5915 18,46
47 1 2 18,5401 19,00
48 1 6 26,0615 19,05
49 1 9 43,7415 19,05

A = nivel de agrupacion.

By C = casos o grupos que se unen en cada nivel de agrupacion. (Las agrupacio-
nes se nombran por el elemento de menor nimero de orden).

D = distancia entre casos 0 grupos.

E = razon “‘r’’ en cada nivel de agrupacion.

Elaborado el dendograma de las agrupaciones (figura 1 A), se estudiar el grafico
(figura 1 B) en el que representamos los niveles de agrupacién, en abcisas, y la ra-
z6n “‘r’’, en ordenadas, correspondiente a cada uno de ellos.

El objeto de este grafico es determinar los niveles de agrupacion en los que se
producen incrementos importantes en la heterogeneidad de los grupos definidos
en la clusterizacion. Estas situaciones se corresponden graficamente con aumen-
tos bruscos en la pendiente de la curva. Su deteccion permitird obtener una serie
de umbrales de homogeneidad en las agrupaciones, que trasladaremos al dendo-
grama en forma de cortes horizontales.

En nuestro caso la primera ruptura de pendiente significativa se produce entre los
niveles de agrupacién 10y 11, lo que se corresponde con una variacion de “‘r’’ de
3,11 a 4,65. El primer corte horizontal en el dendograma lo situaremos a la dis-
tancia de 0,76 unidades, distancia a la que se produce el nivel de agrupacion 11.
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Un segundo cambio en la pendiente se registra entre los niveles 30 y 31, que se co-
rresponde con una distancia de 3,06 unidades. De nuevo se presenta un aumento
brusco de la pendiente entre los niveles 37 y 38, a una distancia de 4,71 unidades.

Dados los casos que se van agrupando en cada uno de estos niveles, podriamos to-
mar como umbral para una clusterizacion fiable, es decir, con las suficientes ga-
rantias de homogeneidad interna y aislamiento intergrupos, la distancia de 3,06
unidades para la formacion de grupos y la de 0,76 para los subgrupos, desechan-
dose las agrupaciones que se producen a distancias superiores a 3,06 por incre-
mentarse excesivamente el nivel de heterogeneidad entre los elementos integran-
tes de las mismas.

Trasladando estos umbrales al dendograma se han aislado un total de 11 grupos,
en los que se integran 42 de los 50 casos considerados. Las 8 provincias restantes
quedan, en general, notablemente individualizadas, tanto respecto a los grupos
definidos como entre si, por integrarse en la clusterizacidn a distancias muy supe-
riores a los umbrales utilizados.

Por su parte, la aplicacion del programa de Componentes Principales sobre nues-
tro fichero determinaré en primer lugar la significacion matematico-estadistica
de cada uno de los siete componentes o ejes del sistema métrico al cual se referen-
cia la posicion de cada uno de los casos considerados, que vendra dada por el
porcentaje de varianza explicado por cada componente. Como podemos obser-
var en el Cuadro 1V, los tres primeros componentes calculados explican en con-
junto algo mas del 88% de la varianza. En particular destaca el CP-I, cuya signi-
ficacion alcanza el 53% de la varianza total, seguido del CP-II, con un porcenta-
je del 23,7%. El resto de los factores, a excepcion del CP-III (11,25%) tiene una
significacién baja o muy escasa.

CUADRO 1V

VARIANZA EXPLICADA POR LOS COMPONENTES PRINCIPALES

Componentes
I II I v \% VI VII
% Varianza ............ 53.162 23.706 11.250 4.837 3.648 2.648  0.408
% Varianza acumulada . . 53.162 76.869 88.118 92.955 96.944 99.592 100.000
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En el analisis de las agrupaciones, la significacién de los Componentes Principa-
les viene dada ademas de por los porcentajes de varianza explicados, por los pe-
sos o scores que cada variable aporta al componente, que en definitiva son los in-
dices que explican la posicién de cada caso en el sistema de referencia multidi-
mensional considerado. Como ya sefialamos, los componentes tienen como ex-
presion matematica una combinacion de las mismas, los coeficientes de la combi-
nacion lineal.

El CP-I viene definido, como se recoge en la Matriz de Pesos (Cuadro V), en pri-
mera instancia por la variable 3, con un peso de —0.868, variable que hace refe-
rencia al porcentaje de poblacion urbana concentrada en el nucleo mayor en
1981, seguida de la variable 7 (indice de espaciamiento), que también con signo
negativo presenta un peso de —0.836. Scores significativos muestran también las
variables 6 (nimero de nucleos entre 10 y 50.000 habitantes en 1981) y 1 (porcen-
taje de poblacion urbana sobre el total provincial en 1981), con pesos de 0.821 y
0.795 respectivamente.

En cuanto al CP-II su significacién viene dada, casi con exclusividad por la varia-
ble 2, que se refiere al incremento de la poblacion urbana en el periodo 1960-81, y
que alcanza un peso positivo de 0.837, muy superior al resto de los scores en este
componente. Dado el porcentaje de varianza explicado por los dos primeros
componentes seran utilizados para representar la nube de puntos correspondiente
al conjunto de los casos (Figura 2).

CUADRO V

Componentes
Variables I 11 I1I v v A\ VII

.2 0.795 0.459 0.068 —0.214 —0.139 0.295 0.026
2 —0.111 0.837 0.444 0.246 0.168 0.015 —0.034
2 —0.868 0.366 —0.175 —0.170 —0.201 —0.004 —O0.113
2 —0.731 0.630 —0.161 —0.050 —0.107 —0.121 0.114
2 0.644 0.419 —0.551 —0.113 0.297 —0.069 —0.023
2 0.821 0.172 —0.287 0.356 —0.286 —0.064 —0.015
2 —0.836 —0.011 —0.378 0.247 0.096 0.273 0.013

\lO’\'LII-bU»)N"'"
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A efectos practicos, dada la imposibilidad de representar graficamente la totali-
dad de los ejes ortogonales entre si, e incluso la dificultad de interpretacién que
puede ofrecer la representacion tridimensional, se opta por utilizar los dos prime-
ros componentes o ejes, que ademas son los mas significativos, expresando por
tanto la posicion de cada punto Unicamente por medio de sus dos primeras coor-
denadas. Si el tercer componente tuviera una significacion alta en cuanto a la va-
rianza explicada, resulta conveniente efectuar una segunda representacion, utili-
zando para ello como ejes del sistema de referencia el primer y tercer componente.

Teniendo en cuenta las variables de mayor peso en el CP-I, los puntos desplaza-
dos hacia los valores negativos del eje de abcisas se identificaran con provincias
débilmente urbanizadas, en general, caracterizadas por tener su poblacion urba-
na concentrada en pocos niicleos, con una red urbana muy espaciada sobre el te-
ritorio provincial, y con bajos indices de poblacion urbana. Conforme las redes
urbanas provinciales sean mas complejas, en cuanto a un mayor nimero de nu-
cleos integrantes, y particularmente los que poseen entre 10.000 y 50.000 habitan-
tes, y consiguientemente mas densas en relacion al territorio provincial, con una
progresiva disminucion del peso de los niicleos de mayor entidad en el computo
total de la poblacion urbana, que se incrementara respecto al total provincial, los
casos tenderan a ir ocupando posiciones sobre el semieje positivo del CP-1.

CUADRO VI
COORDENADAS RESPECTO A LOS COMPONENTES PRINCIPALES

Componentes

Caso I I i v Vv Vi Vil
01 —0,58 2,40 1,88 —0,61 —0,29 0,61 —0,74
02 —0,05 -—0,83 0,08 —0,94 —0,43 0,30 —0,72
03 123 0,25 0,51 1,08 1,18 0,59 —1,44
04 0,03 —0,15 0,77 —0,54 —0,04 0,12 0,61
05 1,51 —0,57 —0,63 —0,36 0,68 1,21 —0,84
06 —1,74 —0,11 —0,83 0,20 —0,70 —1,03 0,14
07 0,24 —1,76 —0,19 —0,20 —0,05 —0,53 0,21
08 0,14 1,37 1,51 0,83 —0,58 —0,05 0,85
09 2,20 2,03 —3,61 1,74 0,17 —1,81 —1,08
10 —0,52 0,16 0,37 —0,33 0,23 1,23 —0,20
11 —0,53 —1,08 —0,11 0,46 0,96 —0,71 —0,42
12 1,68 —0,34 —0,65 —0,74 1,47 1,62 0,69
13 0,15 0,28 0,62 —0,48 0,13 —0,59 1,03
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Componentes
Caso I 1l 111 v A% A Vil
14 0,46 0,29 1,17 0,06 0,21 0,61 —0,50
15 0,67 —1,98 0,15 0,05 0,36 0,27 2,21
16 0,52 —1,04 —0,22 —0,99 1,90 0,56 —0,94
17 1,07 —0,60 —0,29 0,75 0,45 —0,51 0,12
18 —2,35 —0,33 —2,07 2,17 0,27 2,47 1,20
19 0,28 0,22 1,81 1,69 1,34 —0,87 —0,42
20 0,04 —0,78 0,08 —0,74 —0,87 —0,53 —1,71
21 —1,84 1,07 —0,53 1,64 1,01 2,00 -—1,09
22 1,00 0,28 0,81 1,01 —0,45 —0,62 —1,88
23 0,04 —0,58 0,45 —0,40 —0,30 —0,62 —1,01
24 —0,24 —0,19 1,43 1,43 1,04 —0,23 0,56
25 0,94 —1,68 —0,14 —0,08 0,01 0,03 0,31
26 —0,18 —1,17 —0,63 —1,29 0,22 —0,89 1,22
27 —0,81 0,47 0,50 0,10 0,21 —1,60 0,30
28 0,02 —1,78 —0,14 —0,76 0,02 —1,39 —1,03
29 0,87 2,52 —2,32 —2,45 2,12 0,67 0,88
30 0,49 0,48 0,35 —0,53 —1,18 —0,61 0,31
31 1,19 —0,31 —0,26 0,26 —0,90 1,26 1,72
32 —0,52 0,98 1,12 0,42 0,23 —1,29 0,50
33 0,99 0,59 0,54 0,14 0,36 —2,92 1,97
34 —1,52 0,31 0,90 —0,43 —0,40 0,12 -—0,33
35 0,56 0,81 0,61 —0,85 0,08 1,03 —0,10
36 0,96 —0,23 0,31 0,68 —0,96 0,30 —0,67
37 —0,58 0,54 0,69 —0,92 —0,29 —0,85 —0,21
38 —0,74 0,18 0,04 0,84 —0,42 0,14 —0,86
39 0,72 0,04 0,87 0,06 0,19 0,33 1,48
40 —1,49 0,19 0,86 —0,65 —0,51 —0,66 0,20
41 0,85 —0,01 —0,41 —0,30 —2,50 0,28 —0,32
42 —1,80 0,18 —0,86 0,69 —0,44 0,65 0,34
43 0,44 —0,08 1,44 0,73 1,88 —0,07 —1,99
44 —1,10 0,99 0,49 0,58 0,i5 —0,32 0,72
45 —0,61 —1,52 —0,75 0,53 2,20 0,26 —1,09
46 1,23 0,82 —0,58 2,67 —2,72 —0,79 —0,31
47 —0,68 1,39 0,43 —1,44 —0,30 0,51 —1,33
48 0,98 0,81 —0,39 —0,99 1,46 0,32 0,78
49 —0,%4 —0,85 —0,69 —0,75 —0,12 —0,84 —1,66
50 —0,70 0,87 0,03 —1,42 —1,35 1,52 0,14
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Respecto al eje de ordenadas (CP-II) la distribucion se establece basicamente de
acuerdo con los valores de la variable ‘‘incremento de la poblacion urbana entre
1960-81’". En general los casos situados en los cuadrantes 1 y II (semieje positivo
de ordenadas) presentaran altos valores de esta variable, que tienden a decrecer
conforme se desciende por este eje. En los valores extremos de la coordenada
“‘y’’ negativa, se van a situar las provincias con valores inferiores al 100%, esto
es, aquellas que han visto decrecer su porcentaje de poblacion urbana en el perio-
do 1960-81.

4. Caracterizacion de los grupos definidos.
Grupo 1.° — Avila, Palencia, Segovia y Soria.

— Analisis Cluster: gran homogeneidad interna; se integra a 0,9 unidades de dis-
tancia.

— Analisis de Componentes Principales: ocupa los valores extremos del semieje
negativo del eje de abcisas (CP-I) entre —1,4 y —2. Respecto al CP-II, todos
los casos a excepcion de Avila (y = —0,11) se sitan en el semieje positivo, en-
tre las coordenadas 0 y 0,4.

Con este grupo podemos relacionar los casos de Cuenca y Guadalajara, que
muestran una notable similitud en las variables de mayor peso, como se obser-
va en el grafico de CCPP, aunque permanecen aisladas en posiciones ain mas
extremas: Cuenca, en el cuadrante II (*‘x’’ e ‘‘y”’ negativas) y Guadalajara en
el cuadrante II (‘‘x”’ e “‘y’’ negativas) y Guadalajara en el cuadrante II (‘x”’
negativa e ‘‘y”’ positiva). Avila, Palencia, Segovia y Soria, como grupo y Gua-
dalajara y Cuenca, como casos especificos, aunque préximos, constituyen un
conjunto caracterizado por una urbanizacion minima, solo referible a las capi-
tales provinciales, con cierta dinamica de crecimiento exclusivamente centrada
en éstas, que sin embargo no rigen red urbana alguna.

Grupo 2.° — Cdceres, Teruel, Toledo y Zamora.

—AC: presentan una cierta heterogeneidad, al integrarse en el dendograma del
cluster a una distancia de 2,4 unidades. A distancias muchos mayores se rela-
ciona con el grupo anterior.

—ACP: ocupan casi con exclusividad el cuadrante III (“‘x’’ e ‘‘y’’ negativas),
con coordenadas entre —0,45 y —1,10 sobre el eje de abcisas (CP-I) y entre
—0,80 y —1,60 respecto al CP-II.
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Las similitudes fundamentales en el grupo se registran en las variables 1, 2 y 7.
Porcentajes de poblacién urbana muy bajos y elevados indices de espaciamien-
to de una red urbana practicamente inexistente, relacionan a este grupo con el
1.°, manteniendo una dindmica atin mas regresiva que éste, como indican los
muy bajos incrementos de la poblacién urbana entre 1960 y 1981.

Grupo 3.° — Burgos, Lérida, Navarra, Orense, La Rioja y Salamanca.

—AC: se une a una distancia de 2,1 unidades. Permanece bien aislado en el den-
dograma, si bien podemos distinguir dos subgrupos: en torno a 1,10 unidades
de distancia se integran Burgos, La Rioja y Salamanca y a 1,50 el subgrupo de
Orense, Lérida y Navarra.

—ACP: comparten el II cuadrante con el grupo 4.°, situdndose respecto al CP-1
entre las coordenadas —0,2 y —1, mientras que sobre el eje de ordenadas se si-
tian entre el origen y 0,60.

La principal caracteristica que distingue a este grupo del 4.° son los menores
porcentajes de poblacion urbana (media del 48,8%).

La situacion del grupo en general en el grafico de CCPP y la homogeneidad
que muestra en el cluster, hace identificarlo claramente como un conjunto de
provincias de red urbana muy poco desarrollada, todavia significada por la
preeminencia de la capital provincial. Cada uno de los subgrupos puede con-
cretar una tendencia distinta: en el primero se subraya el peso de la capital en
perjuicio del desarrollo de la red urbana provincial; en el segundo, la tendencia
serfa contraria, con una dinamica de crecimiento de la que participan tanto la
capital como un reducido ntimero de niicleos urbanos medios y pequeifios.

Grupo 4.° — Zaragoza y Valladolid.

—AC: grupo muy homogéneo, se integra a una distancia de 1,13 unidades,
manteniendo una cierta relacion con el grupo 3.°, observable también en el
grafico de CCPP.

—ACP: ambos casos se situan en el II cuadrante. Respecto al CP-I en torno a
—0,70 y respecto al CP-II entre las coordenadas 0,90 y 1,40.

La especificidad del grupo viene dada por los altos porcentajes de poblacion
urbana, a diferencia de los grupos anteriores, y de concentracion de la pobla-
cion en el nicleo mayor; las dos capitales de provincia ejercen un peso primor-
dial en los totales respectivos de poblacion provincial, que ademas se incre-
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menta con el tiempo, ahondando el desequilibrio capital/interior, frente a una
provincia muy escasamente ocupada y urbanizada, con apenas nucleos que
conformen una cierta red urbana.

Grupo 5.° — Badajoz, Leén y Lugo.

—AC: gran homogeneidad interna; se unen 1,54 unidades de distancia.

— ACP: se sitian sobre valores muy proximos al origen del CP-I, con Le6n en el

semieje negativo y el resto sobre el positivo. Respecto al CP-II todos los casos
se sitian sobre el semieje negativo, en valores muy extremos (de —1,50 a
—1,80).
A diferencia de los grupos anteriores, estas provincias cuentan ya con un cierto
numero de nicleos urbanos, que con la capital articulan una red urbana toda-
via muy espaciada y poco compleja, cuya principal caracteristica radica en un
marcado descenso de la poblacion urbana entre 1960 y 1981. Si en grupos ante-
riores, la despoblacion afectaba fundamentalmente a los niicleos rurales y se
mantenia un proceso de concentracion sobre la capital provincial, en estas pro-
vincias la disminucién del tamafio de las aglomeraciones se produce de manera
generalizada, afectando tanto a los nicleos mayores como a los de tamaiio me-
dio que tradicionalmente estructuraban el interior provincial.

Grupo 6.° — Ciudad Real y Jaén.

— AC: forman un grupo muy compacto, que se integra en el cluster a una distan-
cia de 0,63 unidades.

—ACP: este alto nivel de homogeneidad determina un buen aislamiento tam-
bién en el grafico de CCPP, en el que aparecen situados en el cuadrante [V, en-
tre las coordenadas 0,60 y 1 del CP-1y —1,60 y —2, del CP-1I.

Su posicion respecto al CP-I viene dada por un peso muy reducido del nacleo
mayor en la red urbana provincial, que compite con un niimero significativo
de nucleos entre 10.000 y 50.000 habitantes, pero que, dado el tamafio de los
mismos no representan porcentajes de poblacién urbana elevados. En ambos
casos aparece muy marcada su individualizacion respecto al CP-I1I: se trata de
las provincias que han registrado importantes pérdidas de poblacién entre
1960-81, que han afectado de manera generalizada a los nucleos urbanos, dis-
minuyendo éstos en nimero y en la poblacién que agrupan.
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Grupo 7.° — Cordoba, La Corufia, Murcia, Pontevedra y Sevilla.

— AC: es el grupo mas heterogéneo de los considerados, en la medida que se inte-
gra a una distancia de 3,06 unidades. El aumento de disimilitud se ha produci-
do basicamente por la inclusién en el grupo del caso de Coérdoba, ya que el res-
to de las provincias se unen en el dendograma a 1,71 unidades de distancia.

— ACP: la disimilitud del grupo se refleja asismismo en el grafico de CCPP. To-
das las provincias aparecen situadas en el IV cuadrante, ocupando Coérdoba
una posicién extrema en relacion a los demas casos, que se justifica, respecto
al CP-I por presentar el mayor valor del grupo en las variables 7 y 3, y respecto
al CP-II por haber visto descender su poblacidén urbana en el periodo 1960-81.
El resto de los casos se sitiia entre las coordenadas 0,80 y 1,20 del eje de abcisas
y entre 0 y —0,60 del eje de ordenadas.

Se trata de un conjunto de provincias con redes urbanas organizadas sobre un
numero amplio de nicleos entre 10.000 y 50.000 habitantes (media de 18,6),
articuladas por otros niicleos mayores de 50.000 habitantes, ademas de las ca-
pitales —de dimensiones importantes—, elevando todo ello de manera consi-
derable el porcentaje de poblacién urbana, que alcanza una media del 75,4%,
indice que sin embargo no ha registrado un crecimiento importante en el perio-
do 1960-81.

Grupo 8.° — Gerona, Huesca y Tarragona.

—AC: se integra en el dendograma a 1,92 unidades de distancia; mantiene una
cierta relacién con el grupo 9.°, aunque a una distancia superior al umbral de
agrupamiento considerado.

—ACP: el grupo se distribuye en torno al origen de coordenadas, ocupando caso
caso un cuadrante distinto: Huesca, en el cuadrante III por el alto valor de la
variable 7 y en menor grado de la de 3; Tarragona, en el cuadrante IV y Gero-
na en el I, con menores valores en las variables 3, 7y 6.

La homogeneidad de este grupo radica en la variable 2, que en los tres casos
supera el 200%. Se trata de provincias con redes urbanas constituidas por un
nimero reducido de nucleos de tamafio medio o pequefio, que se caracteriza en
los fundamental por una dindmica de crecimiento extendida a todos ellos, per-
diendo peso en general el niicleo mayor de la red. La inclusién de Huesca en el
grupo le resta homogeneidad, al contar con un indice de espaciamiento mucho
mayor que las otras provincias, y comparable al de los primeros grupos, ade-
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mas de carecer de alglin niicleo de mas de 50.000 habitantes y mostrar un me-
nor porcentaje de poblacién urbana.

Grupo 9.° — Se distinguen claramente dos subgrupos:

—subgrupo 9.° A: Albacete, Almeria, Cantabria, Granada y Huelva.

—AC: se une en el dendograma a una distancia de 1,5 unidades, manteniendo
un buen nivel de homogeneidad. Con el subgrupo B se integra a 2,77 unida-
des de distancia.

—ACP: aparecen distribuidos en el grafico sobre el semieje positivo del CP-I,
con la expecion de Albacete (valores extremos en relacién al subgrupo en las
variables 6 y 7), entre las coordenadas 0 y 0,20. En cuanto al CP-II, s6lo Can-
tabria (crecimiento positivo significativo de la poblacién urbana) se sitda en
coordenadas positivas, mientras que el resto se distribuye entre el origen y
—0,80.

Compartiendo con el subgrupo B porcentajes de poblacién concentrada en el
nicleo mayor medios en relacioén al conjunto de casos, el subgrupo se indivi-

~ dualiza respecto a aquél por sus menores porcentajes de poblacién urbana, a lo
que se une un crecimiento de la poblacion urbana medio y bajo entre 1960 y
1981.

—subgrupo 9.° B: Malaga, Las Palmas y Sta. Cruz de Tenerife.

—AC: el subgrupo se une a 1,95 unidades de distancia, constituyéndose como
una agrupacion de dos parejas de casos de gran similitud: Castellén y Tene-
rife (se unen a 0,62) y Malaga y Las Palmas (a 0,76).

—ACP: ocupan posiciones mas avanzadas respecto al CP-I que en el subgrupo
anterior, oscilando entre 0,4 y 0,8. Respecto al CP-II s6lo Castellon, con el
menor crecimiento de la poblacion urbana del grupo, aparece en la zona ne-
gativa del eje.

El subgrupo integra una serie de provincias con redes urbanas medias, con
un significativo incremento en su extensién y amplitud respecto a grupos an-
teriores, en cuanto a la poblacion que agrupan, a la vez que mantienen una
importante dindmica de crecimiento, que alcanza elevados valores.

Grupo 10.° — Asturias y Cddiz.

—AC: grupo muy bien individualizado; se une en el cluster a una distancia de
0,51 unidades.
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— ACP: en el grafico se sitiian en posicienes muy avanzadas sobre el semieje po-
sitivo de abcisas, entre 1,40 y 1,75. Los bajos incrementos de la poblacién ur-
bana condicionan la posicién de estos casos en la zona negativa del CP-1], en-
tre las coordenadas —0,25 y —0,60.

Como en el grupo 6.° el peso de los nlicleos mayores sobre el total de la pobla-
cién urbana provincial es muy reducido: 27% en Asturias y 19% en Cédiz, da-
da la existencia de un amplio nimero de nucleos urbanos, tanto entre 10.000 y
50.000 habitantes, como mayores, razén por la cual el porcentaje de poblacion
urbana alcanza cifras muy elevadas. Todo ello incide en la formacion de redes
urbanas extensas y densas respecto al territorio provincial, y equilibradas en
cuanto a la distribucién de la poblacidén, Los bajos incrementos de la pobla-
ci6én urbana entre 1960-81 podrian entenderse como indicadores de una marca-
da estabilidad de estas redes, hecho que se subrayaria por el incremento regis-
trado, respecto a 1960, del peso de la aglomeracién principal.

Grupo 11.° — Alicante y Guipuzcoa.

—AC: en el dendograma se unen a una distancia de 1,32, situdndose préximo,
aunque por encima del umbral de agrupamiento, el caso de Vizcaya.

— ACP: aparecen en el I cuadrante (entre 1 y 1,25 sobre el CP-I, de 0,20 0,30 so-
bre el CP-I1), en posiciones proximas a las del grupo 7.°, de las que se separan
fundamentalmente por el peso variable 2.

Estos casos se individualizan por presentar un gran crecimiento de la pobla-
cion urbana entre 1960-81, muy proximo al 200%. Las redes urbanas se esta-
blecen ocupando densamente el territorio provincial, alrededor de un nucleo
mayor que representa en torno al 30% de la poblacion urbana y contando con
un ntimero importante de nicleos mayores de 50.000 habitantes. A este grupo
se podria adscribir el caso de Vizcaya, por la proximidad existente en el grafico
de CCPP, aunque en el dendograma se relacione con el grupo en un nivel de si-
militud inferior, distanciamiento que se produce basicamente por el mayor ta-
mafio del nicleo mayor en esta provincia, que representa el 43% de la pobla-
cion urbana provincial, mientras que se aproxima al grupo en el resto de las va-
riables.

Por ultimo hay que citar como casos de gran especificidad, ademas de los ya ads-
critos a los grupos 1.° (Cuenca y Guadalajara) y 11.° (Vizcaya), las provincias de
Alava, Baleares, Barcelona, Madrid y Valencia, cuyas caracteristicas los aislan
totalmente de los grupos antes definidos, como asi indican las elevadas distancias
que mantienen en el dendograma. En el grafico de CCPP aparecen en posiciones
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muy extremas, fundamentalmente en el cuadrante I, salvo Alava, que aparece en
el II. Este caso, que mantiene cierta relacion con el grupo 4.°, apreciable en la
mayoria de las variables y particularmente en el alto grado de concentracién de la
poblacion urbana, se aisla por el alto valor de la variable 2 (incremento de la po-
blacion urbana entre 1960 y 1981), que es el mas elevado de las cincuenta provin-
cias.

Baleares, situada en el cuadrante I, coincide con el caso de Alava en el elevado
crecimiento de la poblacién urbana. Su individualizacién viene dada por el me-
nor peso del nucleo mayor, que centra una red urbana con un alto namero de nii-
cleos, comparable al del grupo 9.°B, en el que se integran las otras provincias in-
sulares.

Los casos de Barcelona, Madrid y Valencia representan cada uno de ellos un mo-
delo particular de alto desarrollo urbano. Compartiendo indices muy elevados de
poblacion urbana, con un gran crecimiento en el periodo 60-81, las diferencias
fundamentales se establecen en el tipo de organizacion de la red urbana. En el ca-
so de Barcelona, ésta se constituye de un modo particularmente equilibrado, con
una gradacion muy marcada desde el niicleo principal (que agrupa el 42,4% de la
poblacion urbana provincial), pasando por un nimero considerable de ciudades
medias —de mas de 50.000 habitantes— y pequefias (entre 10.000 y 50.000), que
configuran en definitiva una red densa, extensa y compleja. En el caso de Valen-
cia, se incrementa hasta el 47,1% el peso de la aglomeracion principal; se reduce
considerablemente el nimero de nticleos medios, formalizandose una red densa
en cuanto al nimero de ciudades, pero que sélo cuenta con dos niveles de organi-
zacion, uno, el de la gran aglomeracién y otro constituido por una amplia serie
de nucleos entre 10.000 y 50.000 habitantes. En la provincia de Madrid no se pro-
duce tampoco una gradacién equilibrada entre los niicleos urbanos. La capital
agrupa una proporcién importantisima de la poblacién urbana (70,8%) de la
provincia, y el siguiente nivel de organizacion de la red esta constituido por un ni-
mero similar al de Barcelona de ciudades medias, pero sin desarrollarse luego con
extension proporcionada un nivel de nticleos urbanos menores.

En el Cuadro VII se ofrece un esquema que resume la tipologia y la caracteriza-
cion de los grupos resultantes de la aplicacion del Analisis Cluster y de Compo-
nentes Principales que hemos tratado. Incluimos igualmente una mapificacion de
los grupos y grandes conjuntos en las figuras 3 y 4.
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5. Conclusiones.

A) Desde un punto de vista metodologico se pueden destacar:

1.°.- La realizacién de clasificaciones en Geografia, cuenta en el Analisis
Cluster y el de Componentes Principales, con dos instrumentos de investigacion
muy cualificados por su rigurosidad, objetividad y capacidad para el tratamiento
de hechos o fenomenos complejos, abordados desde una doble perspectiva: clasi-
ficaciones jerarquicas y aglomerativas (A. Cluster) y clasificaciones segun ten-
dencias de ordenacion (Componentes Principales).

<
Figura 3.- Distribucién espacial de los grupos.
[[[H Grupo 1.° & Grupo 7.°
E Grupo 2.° ,////// Grupo 8.7
Grupo 3.° @ Grupo 9.°
Grupo 4.° m Grupo 10.°
llﬂllil Grupo 5.° - Grupo 11.°

@ Grupo 6.° D Casos aislados
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2.-. El valor instrumental de ambos métodos. Los resultados practicos de
su aplicacion dependen en lo fundamental de las hipétesis de investigacién pro-
puestas y del grado de depuraci6n alcanzado en la eleccion de las variables numé-
ricas que caracterizan el hecho geografico considerado, asi como de la escala es-
pacial a que éste se referencia.

3.°.- La utilizaci6én conjunta de ambas técnicas resulta muy adecuada para
el logro de correctas clasificaciones, en la medida que cada una responde a un
procedimiento distinto en la forma y complementario en cuanto a los resultados
obtenidos, con las ventajas adicionales dadas por la facilidad de su empleo, que
resulta muy accesible a cualquier investigador sin gran preparacidon matematico-
estadistica o informatica.

4.°.- Como técnicas de analisis multivariante, el Analisis Cluster y el de
Componentes Principales se caracterizan por tratar de obtener modelos matema-
ticos que expresen las relaciones existentes entre el hecho o fenémeno estudiado
(variable dependiente) y una serie de dos o mas factores causales (variables inde-
pendientes). Para ello utilizan como soporte tedrico comtn una geometria de es-
pacios multidimensionales, a partir de la cual cada caso o unidad de observacion
es considerado como un punto en un espacio n-dimensional, en el que los ejes del
sistema de referencia representan a las variables independientes implicadas, iden-
tificandose asi las coordenadas de dichos puntos con los valores concretos que en
cada unidad de observacion presentan estas variables.

5.°.- Como métodos de taxonomia numérica es importante sefialar que su
aplicacién combinada ha demostrado dar sentido pleno al propio concepto de
clasificacion en dos planos distintos. En primer lugar, elimiando las tendencias
subjetivas o intuitivas, puesto que se parte de que todas las variables indepen-
dientes tienen el mismo peso en el establecimiento de grupos, y es inicamente el
propio procedimiento matematico-estadistico el que discrimina la importancia
real de unas u otras. En segundo lugar, desarrollando las dos vias posibles que
conducen a la clasificacion: el agrupamiento, en el que se van reuniendo progresi-
vamente los casos similares, distinguiéndolos del resto (A. Cluster) y la ordena-
cion, en la que cada caso individual es incluido o accede a una clase determinada
de acuerdo con su ubicacion en el conjunto de las unidades de observacién (Ana-
lisis de Componentes Principales).

B) De los resultados de la clasificacion: de manera general y resumida, los tipos
de redes urbanas espafiolas se pueden encuadrar en cuatro grandes conjuntos:

1.°.- Redes urbanas muy simples: se incluye las provincias de Céceres, Te-
ruel, Toledo, Zamora, Avila, Palencia, Segovia, Soria, Cuenca y Guadalajara.
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En este grupo se engloban una serie de provincias del interior peninsular que car-
tograficamente forma una especie de orla, alrededor de Madrid y que han estado
sometidas a un fuerte proceso de emigracién y vaciamiento demografico.

En cuanto a las caracteristicas dominantes en el grupo, hay que apuntar que en la
mayoria de los casos es casi inexistente la red urbana provincial, la densidad de
Jos niicleos sobre el territorio provincial es minima, con bajos porcentajes de po-
blacién urbana sobre el total provincial y maxima concentracion de ésta en una
sola ciudad (la capital provincial); el crecimiento de la poblacién urbana en el pe-
riodo 60-81 ha sido, en general, reducido o nulo. Esta variable permite, junto con
el numero de niicleos urbanos, distinguir dos subgrupos:

1.1. con crecimiento de la poblacién urbana (1960-81) medio y un s6lo nu-
cleo urbano: Avila, Palencia, Segovia, Soria, Cuenca y Guadalajara.

1.2. con crecimiento bajo y muy pocos nucleos urbanos: Caceres, Teruel,
Toledo y Zamora.

2.° Redes urbanas medias: en este conjunto agrupamos a la mayor parte de
los cincuenta casos. Se trata pues del grupo de mayor heterogeneidad, por lo que
haremos tres subdivisiones.

2.1. Redes medias, escasamente desarrolladas: 1o integran las provincias de
Burgos, Rioja, Salamanca, Lérida, Navarra, Orense, Zaragoza, Valladolid y
Alava. Constituye un conjunto que podriamos definir como de transicion,
dado que todos los casos manifiestan algunos de los rasgos del grupo prime-
ro. En general se trata de provincias con un escaso ntimero de ciudades y
congruentemente con una alta concentracion de la poblacién urbana, asi co-
~mo un elevado indice de espaciamiento. Manteniendo estas caracteristicas
comunes, es conveniente diferenciarlas en funcion del valor que alcanza en
ellas dos variables especificas, como son el indice de crecimiento de la po-
blacién urbana en el periodo 1960-81 y el porcentaje de poblacién urbana so-
bre el total provincial.

2.1.1. poblacién urbana media-baja, pero con crecimiento reciente alto:
Burgos, Rioja y Salamanca.

2.1.2. poblaciéon urbana media-baja y crecimiento muy alto: Lérida,
Navarra y Orense.

2.1.3. poblacién urbana muy alta y elevado crecimiento en el periodo
60-81: Alava, Valladolid y Zaragoza.

2.2. Redes urbanas de concentracion, espaciamiento y diversificacion me-
dias: se incluyen: Gerona, Huesca, Tarragona, Malaga, Castellon, Las Pal-
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mas, Tenerife, Baleares, Albacete, Almeria, Granada, Cantabria, Huelva,
Cordoba, Corufia, Murcia, Pontevedra, Sevilla, Ledn, Badajoz, Lugo, Ciu-
dad Real y Jaén.

Se trata de un modelo en el que se encuadran el mayor ntimero de casos. La
caracteristica que mejor los diferencia —hasta el punto de poder establecer
cinco niveles— es el indice de crecimiento de la poblacién urbana en el perio-
do 60-81.

2.2.1. con crecimiento negativo, lo que puede originar redes urbanas re-
gresivas, aunque cuentan con un cierto nimero de ciudades, pero con
un indice de espaciamiento todavia medio-alto: Le6n, Lugo, Badajoz,
Ciudad Real y Jaén.

2.2.2. con crecimiento bajo, pero con porcentajes de poblaciéon urbana
altos y concentracion media-baja: Cérdoba, Corufia, Murcia, Ponteve-
dra y Sevilla.

2.2.3. con crecimiento medio y poblacién urbana media: Albacete, Al-
meria, Cantabria, Granada y Huelva.

2.2.4. con crecimiento y poblacion urbana altos: Castellén, Baleares,
Malaga, Las Palmas y Tenerife. :

2.2.5. con crecimiento muy alto, manteniendo porcentajes de poblacién
urbana medios-bajos: Gerona, Huesca y Tarragona.

3.°.- Redes urbanas grandes, altamente desarrolladas, complejas y densas:
Alicante, Guiptuzcoa, Vizcaya, Asturias, Cadiz y Valencia. Podemos distinguir
dos subgrupos en funcioén del indice de concentracién de la poblacién urbana y
de su dinamica de crecimiento en el periodo analizado.

3.1. de muy alta concentracion, numerosas ciudades y poblacion urbana ele-
vada: Alicante, Guiptizcoa, Vizcaya, Asturias y Cadiz. Los dos tiltimos ca-
sos con crecimiento de la poblacion urbana bajo; los restantes, muy alto.

3.2. de concentracion media, alto namero de ciudades y poblacién urbana
muy alta: Valencia.

4.°.-  Redes urbanas muy grandes y complejas, densas y extensas: Barcelona
y Madrid. Presentan cada una de estas provincias un modelo distinto de organi-
zacion, en funci6n de la gradacion existente entre la ciudad principal y el resto de
las que configuran la red. Barcelona representaria un modelo que podriamos de-
nominar equilibrado, mientras que Madrid careceria de una suficiente jerarquiza-
cion entre la ciudad mayor, ciudades medias y nicleos pequefios.
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Figura 3.-
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Figura 4

W Redes urbanas provinciales medias
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