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El trabajo que se presenta a continuacion® se ocupa de los esquemas propuestos en
Espafia para el andlisis del pensamiento geografico. En el primer apartado se
expone la aportacion del filésofo asturiano Gustavo Bueno, en lo que se refiere a su
redefinicion gnoseoldgica de las ciencias humanas. A continuacion comentamos
los rasgos de las clasificaciones dicotomicas empleadas por algunos colegas, asi
como las criticas a las que han sido sometidas. Finalmente sefialamos las ventajas
de las propuestas que procuran considerar tanto los aspectos epistemoldgicos como
los historicos y los socioldgicos.

* Basado en una investigacion mds amplia ~LUIS (1987)- a la que remitimos al lector.
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1. Una nueva definicion de las ciencias humanas.

Tratando de solucionar uno de los problemas filosoficos mas importantes de nues-
tra época, el de “...distinguir las ciencias de las ciencias ficcion...”, G. Bueno 'ha
realizado desde hace varios afos una serie de reflexiones encaminadas hacia la

redefinicién gnoseologica? de las ciencias humanas, al ser precisamente dentro de

ellas en donde estarian ubicadas la mayoria de las pseudociencias?. Sus propuestas
se han difundido tanto en el campo de la filosofia en general —véase QUINTANILLA
(1976) e HIDALGO (1978)-como en el de geografia de nuestro pais, a través de la
interesante polémica mantenida entre J .R. Diaz Alvarez y H. Capel,asicomoenla
discusion que tuvo lugar en el I Congreso de Teoria y Metodologia de las Ciencias
celebrado en Oviedo en 1982 tras la presentacion por parte del ultimo estudioso de
una ponencia en la que se analizaba la evolucién de la geomorfologia; debate en el
que intervinieron importantes especialistas y al que nos referiremos mas adelante.

Aunque no es nuestra intencion ocuparnos detalladamente de un pensamiento tan
complejo y rico como el del fildsofo ovetense, creemos sin embargo que no se le ha
prestado dentro de nuestra comunidad la atencion que se merece; a pesar de que,
con sus ideas, es posible aclarar algunas de las insuficiencias de las clasificaciones
dicotémicas que se han realizado del pensamiento geogréfico.

Al enfrentarse con la cuestion que hemos indicado al comienzo, G. Bueno puso de
manifiesto las sombras de las tipologias realizadas hasta entonces, al estar basadas
en criterios “‘externos” alalogica “‘interna” que conlleva la produccion del conoci-
miento cientifico. Puesto que tanto la distincion intensional que se hacia de las
ciencias humanas —definiéndolas como aquellas que perseguian un mejor conoci-
miento del hombre y elaborando dos o tres grupos para incluirlas a todas—, como la
extensional o denotativa —considerandolas como un conjunto de materias cadauna
de las cuales poseeria su campo propio—, y la temdtica —en funcion de que se trata-
ran en ellas aspectos que, de un modo u otro, tendrian que ver con el ser humano—,
serian clasificaciones que pudiéramos denominar externalistas debido a los atribu-
tos que se empleaban en las mismas®. '

1. Lacitaesta tomadade BUENO (1982, pags. 316-17). Entre las segundas se encontrarian el
psicoanalisis, la economia y la pedagogia.

2. Constltese también BUENO (1978). En relacién con el entendimiento que se hace de la
gnoseologia dentro del circulo de G. Bueno. QUINTANILLA (1976, pags. 191-91.

3. Una sugerente aplicacion del esquema de G. Bueno al 4rea de las ciencias de laeducacionla
ha realizado PALOP (1983; especialmente, pags. 34-35, 65-66 y 94).

4. Respecto a los planos intensional y extensional usados para distinguir a las ciencias huma-
nas “...que son, a la vez, complementarios y opuestos”, véase BUENO (1 978, pags.13yss.).enlo
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Ante estas dificultades, G. Bueno propuso una estrategia encaminada hacia una
determinacion interna o materialista de la ciencia —pero no en un sentido sociolo-
gista o convencionalista como se le ha reprochado a M. A. Quintanilla por parte de
algunos de sus seguidores, HIDALGO (1978, pag. 98) o PALOP (1983, pags. 57-
60y 69)-, utilizando como criterio basico el papel desempefiado por el ser humano
como “‘sujeto gnoseolodgico™ en la construccion del conocimiento. La acepcion
dada ahora alo humano enlo que a la determinacion de la ciencia se refiere —-véase a
este respecto BUENO (1982, pag. 317)- paso a ser la etiologica; ya que desde
entonces, las ciencias humanas se redefinieron como aquellas que contenian al
hombre, no desde una perspectiva tematica, intensional o denotativamente, sino
como sujeto activo y creador de los propios contenidos de la ciencia.

La consecuencia de todo ello fue la propuesta de un nuevo tipo de diferenciacion
entre las ciencias —ahora inherente al propio suceso de construccién del cono-
cimiento— que puso el acento en el papel desempenado por el sujeto, distinguién-
dose entre las ciencias paratéticas —las naturales y las formales—y las apotéticas
-las etologicas y las humanas—. Con lo cual, segun BUENO (1978), pag. 24), (1982,
pag. 321yss.), tendriamos un criterio que nos serviria para agruparalas cienciasen
funcion de que se utilizaran lo que él denomind como metodologias alfa o beta; dife-
renciadas internamente por el distinto caracter que tienen las operaciones llevadas
a cabo por el “‘sujeto gnoseoldgico”. Pues mientras que en las ciencias naturales y
formales dichas operaciones son “...exteriores, no sélo a la verdad objetiva, sino
también al campo...”, en las etoldgicasy humanas el que se efectuen dichas opera-
ciones dentro de sus ambitos .. lejos de constituir un acontecimiento precientifico
o extracientifico, constituye un episodio intracientifico...””. Lo cual, en nuestra
opinion, supone un punto de vista novedoso y original que pone de manifiesto el
cardcter sesgado de las discusiones habidas sobre el grado de cientificidad de deter-
minadas disciplinas y en las que se han empleado excesivamente criterios externos
al proceso de produccion del conocimiento.

Este enfoque ha tenido una aplicacion en nuestra materia no solamente por parte
del propio BUENO (1987, pag. 33), al utilizar como pauta de demarcacion entre la
geologiay la geografia la mayor o menor presencia de sujetos gnoseoldgicos dentro
de sus campos, sino, también, por discipulos suyos como J. R. Alvarez. El cual,
como veremos a continuacion, desarroll6 las ideas provisionales esbozadas por su

que se refiere a la acepcion tematica del tipo de ciencias que nos ocupa, BUENO (1982,
pags. 317).
5. BUENO (1982, pag. 328).
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maestro® provocando una polémica en la correspondiente ponencia del II Coloquio
Ibérico celebrado en Lisboa en 1980, que ha continuado a través de diversas publi-
caciones especializadas. Y no se le ha dedicado a la misma la atencidn que se
merece por parte de la comunidad de geografos de nuestro pais; dentrode la cual, y
a tenor de las ultimas recapitulaciones publicadas, parece seguirse con gran fideli-
dad las reglas segunda y quinta elaboradas por CADALSO (1772) en una de sus
obras mas conocidas’.

2. Periodizaciones geograficas.

Hace un par de afios, GLICK (1984) se refirio a la consolidacion en nuestra disci-
plina de una manera diferente de abordar el pasado, cuyos origenes habria que bus-
carlos en los problemas de identidad de esta ciencia agudizados por las dificultades
y la sensacion de vacio que se produjo al ponerse en cuestion la orientaciéon neopo-
sitivista. Dicha aproximacion se ha caracterizado por varios rasgos: su criticismo,
el abandono de las concepciones lineales del desarrollo de la ciencia y la pretension
explicativa; usando para ello interrelacionadamente, factores ubicados dentro de
los contextos de validacion y de descubrimiento.

A pesar de las particularidades de 1a geografia espariola en lo que a la penetracion
de teorias y métodos se refiere, que ya hemos mencionado en las paginas anteriores,
durante la ultima década ha aparecido y se ha consolidado una cierta sensacion de
insatisfaccion en relacion con las insuficiencias de la concepcion dominante;

6. A partir de trabajos aparecidos desde 1978 y a los que iremos haciendo mencion a medida
que lo consideremos oportuno. La presencia o no de “nexos a distancia” entre sus campos como
indicador para demarcar a la geologia de la geografia puede consultarse en BUENO (1978, pag.
33), en donde también se expone el caracter provisional de las reflexiones en torno a nuestra mate-
ria en lo que respecta a la posibilidad de emplear con éxito el punto de vista que comentamos.

7. Elrelegamiento de la reflexién autdctona frente a la extranjera asi como una cierta descon-
fianza ante todo aquel que no se encuentre dentro del grupo de los que comparten puntos de vista
similares a los oficiales; de J. Cadalso hemos usado el tomo primero de una edicion de sus obras
completas aparecidas en Madrid el afio 1818. En relacion con los estados de la cuestion, consultese
MOLINA (1986) y REDONDO (1986). Aunque su calidad es infinitamente superior, pudiera
incluirse igualmente la contribucién de GOMEZ MENDOZA (1986). Respecto a las consecuen-
cias negativas que se derivan del desconocimiento que tienen los gedgrafos en Esparia de su tradi-
cién, véase CAPEL (1984, pag. 35). Ideas que nosotros ampliamos a lo que hace actualmente en la
totalidad del Estado, ya que, por lo menos en ciertas areas, es algo mas de lo que aparece mencio-
nado en informes como los citados.
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habiéndose recurrido a la historia con el fin de lograr un mayor y mejor conoci-
miento de las mismas. La consecuencia de todo ello fue el surgimiento de analisis en
los que se ofrecian determinadas periodizaciones sobre la evolucion del pensa-
miento geografico, en general y para Espaiia. si bien la mayoria de ellos eran muy
descriptivos por lo que no nos detendremos en comentarlos.

Otros autores, especialmente J. Vila Valenti en multiples foros8, han abordadoalo
largo de varios trabajos el tema de las orientaciones recientes en la geografia espa-
fiola, pretendiendo establecer una serie de fases porlas que habria pasado lamisma.
Asi por ejemplo, en el V Coloquio de Geografia celebrado en Granada en 1977,
VILA (1978, pag. 275) resalté la sustitucion del primitivo concepto de region natu-
ral por otro funcional y el avance que ello habia representado. Dos afios m4s tarde,
en Palma de Mallorca —las actas se publicaron con cuatro afios de retraso, véase
VILA (1983, pags. 657-60)-, hizo énfasis en la diversificacion temadtica, técnica y
de objetivos perseguidos que se habia dado. Y en el IT Coloquio Ibérico de Geogra-
fia que tuvo lugar en Lisboa en 1980, consuiltese VILA (1983, pags. 280-84), sinte-
tiz6 una aproximacion al problema que nos ocupa que mantendra en los afios
venideros. La cual, al carecer de una dimension gnoseologica, ha sido incapaz de
dar una explicacion consistente a la presencia en Espafia de lo que €l mismo ha
denominado como la “perduracion reformada” o el “método regional reformado”’:
es decir, a la persistencia en nuestro pais de importantes elementos continuistas, a
pesar de que, simultaneamente, pueda también detectarse la existencia de ciertas
modificaciones respecto a los centros de interés y a las técnicas usadas. Cuestion
ésta, la de integrar en un mismo esquema explicativo el cambio y la continuidad,
que ha pasado también por alto la revisién de la geografia rural catalana entre 1940
y 1984 hecha recientemente por GARCIA-NOGUE (1984), pues, aunque no poda-
mos detenernos en ello, no parece acertado indicar, con los ejemplos que se toman
para el periodo comprendido entre 1967 y 1984, que la ““...tesis de Maria de Bolds
(defendidaen 1966, A .L.)seraa Catalunyaliltima... de geografia regional presen-
tada por un profesor universitari”’. Especialmente cuando uno de los autores, véase
GARCIA (1985), ha presentado en un reciente libro esquemas sugerentes sobre la
evolucion internacional del pensamiento geografico, que posibilitan, estamos con-

8. Junto alas obras que citaremos, remitimos al lector a su intervencién en el I Coloquio sobre
Paisaje y geosistema que tuvo lugar en Barcelona en 1980 —-VILA (1984)-, al libro editado por
Ariel -VILA (1983a)-, asi como la peculiar versién que ha suministrado para el publico interna-
cional de la situacion de la geografia en la Peninsula Ibérica: VILA (1983a). Seria de alto interés
una investigacion sobre la vision liberal-optimista que este autor ha ido transmitiendo como conse-
cuencia de su importante participacion en gremios internacionales.
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vencidos, una conceptualizacion distinta; y, por lo tanto, una lectura que daria
resultados muy diferentes de los obtenidos. Con lo cual, ademds de plantearse
muchas cuestiones totalmente obvias y de dar en el extranjero visiones mas com-
plejas de la situacion de la geografia en esa region, no nos veriamos forzados a situar
exclusivamente *.. fora de la universitat...”” a las concepciones clasicas que perdu-
rarian, segun ellos, unicamente hasta finales de la pasada década’.

Muy distinto es el caso de otras aportaciones realizadas por colegas como ESTEBA-
NEZ (1982), GOMEZ-MUNOZ-ORTEGA (1982), BOSQUE SENDRA (1986),
R. Grau -individual o conjuntamente con M. Lopez y M. Sala—y H. Capel. Puesto
que las mismas difieren de las recientemente comentadas no solamente por su
mayor profundidad, sino, también, por su intento de superar el mero descriptivismo
y el aislacionismo; utilizando, ademds (y ésto es precisamente lo que les vincula
entre si a pesar de sus particularidades, diferencidndolas de las propuestas que
desarrollan las pautas buenistas, como la de J. R. Alvarez) esquemas dicotomicos
de interpretacion cualquiera que sea su denominacion. Cuyas categorias pretenden
recoger los elementos significativos que, a distintos niveles, han caracterizado a
amplisimos movimientos intelectuales como el de la Ilustracion, el del Romanti-
cismo, el del Positivismo y los de todas sus variantes desde comienzos de
nuestra centuria.

Desbordaria totalmente los objetivos que perseguimos pretender realizar aqui una
indagacion sistematica sobre la totalidad de los aspectos de interés contenidos en
las obras de los autores citados, asi como en otras de N. Ortega Cantero'? que
pudieran sernos de gran utilidad. Por otra parte, y si bien es verdad que en dichas
contribuciones se realizan reflexiones que son provechosas para el asunto que nos
ocupa, no lo es menos el que estos especialistas han dedicado distinta atencion al
tema desde hace diez afios, por lo que centraremos nuestra exposicion enla produc-
cién cientifica de los- cuatro ultimos; diferenciando, por ser coherente desde una
perspectiva analitica, entre el discurso de los tres primeros y el de H. Capel. Allec-
tor le remitiremos a otros trabajos, o integraremos en nuestro discurso lo mas signi-
ficativo de las aportaciones de los demds.

9. Las citas pueden consultarse en GARCIA-NOGUE (1984, pag. 154). Una primera ver-
sién de este articulo, que no hemos leido, se presento al parecer a la comision correspondiente del
Congreso Internacional de Geografia celebrado en Ginebra el mes de agosto de 1984).

10. Entre ellas, ORTEGA (1981) y las comunicaciones presentadas a los coloquios celebra-
dos en Madrid y Oviedo en el afio 1983 y recientemente publicadas: ORTEGA (1985)y (1986).
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2.1 Naturalismo e historicismo.

Retomando ideas de J. Cadalso, y a pesar de dejar de reconocer genéricamente el
atraso real actual de la geografia espafiola en muchos campos, indicabamos hace
escasas paginas dos cuestiones: por una parte, el inusitado fervor con que, reciente-
mente, se utilizaba bibliografia producida mas alld de nuestras fronteras para justi-
ficar la defensa de ciertas tesis!'!; y, por la otra, el relativo o total desconocimiento
de lo que se hace en Espana. Olvidando demasiado a menudo como sefialaba hace
tiempo M. Menéndez Pelayo al referirse a los estéticos espafioles del siglo X VIII,
que, si tuviéramos la costumbre de ojear regularmente nuestras publicaciones, nos
ahorrariamos un sinfin de sorpresas. Pues, en ciertos casos, nos encontrariamos
con aportaciones de similar o de mejor calidad que las realizadas en el extranjero.

En nuestra opinidn, esto es precisamente lo que ha sucedido con R. Grau y M.
Lépez, ya que, a pesar de haberse dedicado desde hace mas de diez afios a la cons-
truccion de un esquema comprensivo de la historia de la ciencia como parte de la
cultura, contando, ademads, con numerosas publicaciones, lo cierto es que sus ideas
han alcanzado muy escaso eco; lo cual, solo muy parcialmente pudiera deberse al
caracter peculiar de ciertas revistas o diccionarios que han dado cabida a algunos
de sus escritos.

La preocupacion por encontrar un esquema teorico que permitiera un mejor enten-
dimiento de la evolucion del pensamiento cientifico (y geografico) moderno es muy
antigua en los estudiosos citados, remontandose hasta mediados de la pasada
década. Pero, (como pudieran resumirse en muy pocas lineas sus ideas basicas a
este respectoy la aplicacion que han hecho de las mismas en el drea de la geografia?
A partir de una insatisfaccion sobre el uso descontextualizado de ciertos términos
(como los de positivismo e historicismo, entre otros), R. Grau y M. Lopez diseria-
ron una estrategia de trabajo encaminada hacia la construccion de un nuevo
esquema que cumpliera dos requisitos: el tratamiento de la problematica de 1a his-
toria de la geografia dentro del mas amplio campo de lo acontecido en otras dreas de
conocimiento, asi como el intento de buscar puntos de continuidad en ciertos aspec-
tos de la obra de determinados autores. Para ello optaremos por una interpretacion

11. Aunque,salvo contadas excepciones y en buena parte debido a la falta de apoyo institucio-
nal, en las investigaciones hechas por colegas extranjeros se tiene muy poco en cuenta lo realizado
en idiomas del estado espafiol; véase, entre otros muchos ejemplos que pudieran citarse, el estudio

de ELKINS (1986) sobre la geografia social muniquesa o el trabajo de GASPAR 91985)sobre la
geografia humana portuguesa.
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de la evolucién cientifica que, siguiendo a E. Troeltsch, véase GRAU-LOPEZ
(1984, p4. 23), usaba como categorias basicas las de naturalismo e historicismo!2,
Consideraremos en ultima instancia al positivismo decimononico y a las diversas
variantes de la concepcion analitica de la ciencia como herederos del pensamiento
naturalista ilustrado; se incluyeron las criticas que se hicieron al positivismo desde
finales del pasado siglo, asi como las dirigidas al movimiento neopositivista a partir
de los afios sesenta de nuestra centuria, dentro de las reacciones neo-romanticas,
las cuales, a su vez, eran herederas de las reticencias planteadas a la filosofia del
siglo de las luces ya antes de que acabara el XVIII por el primer romanticismo.

A pesar de que una atenta lectura de su obra mostraria que casi todos los aspectos
que hemos indicado en el parrafo anterior aparecen ya tempranamente, la labor lle-
vada a cabo por estos autores pudiera dividirse en dos periodos.

Durante el primero, hasta el afio 1979, realizaron aportaciones concretas muy sig-
nificativas encaminadas hacia la comprobacion de la validez de ciertas ideas atin
solamente esbozadas. Asi, por gjemplo, en el V Coloquio de Geografia celebrado
en Granada en 1977, véanse GRAU (1978) y LOPEZ (1978), el primero de ellos
puso de manifiesto el papel desempefiado por el contingentismo en la obrade P. M.
Vidal de la Blache, en lo que se refiere a la combinacion, dentro de su discurso posi-
bilista, de ideas procedentes de dos tradiciones tan distintas como el idealismo y el
positivismo; y M. Lépez, en una original contribucion, resalto el relativo abandono
de la geografia por parte de P. Vilar. Ya que, a pesar de lo que él mismo indica en su
investigacion magistral, a través de una peculiar consideracion gnoseoldgica de su
objeto de estudio y de su método (sintético) de trabajo, este gran maestro incorpo-
raba a su discurso ideas del historicismo clasico. Realizando una rica pero contra-
dictoria fusion de aspectos procedentes de campos tan diversos en lo que a la teoria
del conocimiento se refiere como el positivismo, el (neo)romanticismo y el marxis-
mo!3. Dos afios mas tarde, GRAU (1979), en un trabajo que merece la pena leer

12. Conviene resaltar que este trabajo, editado realmeénte en 1986, se presento como comuni-
cacion al Coloquio Ibérico celebrado en Lisboa en 1980. En la misma pagina pueden consultarse
otras dicotomias, como la de las tradiciones galileana y aristotélica propuesta por von Wright y
mencionadas en algunos de sus analisis por N. Ortega, H. Capel y otros.

13. Sindejardereconocer el interés de las polémicas mantenidas dentro del &mbito anglosajon
por especialistas como E. P. Thompson, L. Stone, E. Hobsbaun, P. Abrams, etc. (estos tres ulti-
mos a lo largo de los afios 1979-80 en la revista Past and Present, las cuales, con la excepcion de
Abrams, pueden seguirse traducidas en la publicacion valenciana Debats), creemos que la discu-
sion historiografica autdctona no deja de ser sugeridora. Pudiéndose detectar en obras recientes,
véase JULIA (1984), las negativas consecuencias del escaso grado de conciencia que han tenido
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detenidamente, se ocupo de analizar (empleando como caso concreto las discusio-
nes sobre la importancia de las condiciones naturales en la industrializacion cata-
lana) la relacion existente entre ciertas doctrinas geograficas y un determinado tipo
de ideologia nacionalista. Si bien no del todo coincidente con el campo de nuestra
disciplina, R. Grau y M. Lopez fueron los autores de numerosos epigrafes en un
diccionario, —véase ARTAL et. al. (1979)- el que, aunque desigual, no ha tenido la
difusion que se merece. Articuladas en torno a un término clave, el de “‘Historiogra-
fia”, las voces *“ Arqueologia”, “Filologia”, “Ilustracion”, “Positivismo”, asi
como ensayos interpretativos sobre el pensamiento de numerosos autores como P.
Vilar (y otros muchos, a algunos de los cuales se les ha dedicado una mayor aten-
cion con posterioridad), son muy importantes para atender la génesis de la prioriza-
cién antes comentada, al darnos significativas ideas sobre su concepcion de la
arqueologia y de la filologia como disciplinas auxiliares de la historiografial4,
véanse las paginas 51, 195 y 238); sobre la oposicion que existia dentro del pensa-
miento ilustrado entre laracionalidad y 1a voluntad (pdg. 251); asi como enrelacion
con las dificultades surgidas al proyecto de la escuela de los Annales, consideradas
como el resultado de haber llevado a cabo una problematica fusion de aspectos pro-
cedentes de las tradiciones positivistas y romdnticas.

Conelenvioa Lisboa en 1980 de la comunicacion titulada Para un esquema histo-
rico del pensamiento geogrdfico, a la que ya hemos hecho mencién, comenzo la
segunda fase caracterizada por la comprobacion de la validez de sus ideas, usando
para ello el analisis de multiples casos concretos. Desde una reinterpre:tacién dela

de esta cuestion importantisimos especialistas espafioles. Si a ello unimos la labor realizada en este
mismo campo por autores como los que tratamos, no extrafiara al lector que creamos que ciertas
tesis (defendidas enrecientes recopilaciones que parecen reducir EsparniaaMadridoaloeditadoen
castellano) pudieran muy bien completarse y hasta matizarse usando solamente lo producido aqui.
Entre los miiltiples ejemplos que siguen las reglas de la critica caldasiana, nos parece significativo
elde MOLLA (1985) sobre el concepto de geografia en la Real Sociedad Geografica desde 1876
hasta la guerra civil. En que, aduciendo ”...un vacio de estudios en lo que respecta al primer tercio
de este siglo™ (pag. 203), se deja sin mencionar no solamente lo hecho fuera de Madrid, sino, tam-
bién, latesinade F. Matas. Cosa por otra parte nada extrafia ya que ni siquiera se nos ofrece la refe-
rencia completa de la memoria de licenciatura que, segtin se indica en la péag. 210, ha servido de
base para la realizacion del articulo.

14. Sucede practicamente lomismo con la geografia, a la que R. Grau entiende como una mor-
fologia del paisaje cultural. En otro orden de cosas, conviene indicar aqui que la voz “Geografia”
no fue realizada por los estudiosos cuyos pensamientos glosamos. Es de interés la lectura de este
epigrafe cotejandolo con la aportacion de GRAU (1980) a la que nos referiremos en breve.
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obrade I. Cerda en una peculiar clave geografica, en la que, entre muchas cosas!?,
puede consultarse la atencion que GRAU (1980, pags. 80-81) concedio al entendi-
miento del paisaje como un palimpsesto por parte de dicho urbanista!é, hasta la
aplicacion —con otra colega—de dicho modelo a la evolucidn de las ideas geomorfo-
logicas. En donde, ademas de emplearse la dicotomia, véase GRAU-SALA (1982-
83, pag. 180), se presentd con algo de detalle, utilizando el término de “tardo-
positivismo” para reflejarlo, el proceso de busqueda de salidas a ciertas concepcio-
nes positivistas vigentes desde la mitad del siglo!’, diferenciandose entre una orien-
tacion davisiana ““... teoretizante..., con su intento de conferir una estructura unita-
ria a unos conocimientos empiricos mediante una sola teoria de simplicidad sor-
prendente...”, y otra ““...faceta empirista...” representada por A. Penck, autor que
preferiria no prestar excesiva dedicacion ala ““...generalizacion suponiendo que las
teorias... se desprenderan del trabajo de observacion concreta en uno u otro
momento...” 8,

Ademds, y ésto no ha parecido preocupar ni interesar a casi nadie —véase GRAU
(1984a)—, nuestro autor llevo a cabo una fina pero demoledora critica a determina-

15. Como, por ejemplo, la importancia del contexto de las ideas ilustradas, romanticas y posi-
tivistas para una mejor comprension del pensamiento de Cerda, (pags. 75, 76 y 77); la critica a las
periodizaciones hechas en la geografia catalana (y no solamente a las, digamos, tradicionales),
lamentando la ausenciaenellas ““...de preocupacion por establecer el contexto filologico y metodo-
I6gico...” (pag. 83) dentro del cual efectuaron su trabajo ciertos autores; y su insistencia (pag. 84)
en la incohorencia de la solucion dada por los neo-romanticos al problema del conocimiento, al
aceptar ““...el principio metodoldgico determinista en el caso de los fendmenos naturales y su nega-
cion en todo lo relativo al hombre...”,

16. Haciendo énfasis en las posibilidades que ello habria para la geografia cultural e histérica.
Idea que, también por aquellas fechas a pesar de su edicion cuatro afios después, véase GRAU
91984a,pag. 82), mereciosuinterés al estudiarlas relaciones existentes entre la historiografia y los
analisis integrados de paisaje. Sobre este mismo asunto, consultese BOSQUE MAUREL (1983a,
pédgs. 317, 318, 327 y otras) quien, desde una perspectiva no gnoseologica, ha realizado diversas
consideraciones sobre la aplicacion del método historico en nuestra disciplina.

17. Conviene olvidar, pues es de gran trascendencia, que R. Grau y M. Lépez concebian al

" movimiento cultural positivista como “...un intento de sintesis entre el naturalismo ilustrado y la
historizacion general del romanticismo...”, GRAU-LOPEZ (1984, pag. 26).

18. Véase GRAU-SALA (1982-83,pags. 182-83). Con modificaciones que han efectadoasu
estructura interna, este mismo articulo puede consultarse en GRAU-SALA (1984b). Enlo que se
refiere a la aplicacion del término de “tardopositivismo” al estudio de la figura del historiador J.
Vicens cuya “...obra esta feta de dificils equilibris entre tendéncies oposades”, léase GRAU-
LOPEZ (1984c, pags. 76-77). Volveremos sobre este enjundioso asunto mds adelante, ya que, en
nuestra opinion, se exteriorizan aqui ciertas dificultades de las clasificaciones dicotémicas para
dar cuenta de la evolucion de la complejidad del pensamiento geografico.
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das pretensiones gnoseologicas de la “nueva” geografia del paisaje defendida quiza
con una cierta arrogancia (dado su desconocimiento de la historia) por G. Bertand;
concepcion que era considerada sin lugar a dudas por R. Grau como ““...un pro-
ducto tipico de la mentalidad historicista...” (pag. 97). Junto a ello fueron de gran
trascendencia las objeciones que hizo a su naturalismo social y ala escasa precision
conceptual con la que se abordaba el estudio de ciertos fenomenos!?; este tipo de
argumentos han sido usados después por especialistas esparioles para poner de
manifiesto algunos problemas de las corrientes radicales?0.

Junto a todo ello, y para acabar, R. Grau y M. Lopez han empleado su esquema
parareleer la obra de personajes tan importantes como entre otros muchos, J. Puig
Cadafalch, J. Vives, lamentando que este ultimo, véase GRAU-LOPEZ (1984c¢, pag.
78), no se preocupara con mas intensidad de la reflexion tedrica, ya que era eliinico
camino para “‘...trobar una alternativa convincent al seu ingenu inductivisme de ori-
gen”, e, indirectamente?!, P. Vil4, pues el trabajo de GARCIA-LES-MONROY
(1980) ha de situarse dentro de la linea que comentamos. Hay que lamentar que,
por razones que no vienen al caso comentar aqui, ninguno de estos —~u otros como
J.Roca~““discipulos” de R. Grau haya desarrollado la aproximacion propuesta; ya
que, estamos convencidos, la misma hubiera dado grandes frutos y suministrado al
interesado una version totalmente distinta de las que se ofrécen habitualmente.

La necesidad de retroceder hasta el siglo X VIII, la critica al uso abusivo que se ha
hecho de ciertos términos y a la descontextualizacion de la evolucion de nuestra

19. Selamentaba ademas “...la celeridad con que se ventilan los problemas que se oponenaun
tratamiento integral del elemento humano dentro del esquema tedrico del geosistema...” (pag. 96).
Sobre estas cuestiones, constiltese igualmente LUIS (1980).

20. Véase GRAU (1984a, pag. 93-96). Particularmente sugeridora fue su llamada de aten-
cién —con validez ain hoy en dia— sobre “‘el despreocupado uso de expresiones como “modo de
produccion”, o como “sistema socio-econdmico”, estableciendo dudosas sinonimias y pasando
por alto los problemas de conexion entre teorias macrohistéricas y estudios que eligen como nivel
territorial significativo areas de dimension subregional, (lo cual) no puede sino aparecer a los ojos
de los historiadores como temeridad y falta de precision y ha de presentar, por ldgica, un solido
motivo para inhibiciones” (pag. 96). Ideas encaminadas hacia esta direccidn han sido desarrolla-
das también por H. Capel, J. Gomez Mendoza et. al. —en la parte correspondiente de su buen estu-
dio introductorio— y N. Ortega. Sobre este asunto remitimos al lector al volumen recopilado por
GARCIA BALLESTEROS (1985) asi como al estado de la cuestién ofrecido por GOMEZ
(1986), en donde, por cierto, si bien de modo fugaz e indirecto, se menciona la labor de R. Grauy
M. Ldpez respecto a la elaboracion de un esquema interpretativo de la historia del pensa-
miento geografico.

21. Lo cual no significa que no se interesaran por su obra. Queremos unicamente sefialar que
esta dedicacion no ha dado lugar, hasta el momento, a ninguna publicacion.
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disciplina de la de las demas ciencias, en la mayoria de los estudios efectuados, asi
como la opcidén por un esquema interpretativo dicotomico enfatizando en la conti-
nuidad de los grandes problemas planteados por la Ilustracién, han sido algunos de
los rasgos de las aportaciones realizadas por R. Grau y M. Lopez ala hora de elabo-
rar un esquema sobre la historia del pensamiento geografico. Tarea ala que ha dedi-
cado buena parte de sus energias desde hace largo tiempo H. Capel, a quien
dedicaremos las préximas pdginas.

2.2 Positivismo y antipositivismo.

Si hasta el momento hemos tenido el atrevimiento de resumir para el
paciente lector un pensamiento tan complejo como el desarrollado por autores
como G. Bueno, R. Grau y M. Lopez, no extrafiara que hagamos lo mismo con
aquella parte de 1a obra de H. Capel??, sobre la cual, como ““...preocupacion perso-
nal muy vivamente sentida”, se ha asentado un vastisimo proyecto de investiga-
cién. En el que se ha tratado de poner de manifiesto las vinculaciones existentes
entre determinados factores sociales (generales y gremiales) y laevolucion del pen-
samiento cientifico y geografico. La complejidad de esta problematica, dado que su
adecuada comprension exige “...un enfoque a la vez histdrico, epistemoldgico —por
no decir también psicoanalitico—...”’?3 tuvo como consecuencia para el autor que
comentamos no solamente la planificacion de su tratamiento durante un amplio
periodo temporal (de momento han transcurrido ya mas de tres quinquenios), sino,
también, la inclusion dentro del mismo de un numeroso equipo de discipulos?4,

Laexistenciade unareflexion realizada por CAPEL (1982b) sobre su peripecia per-
sonal, asi como de numerosisimas publicaciones y referencias que multiples estu-
diosos han hecho de los variados aspectos de su obra, nos exime de realizar dicha

22. Dejando de lado el periodo que culmind con su tesis doctoral a pesar de que en ella encuen-
tran ya unas interesantes reflexiones gnoseoldgicas. ‘

23. Las citas estan tomadas de la presentacién que el propio autor escribié para una de las
introducciones a la historia del pensamiento geografico de mayor ambicién intelectual que se han
escrito ultimamente, véase CAPEL (1981).

24, Unarelacion de algunos de ellos aparece en CAPEL (1981, pag. 1). Respecto ala valora-
cion de su trabajo en su faceta de director de Geocritica, consultese la comunicacion de BOSQUE
MAUREL (1985) presentada a un coloquio que se celebré en Madrid dos afios antes. Enloque a
nosotros se refiere, nos gustaria agradecer tanto a R. Grau como, especialmente, a H. Capel, la
- oportunidad que se nos dio al principio como alumnos y colaboradores; y, luego, como amigos y
colegas. Lo cual, asi nos lo ensefiaron siempre, no tiene por qué significar, como se vera mds ade-
lante, una total coincidencia en lo que se refiere al tema que nos ocupa.
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tarea. Lo cual, por otro lado, quedaria fuera de nuestro centro de interés; aspirando
aresumir con la mayor concision aquella parte de sus argumentos que son mas sig-
nificativos para el objetivo que perseguimos, ya que, al revés de lo sucedido con R.
Grauy M. Lopez, Horacio Capel parece haberse puesto de moda en Espana desde
hace algunos arios.

Ahora bien, {como resumir las pautas principales del modelo interpretativo con el
que este autor se ha acercado alo que, en la tercera parte de su “manual”, tematizo
bajo la denominacién de “‘el curso de las ideas cientificas™?

Dejando de lado la memoria presentada en el afio 1975 para optar a una Agregadu-
ria de Geografia Humana??, asi como la publicacion en 1976 del primer nimero de
Geocritica, considerado en cierto modo por BOSQUE MAUREL (1985, pag. 202)
como el resultado de ““...ciertas limitaciones conceptuales y metodologicas de la
Geografia espanola del momento”, las ideas que a nosotros nos preocupan se
encuentran en la siguientes publicaciones: la presentacion que, como ponente, hizo
de las comunicaciones remitidas al IT Coloquio Ibérico celebrado en Lisboa el mes
de octubre de 1980 —editada tres arios después; si bien, dada su mayor asequibili-
dad, usaremos la reproduccion aparecida en E/ Basilisco, CAPEL (1980)—; en uno
de sus libros bésicos26, CAPEL (1982); y en la ponencia presentada al I Congreso
de Teoria y Metodologia de las Ciencias que tuvo lugar en Oviedo en abril de 1982
—CAPEL (1982a)delaque, porel momentoy de cara afacilitar su consulta, emplea-
remos la version aparecida en la Geocritica n° 43, CAPEL (1983a), a pesar de que
no se incluyera en la misma el importantisimo debate que siguié a la exposicion.

Logicamente, el tipo de aproximacion que nuestro autor ha realizado al problema
que nos ocupa estd también expuesto en el capitulo noveno de CAPEL (1981, pags.
245-66), siendo igualmente significativo el titulo dado al mismo: “‘Ruptura y conti-
nuidad en el pensamiento geografico™.

A partir de una consideracion dinamica de las disciplinas y, por ende de todo el
conocimiento cientifico, H. Capel ha llamado reiteradamente la atencion (y ésto es
muy importante) sobre el distinto contenido seméntico que, a lo largo del tiempo,
ha tenido un mismo término: el de geografia. Diferenciando por ello claramente en
la historia de nuestra ciencia dos grandes periodos: uno, que se extenderia hasta

25. A partir de la cual, se han realizado trabajos como el de CAPEL (1987), debiéndose de
lamentar la lentitud con que se ha editado.

26. Elde Geografia y Matemdticas en la Espania del siglo XVIII, cuya lectura es imprescin-
dible para conocer el tipo de los argumentos con los que defendera sus tesis.
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finales del siglo X VIII; y otro que, con la institucionalizacion, daria lugar desde la
octava década de la pasada centuria al surgimiento de la geografia contemporanea.
La presencia de esta cesura se ha defendido sin negar “...1a existencia de elementos
de continuidad entre una y otra fase...”?7, :

La consolidacion institucional trajo consigo y/o aceleré dos tipos de procesos inte-
rrelacionados: por un lado, el abandono paulatino de aspectos que habrian formado
parte de lo que, tradicionalmente, se entendia como contenidos geograficos?8; y,
por el otro, la redefinicién y/o nueva formulacién de lo que H. Capelsiguiendoa S.
Toulmin, denominé como los problemas clave de ladisciplina: el andlisis de la dife-
renciacion de la superficie terrestre y el estudio de las relaciones existentes entre el
hombre y el medio. Lo cual es de gran trascendencia, ya que, como lo expuso
CAPEL (1981, pags. 258-60), si bien es verdad que hay concomitancias con lo que
se hacia antes de 1880, no lo es menos tampoco la presencia a partir de esas fechas
de significativas novedades y marcados énfasis, debidos a razones cientificas y
sociales (generales y gremiales) a las que no podemos dedicarles atencion.

Estos dos problemas basicos (sintesis de seis grandes definiciones geogréﬁcas
identificadas?® por nuestro autor en un brillante trabajo), habrian sido abordadas en
nuestra disciplina desde dos posiciones cientificas: *“...1a positivista y la que, por
definirse muchas veces por oposicion a ella, podemos denominar antipositivis-
ta’’30. Caracterizadas ambas por la defensa de tesis distintas en lo que se refiere a
los aspectos ontologicos, gnoseoldgicos y metodolégicos del conocimiento
cientifico.

27. Los cuales, como muy bien lo indica CAPEL (1981, pag. 258) debieran de ser aprehendi-
dos empiricamente. Dejamos de lado la polémica en torno al papel desemperiado por A. Humboldt
y K. Ritter en la fundacion de la geografia moderna. Véase no obstante una critica indirecta a las
tesis de H. Capel en GRAU-LOPEZ (1984, pdg. 25).

28. Sobre este asunto, CAPEL (1982). Proceso que, entre otros muchos estudiosos espafio-
les, constaba SANZ GARCIA (1961, pag. 30) —al indicar que la ciencia geografica era una
“___auténtica madre prolifica de hijos que reclaman su herencia y viven su vida”~,y VILA (1968,
pag. 242); pues también para él nuestra disciplina, ““...que en principio parecia que intentaba estu-
diarlo todo..., en verdad se quedaba casi sin objeto material de estudio”. Para mas detalle, LUIS
(1985, pag. 208). :

29. La fisica, la coroldgica, la paisajistica, la ecoldgica, la espacial y la social, constltese
CAPEL (1983a, pags. 5-19); respecto a lareduccion de dicho nimeroalas tradiciones corologicas
o corolégico-espacial y ecoldgica, véase la pag. 9.

30. CAPEL (1980, pag. 9). Estas grandes tradiciones de pensamiento en Occidente se han
denominado de muchos modos: naturalismo e historicismo —segun R. Grau, M. Lopez y hasta el
propio CAPEL (1981, pag. 260)-. En su investigacion sobre la geomorfologia, CAPEL (1983a,
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La evolucion del pensamiento geogrifico, a partir de lo expuesto, se ha explicado
—CAPEL (1980, pag. 9)- como “...un movimiento pendular...” entre los dos gran-
des enfoques citados; ahora bien, sin olvidar que aquélla no es acumulativa3!. Ya
que, muchas veces, han convivido las dos perspectivas dentro de un mismo colec-
tivo de cientificos. No es tampoco raro el que determinados estudiosos las hayan
utilizado a lo largo de su vida, bien en fases diferentes o contradictoriamente. Todo
ello, por supuesto, reconociendo la existencia de épocas durante las cuales toda la
comunidad internacional de gedgrafos —o, por lo menos la de muchos paises— ha
estado dominada por alguno de los grandes paradigmas disciplinarios32. Junto a
factores que tienen que ver con la ldgica interna del propio conocimiento cientifico,
el cambio habria que explicarlo segin nuestro autor a partir de la imbricacion exis-
tente entre dichos factores y otros de tipo externo o social, diferenciados para no
dejar de lado la actuacion del correspondiente gremio. Es precisamente aqui en
donde la aportacion de H. Capel ha sido muy sugeridora al haber demostrado con-
vincentemente, individual o conjuntamente con sus colaboradores, la insuficiencia
de enfoques que dejan de lado o no prestan la necesaria atencion?? a los aspectos
sociologicos; y hasta, como lo expuso ante un auditorio selecto en un animado colo-
quio, —véase CAPEL (1982a, pdgs. 308-309)- psicoanaliticos, antropologicos y
etnologicos en el desarrollo cientifico.

pags. 14) hizo referencia a los analisis de von Wright y GRAU-LOPEZ (1984). Conviene sefialar
que CAPEL (1983a, pags. 38 y ss.) apunto también la idea de que, segiin los autores y el enfoque
usado, estas posturas pudieran considerarse tando desde la perspectiva de su total incompatibili-
dad como desde la de su relativa complementariedad.

31. Ideabien claraenla consideracion de la oscilacion entre los dos grandes polos *“...mas bien
(como) un movimiento en espiral...””. Por lo que ““...no supone nunca una vuelta al punto de par-
tida...”, CAPEL (1983a, pags. 40-41). Algo similar, si bien hablando de un desplazamiento dia-
léctico, ha sido tematizado por GRAU-LOPEZ (1984). Ya comentaremos mas adelante las
objeciones que, en relacion con esto, hizo H. Capel a la geografia espanola en Lisboa.

32. Termind muy criticado en numerosas aportaciones geograficas tanto nacionales -R. Grau,
Ma2D. Garcia, etc.— como extranjeras -D. Stoddart, R. J. Johnston, etc.— si bien CAPEL (1981,
pags. 253-57) y (1983a, pags. 10-14) lo ha considerado util para una primera aproximacion. El
caracter complejo de laobrade T. S. Kuhn y la ““...uncritical appopiation...” de sus ideas por parte
de los miembros de nuestra comunidad, lo acaba de resaltar MAIR 91986, pag. 345) en un docu-
mentado articulo publicado en la prestigiosa Progress in Human Geography.

33. Al tratar la cuestion de la trascendencia de los factores sociales a la hora de elaborar un
modelo explicativo del cambio habido en las ideas geograficas CAPEL (1980, pag. 9) ha indicado
ciertas lagunas en los esquemas propuestos por R. Grau y M. Ldpez (al comentar ideas de estos
autores expuestas en la voz “Positivisme” incluida en el diccionario ya mencionado), asi como por
la comunicacion que presentaron en Lisboa GOMEZ-MUNOZ-ORTEGA (1983).
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Aungque algunos autores —entre los que destaca J. R. Alvarez, a quien prestaremos
atencion a continuacién34— han planteado reparos importantes al empleo de cate-
gorias dicotomicas para explicar la evolucion de laciencia en general y lade nuestra
disciplina en particular, la obra de H. Capel, un clasico ya de la geografia espariola
—el cual, de haber escrito su produccion en algun pais anglosajon tendria una inmen-
sisima reputacion3’—, es imprescindible para una rica y matizada comprension de
la evolucion que ha tenido lugar en nuestra materia.

2.3 Las insuficiencias de las clasificaciones dicotomicas.

En el capitulo primero nos detuvimos comentando algunos de los aspectos signifi-
cativos de uno de los fildsofos espafioles mas originales y polémicos; puesto que sus
ideas respecto a la necesidad de redefinir a las ciencias humans desde una perspec-
tiva gnoseologica no solamente nos parecian de interés, sino que, también, ya lo
avanzamos, tuvieron una aplicacion en el campo concreto de nuestra disciplina a
través de las aportaciones realizadas por un discipulo de G. Bueno: J. R. Alvarez.

34. Lacritica se extiende también, l6gicamente al esquema elaborado por R. Grauy M. Lopez
pues existen afinidades entre sus ideas y las de H. Capel. Aunque, ya nos detendremos en ello, hay
imprtantes aspectos que les diferencian muy-claramente.

35. Creemos que esto ha de decidirse explicitamente en una comunidad tan obsesionada
—salvo las honrosas excepciones que confirman la regla—por el eruditismo puestoenla picotapor]J.
Cadalso y en la que son rarisimos los maestros que se entregan con pasion al desarrollo de proyec-
tos de investigacion capaces de crear ilusion y escuela. Es evidente que esta afirmacion no significa
de ningtin modo que no reconozcamos la existencia de grandes obras en castellano u en otros idio-
mas como el inglés, el francés, el ruso, etc.; mas bien pretendemos llamar la atencion sobre ciertos
geografos marginados indirectamente por la lengua que utilizan. Dentro de estos ultimos habria
que citar a los que escriben en lengua germana como el recientemente fallecido D. Bartels, G.
Hard, H. Dirr, T. Rhode-Juechtner, etc. Un ejemplo ilustrativo de lo que acabamos deindicarenel
sesgo dado a la historia del pensamiento de nuestra ciencia en el estudio introducctorio realizado
por GOMEZ-MUNOZ-ORTEGA (1982, pags. 140 y ss.). Pues como si no existiera para nada
una literatura abundante (desde la comunicacion estudiantil presentada en Kiel hace dieciocho
afios, que estd ademds traducida al castellano, hasta las aportaciones de los especialistas recién
citados y otros como G. Beck, U. Eisel, W. Schramke, la revista Geografiker —que parecen desco-
nocer a tenor del discurso que presentan en las paginas 136y 139, aunque hay referencias a la
misma en Espaiia que han dado fe de su existencia—etc.), se nos resalta que la ““critica del saber -y
del quehacer— geografico clasico procede, por su parte, fundamentalmente del ambito francd-
fono...””; quedando reducidos, al parecer, los *“...italianos, alemanes, canadienses o holandeses...”
(péags. 145 y 140; sub. A L.) a desempeniar el papel de meros comparsas. Un punto de vista dife-
rente, puede obtenerlo el lector en LUIS (1978), (1980), ( 1984) y (1984a).
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Al contrario que lo sucedido con los estudiosos a los que nos hemos referido hasta el
momento, hemos de sefialar que, lamentablemente, fue unicamente a partir de la
publicacién de las actas del II Coloquio Ibérico celebrado en Lisboa en 1980 —
como se sabe, aparecieron con tres anos de retraso— cuando entramos en contacto
con aquella parte de su labor3¢ que se ha ocupado de cuestiones que tienen que ver
conla teoriay la historia de nuestra ciencia: un articulo publicado en la revista por- -
tuguesa Finisterra ~ALVAREZ (1978)- que casi nadie parece conocer; la comuni-
cacion enviada al congreso antes citado —~ALVAREZ (1983)—; su respuesta critica a
la valoracion que habia hecho de la misma el ponente de la correspondiente sec-
cién, H. Capel —~ALVAREZ (1981)—; la recension efectuada de un reciente
manual anglosajon en Contextos, revistaleonesa poco leida fuera de algunos ambi-
tos—ALVAREZ (1983 a)—; y los comentarios que, con otro colega que ha tenido algo
que ver con su preocupacion por la geografia’’ -LOPEZ-ALVAREZ (1984)- hicie-
ron a los libros escritos por prestigiosos investigadores: H. Capel,J. Estébanez y J.
Gomez, J. Murioz y N. Ortega.

A pesar de que su objetivo basico —la refundamentacion gnoseoldgica de la geogra-
fia inspirdndose en ideas claramente esbozadas por su maestro—no se haya modifi-
cado desde hace una década, sus propuestas han ido ganando madurez y origi-
nalidad con el tiempo transcurrido.

Asi por ejemplo —y tras sintetizar, mostrando un buen conocimiento de las mis-
mas38, las discusiones relativas a la teoria del conocimiento que habian tenido lugar
en Espaiia por aquella época3®— ALVAREZ (1978, pags. 172-79) puso de relieve
las insuficiencias de las propuestas realizadas hasta entonces, por utilizar criterios
bdsicamente “externalistas”? al fijar la posicion de nuestra disciplina. Debido a
ello, paralo cual empled como herramienta la teoria del cierre categorial elaborada

36. A pesarde su agudeza, dejamos de lado el analisis sobre la idea de casualidad estructural,
véase ALVAREZ (1978a).

37. L.Lopez Trigaly J. Gonzalez Vecin aparecen mencionados en la nota primerade ALVA-
REZ (1978, pag. 168). Por otra parte, deseamos agradecer a J. Ramon Alvarez la deferencia que
ha tenido con nosotros al suministrarnos todo lo que le hemos solicitado para una mejor compren-
sion de su pensamiento, aunque no haya habido ningun contacto personal entre los dos.

38. Seguramente, muy superior al que poseian la mayoria de los gedgrafos esparnoles.

39. A travésde la traduccion que H. Capel hizo del articulo de F. K. Schaefer, de la polémica
sobre el realismo geomorfologico animada por E. Martinez de Pison, asi como de las reflexiones
criticas realizadas por A. Quintana. Conviene no olvidar, aunque no los mencionara nuestro autor,
los articulos de J. Vila Valenti aparecidos a comienzos de la pasada década.

40. Remitimos al lector a lo ya expuesto al comienzo de este subapartado. Sobre los rasgos
usados y sus problemas, véase ALVAREZ (1978, pag. 178).
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por G. Bueno, realizé una particular lectura de la teoria de los lugares centrales
christalleriana y consideré que, en la misma, la geografia humana aparecia como
una“‘ciencia abierta”, en la cual, desde la perspectiva de las relaciones de organiza-
cién espacial, se utilizaban una serie de contenidos y métodos tomados de distintos
campos?!. Entre los que, precisamente a causa de lalogicainterna de laproduccion
de conocimiento, realizarian ciertas operaciones los sujetos gnoseoldgicos.

Parala mayoria de los gedgrafos espafioles —no creemos equivocarnos—, lalaborde -

J. R. Alvarez empez6 a conocerse como consecuencia de la comunicacion que
remitié al coloquio lisboeta en 1980. En la cual pueden detectarse claramente
aspectos continuistas y desarrollos interesantes en relacion con lo escrito en
1978.

Respecto a los primeros (siempre en la linea de replantearse el lugar ocupado por
nuestra disciplina dentro del conjunto de las ciencias, a partir de una definicion de
las ciencias humanas bajo la optica propugnada por G. Bueno), resaltariamos su
distincion entre las ciencias paratéticas y las apotéticas usando un tipo de argumen-
tacién que no vamos a repetir aqui*?, -

En relacion con los segundos, nos gustaria hacer énfasis en la tesis segun la cual
_véase ALVAREZ (1983, pdg. 228)-,y, a pesar, de ocuparse con temas diferentes,
las dos grandes ramas geograficas mostrarian una ¢ _..unidad de perspectiva...”; por
lo que no seria correcto presentar una oposicion existente entre la geografia fisicay
la humana como el mero resultado de una “...distincion entre una disciplina paraté-
tica y una apotética...”*3. Dicho razonamiento -y ya como aportacion mas
especifica—se vio completado por el uso de una nueva diferenciacion de las ciencias
(las taxondmicas, que se ocuparian del éstudio de “totalidades distributivas”, y las
mereoldgicas, cuyo objeto de estudio serian las “totalidades atributivas™) con la
cual poder abordar, ahora mds coherentemente segin los objetivos perseguidos por
nuestro autor, el problema de la oposicion existente entre la geografia general y la

41. Ibidem, pags. 190-91). Al tratar el tema de la unidad de la geografia, este autor se apoyo en
las nociones de ciencia abierta y ciencia dominante empleadas por A. Reynaud. Sobre este
asunto, consultese REYNAUD (1976).

42. Lainfluencia del catedratico ovetense, por otro lado explicitamente reconocida parala pri-
mera parte de este texto, se manifiesta tanto en la linea argumental como enlos ejemplos empleados
que pueden encontrarse en trabajos mds antiguos de su maestro.

43. En nuestra opinion, esta particular distincién entre la geografia fisica y humana tiene sen-
tido basicamente si se entiende a la geografia como una ciencia cuyo objeto de estudio es el paisaje,
concepto **...genuinamente apotético...” tal y como lo pone de manifiesto ALVAREZ (1 983, pag.
228) siguiendo también en esto a G. Bueno.
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geografia regional*4. El interés de esta cuestion —y sus posibilidades para ser desa-
rrollada en un futuro— radica precisamente en que nuestro autor no solamente
incluyo a la geografia especial dentro de las ciencias mereoldgicas, pues “el con-
ceptode “region”...es ...el...de unatotalidad atributiva™, sino, que recalcé también
que las propiedades de tipo distributivo y atributivo no son “...opuestas por exclu-
sion, sino por otra forma de relacion, véase ALVAREZ (1983, pag. 229). También
critico la contraposicion efectuada hasta el momento entre la geografia sistematica
y laregional, puesto que, la misma —~ALVAREZ (1983, pdg. 232)—paso “...por alto
que la diferencia entre ellas no es de una mayor o menor generalidad, sino la exis-
tencia entre las estructuras logicas subyacentes a la configuracién de los respecti-
vos campos de dichas disciplinas y a sus modos de construccion conceptual...”.

Sin dejar de reconocer el interés del analisis realizado por J. R. Alvarez, el ponente
de la seccion a la que se remitio su comunicacion planteo dos tipos de reparos a la
misma. Por una parte —erréneamente, en nuestra opinién—, creyo ver en los térmi-
nos paratético y apotético “...nuevas denominaciones para “natural” y “social”...”;
considerando que, bajo ellos, se escondia una ““...base antipositivista...”*. Y, por
la otra lamentaba el cardcter no dinamico de una clasificacion “...que ...al igual que
otros planteamientos semejantes, (tendria) un defecto fundamental... (al entender)
las disciplinas cientificas, y a la geografia, de una manera estdtica, sin preguntarse
si el contenido de éstas ha sido siempre ¢l mismo o si se ha modificado a lo
largo del tiempo”46.

La respuesta —~ahora ya mas elaborada y asequible para el lector*’— que ALVAREZ
(1981) dio a las objeciones de H. Capel fue muy sugeridora. Ya que superd con

44. Ibidem, pag. 230. Las ciencias taxondmicas tratarian de determinados géneros de rasgos;
y las ciencias mereoldgicas analizarian objetos caracterizados justamente por la cohexistencia en
los mismos de combinaciones de atributos, las cuales dan a aquellos su especificidad. Sobre este
asunto, /bidem, pag. 229.

45. Consultese CAPEL (1980, pag. 5). Creemos que esta critica es desacertada respecto al
caracter “‘oblicuo” o en ‘‘diagonal’’ de la aproximacion desarrollada por el fildsofo leonés. Autor al
que, si hubiera que ubicarlo en algun lado ~precisamente por adscribirse a un enfoque que busca
criterios internos a la hora de definir a la ciencia— no seria de ningin modo en el polo propuesto por
H. Capel, sino, mas bien, en el opuesto.

46. Ibidem, pag. 6. Nuestro autor insiste, con razon, en la importancia de esta idea, recla-
mandoun tratamientodel *...problemade las clasificaciones... de formadiferente...” alaefectuada
por J. R. Alvarez.

47. Sobreel caracter provisional —u ocasional como él lo dijo—y no sistematico de sus primeras
formulaciones, ALVAREZ (1983, pags. 232-33). En lo que se refiere a las consecuencias positi-
vas del didlogo, que no tiene por qué ser coincidente, entre los ““...gedgrafos interesados por la filo-
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mucho el debate entre las ideas de dos personas concretas respecto aunasuntoy se
convirtié en una polémica sobre algo mucho mas genérico, las dificultades de “...su
(1a del gedgrafo lorquino) teoria de fondo: la alternancia de los positivismos y anti-
positivismos enla historia de las ciencias y de la geografiaen particular”, taly como
puede verse en ALVAREZ (1981, pag. 62).

En su denso articulo —aparecio también con inusitada rapidez en EI Basilisco, 10
cual es muy de agradecer— se ocupo de varios tipos de interrogantes, a las que, a
pesar de su evidente interrelacion, queremos agrupar en dos grandes bloques.

En el primero de ellos respondio adecuadamente a buena parte*® de los reparos que
se le hicieron volviendo a resaltar lo siguiente: el caracter original de su propuesta,
sin, por supuesto, renunciar a su vinculacion con el circulo ovetense*?: el error de
reducir la separacion que habia efectuado de las ciencias paratéticas y las apotéti-
cas a la tradicional oposicién entre lo “natural”y lo “social”’, dejando con ello pre-
cisamente de lado lo mds genuino del enfoque adoptado por los seguidores de G.
Bueno®%; la no admision de su inclusién dentro de la familia antipositivista,
haciendo ver ademas, la ambigiiedad con la que se usé dicho concepto’!; el con-
texto 16gico —es decir, interno o inherente a la propia dindmica constructiva del
conocimiento— dentro del cual se daba la oposicion entre los dos tipos de totalida-
des a las que ya hemos hecho mencion’?; asi como la refundamentacion de un
nuevo tipo de unidad de la ciencia geogréfica, a partir de la diferenciacion que rea-
liz6 entre las ciencias taxonomicas y las mereologicas®3.

sofia de la ciencia y filosofos conscientes del estado actual de la ciencia o ciencias geograficas...”
(Ibidem, pag.233),esalgoenloque estaban totalmente de acuerdo los dos polemistas. Y nosotros,
por supuesto, también.

48. Desafortunadamente, la cuestion del caracter estatico o no de su clasificacion -y a la que
también hizo mencion H. Capel-no ha merecido por parte de J. R. Alvarez, hasta el momento, la
atencién que recaba.

49. Nos parece acertada la réplica de ALVAREZ (1981, pag. 60, Nota n° 2).

50. Alser cualitativa y no cuantitativa la diferencia existente entre los dos tipos de ciencias, no
es nada extraiio que J. R. Alvarez nos diga que la “interpretacion de Capel supone que la division
de las ciencias propuestas se basa en una distincion de “cosas’ en si metafisicamente incompati-
bles: las naturales y las sociales. Perola comunicacion no decia ...(eso). Por el contrario, pretendia
mantenerse fiel al “modus operandi” de las propias ciencias, tal como éstas llevan a cabo sus plan-
teamientos y formulaciones...”, Ibidem, pag. 62.

51. Yaque “...mientras nuestro criticononos diga qué entiende por “positivismo”’, malamente
cabe hacer una declaracion anti respecto de un término sin definir”’, Ibidem, pag. 62.

52, Las atributivas y las distributivas, Ibidem, pags. 62-63.

53. Comoyaseindicé,J. R. Alvarezubicoa ]a geografia espacial o regional dentro del 4mbito
de las ultimas, Ibidem, pags. 64-65.
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A partir de todo lo sefialado (y sin admitir que la raiz de la oposicidn existente entre
las clasificaciones expuestas en Lisboa fuese de naturaleza similar ala de contrapo-
sicion que se ha dado entre el positivismo y el antipositivismo; afadiendo
—~ALVAREZ (1981, pag. 60)- que, si asi lo fuera, ““...Capel tendria no sélo que
decirlo, sino que mostrarlo”, nuestro autor, y ya en el segundo bloque de las argu-
mentaciones usadas, realizo una muy buena interpretacion de ciertos supuestos
implicitos en el esquema de la historia del pensamiento geografico elaborado por H.
Capel’4. Quien habia construido un modelo evolutivo —una *...teoria potencial...”
seglin ALVAREZ (1981, pag. 67)-cuyas variables significativas serian las siguien-
tes: dos grandes tipos o modos de entender la ciencia —el positivista y el an-
tipositivista—; tres modulos o registros®> —el ontoldgico, el gnoseoldgico y el
metodologico— en los que, con su contenido especifico, se reflejaria la antinomia
citada; asi como un triple grupo de factores’® que explicaria precisamente la dina-
mica alternante: los intrinsecos a la ciencia, los sociales generales y los gremiales.

Sin querer entrar en el meollo de este asunto, —pues no es este ni el momento opor-
tuno ni el lugar adecuado para ello; véase ALVAREZ (1981, pdgs. 66-68), ALVA-
REZ (1983a) y LOPEZ-ALVAREZ (1984)-, nos gustaria resaltar una dificultad
planteada por el filosofo leonés al esquema clasificatorio elaborado por H. Capel:
la relativa a la no existencia de una correlacion directa entre los tipos —el positi-
vismo y el antipositivismo-y las tesis que se defienden en los tres médulos mencio-
nados. Pues, al contrario de lo que pudiera suponerse a partir del andlisis
capeliano, “...se puede ser monista en ontologia y antireduccionista en gnoseolo-
gia, aunque... (parezca) extrafio. Asimismo, es posible ser pluralista en ontologia y
metodologicamente defensor de la ciencia nomotética’’.

54. Que, por supuesto, es valida para todo tipo de clasificaciones dicotomicas como las de R.
Grauy M. Lopez,olasde BOSQUE SENDRA (1986)y CARRERAS-VILAGRASA (1986)y
a las que ya nos referiremos en breve. Para un uso posterior de esta misma aproximacion en obras
extranjeras y autoctonas —entre estas ultimas se encuentra también el ‘““‘manual” del catedratico de
la Universidad de Barcelona—, constltense ALVAREZ (1983a) y LOPEZ-ALVAREZ (1984). .

55. En relacion con el interés analitico de dicha terna y sus problemas, léase ALVAREZ
(1983a, pag. 143).

56. Mis detenidamente, sobre las interpretaciones realizadas por J. Estébanez,J. Gémez —J.
Murioz y N. Ortega, léase LOPEZ-ALVAREZ (1984). Una buena introduccion en castellano ha
sido presentada por GRANOE (1982).

57. ALVAREZ (1981, pag. 67).
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3. Conclusiones: gnoseologia, historia y sociologia, cambio y
continuidad en la geografia.

Lapresenciaenlos modulos sobre los que se apoyaban la tipologia realizada por H.
Capel de lo que ALVAREZ (1981, pag. 68) denomind como «__compatibilidades
cruzadas...” esunreparo interno muy importante no tanto a ]a obra del autor citado
—que, por otro lado, ya lo ha reconocido; véase CAPEL (1983a, pag. 40)—, como, y
justamente por ello nos interesa a nosotros, al modelo elegido para explicar elcam-
bio cientifico y el geografico.

A pesar de su gran utilidad, los inconvenientes de todas las clasificaciones dicoto-
micas derivarian del empleo en las mismas de categorias que serian mucho mas his-
toricas que relativas a la teoria del conocimiento. Siendo esta una cuestion que
quedo muy claraen el debate que siguid ala ponenciaque CAPEL (1982b)defendio
en el coloquio que tuvo lugar ese mismo afio en Oviedo y al que yano hemos refe-
rido varias veces a lo largo de nuestra introduccion.

Asi por ejemplo, autores de pensamiento tan diverso como BUENO (1982a, pag.
304)y BUNGE (1982, pag. 305), afirmaban que el nudo gordianodela exposicion —
por otra parte magistral- realizada por H. Capel radicaba en ““...el problema de la
conceptualizacion gnoseologica de estas dos lineas que €l ha establecido aqui’®®;
discrepando el segundo de la acepcion dada por nuestro autor a “...los adjetivos
“positivista” e “historicista”...”>?. Ademas, consideraba que lo que el geografo
habia entendido por “historicismo’’ era **...en cambio una mezcla de positivismoy
de intuicionismo...”. G. Bueno coincidia también « _parcialmente...” con M.
Burge el expertoen cuestiones sistematicas —PLA (1 982, pag. 308)- al argumentar
que “...el esquema que... (Capel) llama positivista contiene elementos claramente
incoherentes...””; al coexistir dentro de su conceptualizacion del positivismo
« una serie de rasgos descriptivos, observacionistas, de un individualismo radical
'y de un empirismo tipico del positivismo primitivo,... (con otra) serie de rasgos
comprensivos, instuicionistas, valoracionistas, etc.,que en principio parecian rela-
tivamente incoherentes con los’ anteriores”60. Esta misma direccion fue apuntada

58. G. Bueno remitia a sus metodologias alfa y beta operatorias que desarrollaria con mas
detalle en la sesion correspondiente. )

59. Quienproponia latricotomia cientifismo, protocientifismoy anticientifismo enlugardela
dicotomia de H. Capel.

60. Otra intervencion de este mismo autor ~que se define como **...sistémico y espistemologo
de sistemas...”— puede consultarse en el debate desencadenado tras la potencia de MURCIA
(1982).
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por otros dos estudiosos: ARANA (1982, pags. 309-10), quien, certeramente, atri-
buia la ambigiliedad a la utilizacion epistemologica que se hacia de categorias que
como las de ““...historicismo y positivismo se refieren a unos movimientos intelec-
tuales, filosdficos y cientificos que han preponderado durante el siglo XIX y parte
del XX y que, al mismo tiempo carecen de unidad interna porque hay una cierta
evolucion en su uso”. La dificultad radicaba justamente en que a pesar de tener
““...este origen historico o historiogrdfico se les da un uso epistemoldgico...”%! en
las periodizaciones que se han echo de la evolucion del pensamiento geografico; y
MURCIA (1982, pags. 310-11) empleaba el ejemplo de W. M. Davis para poner de
manifiesto la incorreccion de ubicarlo en la banda del positivismo al existir dentro
de su pensamiento elementos que posibilitarian su inclusion en la otra corriente.
Sacando como conclusion la conveniencia de ““...matizar el uso de la oposicién
epistemoldgica que comentamos (es decir, la capeliana, y para lo cual) podria ser
interesante considerar la diferenciacion que introdujera Popper en el ambito histo-
ricista entre dos subcorrientes: protonaturalista y antinaturalista”62.

Lo expuesto hasta el momento, ya lo dijimos, afecta al nuicleo de todas las clasifica-
ciones dicotémicas realizadas por los gedgrafos espaiioles. Pues, como lo resaltaba
ALVAREZ (1981, pag. 68,sub. A L.)parael caso de H. Capel -haciéndolo extensi-
ble nosotros a los demas, “...si existen compatibilidades cruzadas, entonces, los
propios médulos... rompen los marcos que, precisamente, tienen la funcion de
definir”. Este es un asunto de vital trascendencia atin por resolver; pues —tal y como
lo pusimos de relieve utilizando como ejemplo la evolucion de la geografia interna-
cional y esparfiola del ocio, véase LUIS (1987)-, las propuestas efectuadas, a pesar
de su indudable interés, no permiten la integracion coherente dentro de un mismo
esquema explicativo de buena parte del material empirico existente a disposicion
del interesado. »

Asi por ejemplo —y a pesar de ser parcialmente correcta, véase GRAU-LOPEZ
(1984, pag. 25),latesis segin la cual sise tuvieran presentes temas tratados, ciertas
técnicas y fuentes usadas, etc. no seria del todo errénea la inclusion de A. Hum-
boldt y K. Ritter dentro de la tradicion geografica moderna; si bien una atinada

61. Subrayado A.L. Véanse también las intervenciones que tuvieron C. Minguez, J. M2 Laso
y G. Ojeda, pags. 312-313.

62. Elnorteamericano era ubicado dentro de un historicismo protonaturalista y los geomorfo-
logos franceses en el ambito del historicismo antinaturalista ““...o, si se prefiere la terminologia de
Bunge,... (en)un anticientifismo” (pag. 311). En relacion con los problemas que ha planteado den-
tro de la geografia el uso gnoseoldgico de categorias como determinismo y posibilismo, consulitese
MURCIA (1982); especialmente, las pags. 383, 384 y, ya en el coloquio, 394).
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comprension de su obra exigiria remontarse hasta el periodo ilustrado®3—, creemos
que su aproximacion deja de resolver varias cuestiones: la matizacion o critica a la
contraposicion estricta entre la Tlustracion y el Romanticismo que han realizado
determinados autores®%; las dificultades de las grandes fases que proponen para
investigar la historia del pensamiento geogréfico, pues, su caracter basicamente
cultural les impide abordar con eficacia contradicciones internas y aspectos conti-
nuistas que ellos, correcta y parcamente han tratado de remarcar mediante la pro-
puesta de términos como el de “tardopositivismo”“; asi como la escasa —0 mas
bien nula— propension a considerar dentro de su interpretacion la dimension socio-
logica del conocimiento cientifico®®.

Similares defectos plantean también los recientes esfuerzos llevados a cabo por
BOSQUE-SENDRA (1986), VILAGRASA (1985) y CARRERAS-VILAGRASA
(1986). En el primer caso, debido a que los dos aspectos seleccionados —tra-
diciones tematicas y estrategias de investigacion—son del todo insuficientes desde
el punto de vista que a nosotros nos interesa. Puesto que, por ejemplo, autores como
F.Ratzel y E. Huntington —por citar solamente algunos—que son ubicados dentro
de la linea ecoldgica y de la orientacion investigadora generalizadora, pudieran

63. Lanecesidad de arrancardel sigloX VIl que R. Grau y M. Lopez vienen defendiendo, por
lo menos desde el afio 1976, ha sido puesta también recientemente de manifiesto por LOPEZ-
ALVAREZ (1984, pags. 376-77); véase la consideracién que estos ltimos hicieron de los padres
putativos de la geografia moderna. Conviene resaltar la ya antigua preocupacion por las ideas geo-
graficas de 1. KantenJ. R. Alvarez: constltese ALVAREZ (1981) y el coloquio a la ponencia de
MURCIA (1982, pag. 394). Ultimamente, elinterés de este fildsofo se centra en analizar la hipoté-
tica existencia en el pensador germano de tres modelos de ciencia: el fisico, el biologico y el geogra-
fico. Y, dentro de nuestra disciplina, la consideracion de la «..geografia fisica (como) una ciencia
humana en oblicuo”.

64. Remitimos al denso prologo escrito por BENAVIDES-ROLLAN (1984) a la obra de
Valentin de Foronda. Y, aunque desde otro angulo, también al libro de PETIT (1978) sobre los
aspectos racionalistas del empirismo. Agradecemos a J ulia Melcon el habernos llamado la aten-
cidn sobre la existencia de este ultimo trabajo.

65. Sin que podamos detenernos en ello, creemos que una de lasrazones de estalagunaradica,
precisamente, en su desinterés por realizar una lectura gnoseoldgica de la historia de la geografia.
Lo cual ha tenido como resultado una confusa diferenciacion de los tres registros relativos a la teo-
ria del conocimiento. Véase, por ejemplo ~especialmente en GRAU-SALA (1982-83)y GRAU-
LOPEZ (1984)-, el uso que se hace de términos como los de “tardo-positivismo™, “metodologia”
y los distintos planos epistemoldgicos a los que se refieren.

66. Cosa por otra parte paraddjica, ya que, estamos convencidos una incursion en este campo
daria muy buenos frutos, por ejemplo en lo que se refiere a un mejor entendimiento de los “vaive-
nes” que presenta la evolucion de historiadores como J. Vicens; léase GRAU-LOPEZ (1984c).

194



TIPOLOGIAS E HISTORIA DE LA CIENCIA

muy bien aparecer dentro del enfoque excepcionalista si se hubiera optado por otra
aproximacion a su produccion cientifica; y lo mismo sucedia con gedgrafos como P.
Mz, Vidal delaBlache o C. O. Sauer. Cuya obra, a pesar de que se les incluyaen la
corriente historicista, posee desde un punto de vista gnoseoldgico elementos vincu-
lados al empirismo y a algunas de las formas del positivismo sefialadas por MOULI-
NES (1979) y de otros muchos especialistas®’. Y en el segundo, debido a razones
totalmente similares al no haberse optado por una definicion de la geografia histo-
rica que enfatizara en los aspecios relativos a la teoria del conocimiento. Con lo
que, de nuevo, se imposibilita un entendimiento de las cuestiones comunes que, por
gjemplo, tenia la obra de E. Ch. Semple —a quien, otra vez, se le cuelga acritica-
mente el sambenito de su orientacion ambientalista; consultese LUIS (1983, pag.
24)—,de C.O.Sauer,de R.D. Whittlesey, etc. con la tradicion disciplinaria cldsica,
tanto en su vertiente cientifico-relacional como en las morfoldgicas y genético-
funcionales®S.

Es evidente que todo aquel autor que realiza una obra solida dispone siempre de
muy buenos argumentos racionales para contrarrestar, total o parcialmente, las cri-
ticas que puedan dirigirse hacia la misma; siendo precisamente ésto lo que ha suce-
dido con H. Capel. Puesto que, sin negar su interés, se manifesto relativamente
esceptico en el coloquio de Oviedo con la mayoria de las apreciaciones que se
le hicieron.

Los problemas de su enfoque pendular -CAPEL (1983a, pag. 38-48)-tendrian su
origen en la poca claridad existente en torno a cuatro grandes asuntos: el cardcter
simplificador de las clasificaciones dicotomicas®?; el reduccionismo clasificatorio

67. Véase BOSQUE SENDRA (1986, pags. 47y ss.; especialmente la tabla ne 1 de la pag.
51. Este autor nos ofrece cuatro tradiciones tematicas —la espacial, la ecologica, la subjetiva y la
enciclopédica) y dos orientaciones investigadoras: la nomotético-naturalista y la idiogréfica e
historicista.

68. A pesarde sus sugerencias, no podemos comentar la aportacion de J. Vilagrasa respecto a
la génesis de la geografia histdrica. Sibien creemos que ha generalizado excesivamente al convertir
a C. 0. Sauer en el creador de la misma, olvidando el contenido semaéntico que esta acepcion ha
tenido a lo largo del tiempo. De hecho, nosotros mismos ~LUIS (1983, pags. 22-28), en un trabajo
que parece no conocer a pesar de haberse editado en Barcelona— realizamos una valoracion muy
distinta; procurando integrar la totalidad de los contradictorios aspectos contenidos en la obra de
muy diversos estudiosos que J. Vilagrasa maneja. Sobre ello, remitimos también al lector al libro
compilado por GARCIA (1985, pég. 16).

69. CAPEL (1982b, pag. 305) estuvo receptivo a las sugerencias de G. Bueno resaltando la
importancia de *“...que algun filosofo interesado por la Geografxa y ...ligado al circulo filosofico de
Oviedo, hiciera un intento de realizar esta conversion...””; teniendo bien presente, sin embargo, que

195




ALBERTO LUIS GOMEZ

que, segun algunos criticos, se derivaria del empleo de la oposicion positivismo-
historicismo al no considerarse dentro de este esquema la presencia de las ya men-
cionadas compatibilidades cruzadas’?; los desfases existentes en la difusion de las
ideas geograficas desde una perspectiva internacional; asi como la dificultad adi-
cional que presenta la necesidad urgente de prestar atencion a la compleja evolu-
cién personal de significativos miembros de la comunidad de cientificos objeto de
analisis, como P. Ma, Vidal de la Blache, E. Reclus, F. Ratzel, etc.

Aunque todo ello no sea nada nuevo, pues la mayoria lo habia expuesto ya a
comienzos de esta década’!, opinamos, como lo hicimos ya hace tiempo —véase
LUIS (1983)y (1984)-, que una de las maneras mas fructifras de aproximarse a la
historia del pensamiento geografico cldsico —y, por lo tanto, al espafiol actual—con-
siste en hacerlo desde un marco tedrico que, con caracter hipotético admita que las
dificultades de la aproximacion regionalista o paisajistica son una consecuencia
directa del intento (incoherente desde el punto de vista meramente racional, pero
totalmente 16gico a partir de consideraciones estratégico-institucionales sobre la
posicion de nuestra disciplina dentro del conjunto de las ciencias) de fusionar, den-
tro de un mismo enfoque, aspectos procedentes de distintas tradiciones gno-
seologicas’?.

el éxito de dicho empeiio se relacionaria conel grado de conocimiento que dicha persona tuviera de
«_.la terminologia (geografica y) de todas las implicaciones...” subyacentes al enfoque defendido
por aquel. Por el contrario nuestro autor rechazé la tricotomia defendida por M. Bunge, véanse las
pags. 305-06. .
70. Expresamente reconocio lo atinado de las observaciones que ALVAREZ (1981) hizo a
"este respecto, pero sin olvidar que « _convendria situar(las) histéricamente...”, CAPEL (1983,
pag. 40). -

71. Debe tenerse presente que las respuestas dadas por M. Capel se encontraban una en su
“manual”; véase CAPEL (1981, 268,269,271-273, 305-306y 448, en lo que respecta a la con-
ceptualizacion del positivismo); y las paginas 295,329-331,361,367-368, 395, 398, 438-442en
relacion con los rasgos naturalistas de la geografia humana, con los flecos positivistas en enfoques
historicistas —apoyandose en el contingentismo y utilizando argumentaciones que también empled
GRAU (1978)—, con las raices weberianas de la aportacion de W. Christaller -mucho mayores de
lo que se reconoce habitualmente—, y con el sesgo idealista de ciertos radicalismos geograficos.

72. Lapositivistay la historicista en un sentido capeliano; y,junto aella,una particular manera
de entender el funcionalismo que se diferenciaba claramente, por sus implicaciones ontologicas, de
la usada dentro del ambito de las ciencias sociales. Por ello, no nos parece acertada la tesis defen-
dida por GOMEZ-MUNOZ-ORTEGA (1982,pags. 62-63,66-67y 93-94)segun la cual su hori-
zonte epistemologico seria el del funcionalismo. Creemos que, en todo caso —como ha hecho
KINSEY (1981) analizando la obra de F. Braudel y estudiando su estructuralismo geohistérico—
pudiera hablarse, si se nos permitiera, de una especie de geofuncionalismo. Sobre el caracter pecu-
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Para lo cual es necesario tener presente tanto muchos de los argumentos basicos
incluidos en los trabajos de los autores que han elaborado esquemas dicotomicos
para acercarse al estudio de la evolucidn de la ciencia, como —lo dijimos ya con
anterioridad, 1éase LUIS (1984, pags. 22-23, nota n° 45)- no perder de vista las
- observaciones realizadas por J. R. Alvarez. Ya que solamente asi podremos elabo-
rar un discurso interpretativo que contemple simultdneamente dos cosas: 1as modi-
ficaciones o cambios que se han producido en alguno de los registros —el ontoldgico,
el gnoseoldgico y el metodoldgico- y la pervivencia de ideas que denotan clara-
mente el mantenimiento de las posiciones regionalistas. Realizando de este modo
un tipo de lectura que haga justicia a la complejidad del pensamiento geografico.
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