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RESUMEN.

En estos momentos, las distintas universidades de nuestro pais estan institucionalizando un sis-
tema de evaluacion docente para su profesorado con el unico fin de reconocer incentivos retributi-
vos, obviando que su razon fundamental debe ser la de asegurar la calidad y la eficacia docente.
Frente a esta evaluacion administrativa externa, unidireccional, que provoca un incremento de las
discriminaciones salariales, mantiene la jerarquizacién y desincentivala actitud individual y colec-
tiva del profesorado, en este articulo se plantea un modelo de evaluacion interno —experimentado
con éxito en asignaturas de Geografia— que toma como referencia la realidad del aula, y se basaen
el analisis multidireccional de la situacion educativa y el desarrollo del proceso ensefianza-
aprendizaje.

SUMMARY.

At the present moment, several universities in our country are establishing a teaching evaluation
system with the sole purpose of raisinf the salaries of teachers, without paying attention to the main
and only reason for this which should be the quality and efficiency of teachers.

Against this external, unidirectional and administrative evaluation that notonly provokes a greater
difference in salaries but also maintains hierarchies and demoralizes teachers both individually and
as a group, our proposal is an internal evaluation system which has been successfully put into prac-
tice in the Geography Department and takes as a reference on the real relationship among teachers
and students in the class-room based mainly in the multidirectional analysis of the educational
situation and the development of the teaching-learning process.
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RESUME.

Aujourd’hui, les universiteés de notre pays sont en train d’instaurer un systeme d’evaluation du
corps enseignant, avec I'unique but de stimuler ce corps aux niveaux de rémunérations, laissant
apart la raison d’étre de lévaluation, 4 savoir aider 4 assurer laqualité et P’éfficacité de I’en-
seignement.

Face 4 cette évaluation administrative —€loignée du processus-éducatif et quine fait qu’augmenter
les discriminations salariales, maintenir la hiérarchization du systéme te démoraliser les profes-
seurs dans leur activités collectives et individuelles—, nous proposons dans cet article un modéle
d’evaluation qui prend en compte le rapport professeur/étudiant et la réalité dans les salles d’en-
seignement et qui se base sur ’analyse pluridirectionelle de la situation éducative, ainsi que le deve-
loppement du processus enseignement/apprentissage.

Le model proposé a été pratiqué avec succés dans certaines matiéres des deuxiéme et troisiémes
années de/Geographie.
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Introduccion.

La docencia, junto a la investigacion, es objetivo prioritario de la Universidad. Sin
embargo, mientras la tarea investigadora se ha mitificado y sobrevalorado por gran
parte de profesores y alumnos, la principal misién docente que debe desarrollar tal
institucidn: formacion pedagogica de su propio profesorado respecto al rol real que
en este campo de su actividad debe cumplir (GARCIA CARRASCO, 1984), queda
en un plano secundario cuando no en el olvido.

Lamejoray eficacia de la ensefianza universitaria, las propuestas concretas de per-
feccionamiento del profesorado, el establecimiento de estrategias didacticas o pro-
yectos curriculares alternativos, el abordaje de reformas de los procedimientos de
evaluacion docente y discente, o lamodificacion de los standares de rendimiento de
los alumnos, son cuestiones a las que atin no se da respuesta, e incluso ni se toman
en consideracion, cuando debiera ser un problema acuciante, tanto para el esta-
mento universitario como para la politica educativa del pais, sobre todo por cuanto
la rapidez con la que se producen los cambios cientificos, técnicos y culturales en
nuestra sociedad se refleja en la progresiva especializacion del conocimiento
en la Universidad.

Esta situacién hace inaplazable que se inicie un proceso en el que se vayan estable-
ciendo las condiciones necesarias de preparacion, tanto especifica como docente,
del profesorado que promueva el gjercicio satisfactorio y competente de la activi-
dad educativa. Un cambio que implica una formacién tedrico-practica en la que el
perfeccionamiento-actualizacion de los conocimientos, el desarrollo de las capaci-
dades, destrezas y actitudes se vaya adecuando a la realidad de las nuevas exigen-
cias educativas y sociales. Ademas, sera una forma de revalorizar la dimension
humana y social de la formacion y practica educativa del profesorado universitario,
tan desprestigiada actualmente.

Un planteamiento de este tipo requiere, en primer lugar, un andlisis del significado
de la eficacia docente y, consecuentemente, la busqueda de métedos de evaluacion
de la misma. Estos son handicaps que hay que salvar en todos los niveles de la ense-
flanza, y concretamente en la Universidad donde apenas han proliferado las expe-
riencias de investigacion en el aula, a pesar del amplio marco tedrico existente.

En este trabajo pretendemos dar un paso de aproximacion al problema, mediante la
exposicion de un esquema conceptual y metodoldgico de organizacion didéctica.
Por ello, en principio, se define qué entendemos por eficacia docente y en qué sen-
tido puede ser evaluada para, en segundo lugar, proponer un modelo activo de con-
traste y avance a través de una experiencia de evaluacion de la eficacia docente.
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I. Eficacia docente y evaluacion.

El término eficacia docente tiene claras connotaciones cuantitativas si tomamos
como referencia la adscripcion tradicional del concepto de eficacia en la ensefianza
y observamos los rasgos que, en tantas tipologias, definen al “profesor ideal”.
Lejos, pues, de todos los paralelismos que puedan establecerse entre estos términos
y de aquellas concepciones que identifican “buen ensefiante” con “buena per-
sona”, pensamos que s6lo se puede hablar operativamente de eficacia docente
cuando se la relaciona con calidad de la ensefianza.

En este sentido, estamos de acuerdo con la consideracidn de la eficacia docente
como fruto de la intervencion de tres tipos de factores que interactian y la definen
(DE LA ORDEN, 1977): de estructura personal (caracteristicas del profesor), de
proceso (comportamiento docente, destrezas, técnicas, interacciones,...) y de pro-
ducto (aprendizajes congnoscitivos, aptitudinales y psicomotrices). Sin embargo,
tradicionalmente, la eficacia docente se ha valorado solo en funcién del producto
(haciendo balances del rendimiento de los alumnos), aproximandose en algunos
casos a la valoracion tipologica del profesor a partir de caracteristicas personales
manifiestas, pero obviando siempre la consideracion de las peculiaridades del
desarrollo procesual de la ensefianza y el aprendizaje.

Es ésta una razén para centrarnos en los factores de proceso, al considerar que en
ellos se concretan aspectos determinados por los factores de estructura (rasgos de
personalidad del profesor que definen su particular estilo de ensefianza) y otros
aspectos (situacion pedagodgica concreta, método de ensefianza, caracteristicas de
los alumnos, objetivos educativos,...) que condicionan a su vez a los factores de
producto o resultados.

En cualquier caso, es indiscutible que para establecer criterios de eficacia hay que
tomar-como referencia teorias de la ensefianza y el aprendizaje que permitan desa-
rrollar modelos didacticos y disefios curriculares concretos que orienten y definan
distintas practicas educativas. En ultimo término, habra que proceder al contraste
de resultados a partir de esquemas referenciales que ofrezcan valoraciones cualita-
tivas y cuantitativas de todo el proceso.

Asi debera entenderse la evaluacion, no como un apéndice de este proceso, sino
como elemento consustancial del mismo que consiste en comprobar los progresos
de los alumnos, y en llevar el seguimiento del propio curriculum (GRAVES, 1988).
Y es que, usando métodos apropiados, la evaluacion es el recurso investigativo por
excelencia que permite detectar la significacion y la incidencia de distintas varia-
bles (previamente definidas) que condicionan la promocion de aprendizajes. De
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este modo se podran obtener referencias validas para hacer los reajustes o modifi-
caciones didacticas, actitudinales, infraestructurales que progresivamente resulten
necesarias.

Estos conceptos relativos a eficacia y evaluacion docente se sustentan en el princi-
pio de que las variaciones del comportamiento del alumno y del profesor son un sis-
tema mituamente interdependiente donde cada fuente de comportamiento esta
influenciada por la otra (WINNE Y MARX, 1977). De ahi que se conceptualice el
flujo de sucesos en la clase como multivariado y bidireccional, y que esté implicado
tanto el mundo perceptivo del profesor como el del propio alumno.

Ponemos asi especial énfasis en que el €xito del proceso educativo radica en gran
parte en la naturaleza de las relaciones que se establecen entre profesores y alum-
nos y de las relaciones que los estudiantes mantienen entre si (ASPY y ROEBUCK,
1977). La calidad de estas interacciones depende de la forma en que al ensefiante
organice las experiencias del proceso de aprendizaje. Esto quiere decir que habra
que conocer las expectativas de los alumnos, sus intereses y problemas, y tener una
mayor comprension de la situacién docente y del significado de la ensefianza.

Como se puede suponer, un planteamiento evaluativo de este tipo requiere para su
realizacion proporcionar al profesorado no sélo los recursos materiales necesarios,
sino también recursos tedricos que permiten analizar las contradicciones del sis-
tema de ensefianza e intentar resolverlas en su contexto, apuntando los factores que
se sitien mds alld del area de su responsabilidad (HERNANDEZ y SANCHO,
1989).

Eficacia docente y evaluacion son, pues, dos conceptos amplios y muy diversa-
mente utilizados, lo que dificulta la necesidad de correlacionarlos y profundizar en
su significado respecto a la mejora de la calidad de la ensefianza, quizas porque
ésta, como de un modo u otro se ha apuntado, ain no interesa suficientemente.

Pese atodo, y en el sentido que sefialabamos anteriormente, distinguimos dos tipos
de razones para evaluar: unas, puramente administrativas, relacionadas con la pro-
mocion profesional, retribuciones, etc.; otras, relacionadas con la mejora de la
oferta educativa.

Al primer grupo corresponde el tipo de evaluacion m4s usual realizada institucio-
nalmente: la evaluacion administrativa, de caracter normativo, que se basa en el
establecimiento de “baremos” elaborados sobre estereotipos de cualificacion y
competencia profesional, y obtiene resultados arbitrarios e ineficaces.

Con el segundo grupo puede relacionarse otro tipo de evaluacion que debiera reali-
zar la propia Administracion: es la evaluacion externa que hasta ahora, y sélo en
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algunos casos, se ha limitado a efectuar sondeos de opinion, sin previsiones de sis-
tematizacion y contraste, para valorar puntualmente el alcance o la incidencia de
cuestiones pedagogicas o didécticas “de moda”, dudosamente relacionadas con
intenciones reales de mejora de las situaciones que condicionanla posibilidad de un
proyecto educativo de mayor calidad.

También con el grupo de razones de mejora, se relaciona otro tipo de evaluacion por
cuya validez para la transformacion curricular apostamos. Se trata de la evalua-
cién interna: aquella que toma como referencia la realidad del aula y se basaenel
analisis multidireccional de la situacion educativa y el desarrollo del proceso
ensefianza-aprendizaje. Es realizada bidireccionalmente por el profesor y los
alumnos, contando con métodos e instrumentos apropiados para observar el mayor
nuimero posible de variables intervinientes. Se fundamenta enla existencia o deter-
minacién de perfiles y criterios de observacion que puedan permitir analisis discri-
minatorios y evitar valoraciones simplistas, ofreciendo datos utiles para buscar
soluciones concretas adaptadas a las particulares caracteristicas de cada situa-
cion educativa.

Dentro de esta dptica, entendemos que las pautas para que la mejora de la eficacia
docente se produzca deben ser propuestas por los propios docentes a partir de anali-
sis operativos de su practica profesional basados en observaciones y valoraciones
en las que participen activamente los alumnos. Conesto destacamos la importancia
de la evaluacién interna respecto a la externa o administrativa que debera basarse
en esos estudios y experiencias, arbitrando los sistemas de recogida de informacion
oportunos de modo que se concreten en ofertas de mejora que se puedan contrastar
en la practica. Asi, una y otra evaluacién tendran un carécter formativo.

De todos modos, y como ya hemos sefialado en lineas precedentes, la referencia
bésica para evaluar la eficacia docente es la existencia de un proyecto educativoen
el que confluyan y se estructuren un concepto de educacion, unas teorias del apren-
dizaje y la ensefianza, unos objetivos educativos junto a métodos y técnicas, un
modelo de organizacion, y un sistema de evaluacion de todo el proceso que se desa-
rrolla en este contexto y de los resultados del propio proyecto.

II. Analisis de una experiencia de evaluacion de la eficacia docente.

Con el fin de concretar practicamente los principios tedricos hasta aqui emitidos,
iremos definiendo en este apartado del trabajo un modelo de organizacion didéctica
que un mismo profesor viene experimentando desde hace dos afios, en una asigna-
tura (Geografia), con alumnos de los cursos segundo y tercero de diplomatura cuyo
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nimero ha oscilado entre 40y 50 por grupo-clase. De este modo subrayamos el sis-
tema de evaluacion que se utiliza como instrumento de valoracion y contraste del
proyecto educativo en el que se sustenta.

L.1 Marco conceptual y metodoldgico: proyecto educativo y método de
evaluacion.

El proyecto educativo o disefio curricular puede realizarlo el profesor y el departa-
mento universitario, contemplando la posibilidad de una relacion interdepartamen-
tal. En cualquier caso constituird una oferta para comunicar los principios y rasgos
esenciales del propdsito educativo, de tal forma que permanezca abierto a discu-
sion critica y pueda ser trasladado efectivamente a la practica (STHENHOUSE,
1985). En tanto que oferta, debe ser negociada entre todos los implicados, de modo
que exista una responsabilidad compartida y una posibilidad de control colec-
tivo o social.

En nuestra propuesta hay una tendencia a hacer de la practica docente e investiga-
dora un instrumento capaz de impulsar el desarrollo de una ética del conocimiento
abierta a la critica, a laindagacion, a la tolerancia y a la pluralidad a través de inter-
venciones que no sélo “ensefien”, sino que provoquen el aprendizaje y la recons-
truccion permanente del conocimiento adquirido (PEREZ GOMEZ, 1988).

La idea de educacion en la que, por tanto, nos basamos es aquella que proclama el
derecho que tienen los alumnos al conocimiento sin limitaciones, el pleno desarro-
llo de su personalidad, en cuanto a individuos auténomos, criticos, con capacidad
de comunicar, con espiritu de iniciativa y sentido de la responsabilidad, solidarios y
justos.

Como es logico, un planteamiento de este tipo conlleva situar nuestro modelo
diddctico en el campo de las llamadas “nuevas pedagogias”, dentro de las teorias
del aprendizaje relacionadas con la psicologia del desarrollo y la percepcion. Asi,
los métodos empleados pertenecen al grupo de los métodos activos, aunque reto-
mamos del método tradicional aquellos aspectos que consideramos positivos.

El diserio curricular o proyecto educativo propuesto responde al siguiente es-
quema:
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Como se puede apreciar, los objetivos generales o diddcticos estan influenciado por
los principios pedagdgicos que subyacen en el diseiio y que se basan en el concepto
amplio e integral de educacion antes expuesto y, por tanto, en laideade ofrecer una
ensefianza mds cientifica, mas técnica y a la vez mas humanizada, que garantice la
contribucion a la formacion personal, profesional y, consecuentemente, social de
los alumnos universitarios.

Estos objetivos generales vienen a determinar: por un lado, el método pedagdgico
(en este caso activo) y, en consecuencia, las técnicas y los recursos didacticos (cla-
ses tedrico-expositivas, trabajo en pequefios grupos, trabajos de campo, tuto-
rias,...), los materiales e instrumentos que articulan el trabajo diario de la asig-
natura; y por otro, las relaciones de comunicacion y las interacciones que puedan
establecerse entre profesor y alumno/s, condicionadas por las caracteristicas per-
sonales de aquél y de los propios alumnos y por las peculiaridades académicas
de éstos.

Estos factores, metodologicos y relacionales, son los responsables del desarrollo
del programa de la asignatura, configurado por los objetivos especificos y conteni-
dos de la misma, que en cada caso han de ser expresados convenientemente.

Por su parte, la organizacion se refiere a las circunstancias concretas en las que se
va a desenvolver la practica docente y que configuran el marco real de la misma:
nimero de horas tedricas, practicas y de tutoria, mimero de alumnos por aula,
infraestructura disponible, etc. A su vez cada parametro del sistema organizativo
condiciona, junto al estilo de ensefianza del profesor, las posibilidades de utiliza-
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cion de los recursos y materiales, las relaciones de comunicacién y, con todo, indi-
rectamente, el mantenimiento de los principios pedagdgicos en los que se basan los
objetivos generales.

Por ultimo, en este breve analisis del esquema expuesto, nos referimos a la evalua-
cion, que se entiende aqui como un proceso investigativo que implica observacio-
nes y andlisis sistemdticos de las incidencias que se producen en el continuo
ensefianza-aprendizaje y que determinan el nivel de adquisiciones de los alumnos.
De este modo, afecta a todos los elementos del disefio curricular y es el principal
factor de comprobacion de la eficacia del mismo. Esto supone la utilizacién de un
sistema preciso y eficaz de observacion, seguimiento y control del mayor mimero
posible de variantes condicionantes del proceso, no sélo referido al rendimiento
académico de los alumnos, sino también a la forma en que los elementos curricula-
res han afectado a los resultados obtenidos en un periodo de aprendizaje previa-
mente planificado.

En el cuadro adjunto se explicita sintéticamente, el método de evaluacion utili-
zado. Por la finalidad de este trabajo, relacionado con la eficacia docente, o lo que
es lo mismo con la evaluacion de la oferta educativa implicita en el disefio curricu-
lar, haremos hincapié unicamente en la ltima de las técnicas referidas: las encues-
tas, que cualitativamente permiten evaluar desde la posicién de los alumnos al
desarrollo del proceso educativo, tomando en consideracion tanto los factores con-
dicionantes referidos al profesor como los relativos a los mismos alumnos.

Se trata de un sistema de evaluacion bidireccional que parte de las opiniones de los
alumnos, basadas en sus particulares percepciones de la situacion y la propuesta
educativa, y se transforman al considerar solo una opinién (tanto si es del profesor
como si es de un alumno o grupo) como referencia o elemento valorativo para emitir
un juicio de aptitud, eficacia, rendimiento o competencia.
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METODO DE EVALUACION

A quién Significacién
Técnica se evalua Qué se evaltia Quién evalua Cardcter (% del total)

Ejercicios Al alumno Capacidad de comprension y El profesor Cuantitativo 50%
escritos retencion de conocimientos, y cualitativo

de analisis, interpretacion

y sintesis.

Trabajos Al grupo a) Asimilacion de conceptos, 10%

de Grupo contenidos y andlisis critico

b) Claridad en exposicion, El profesor Cuantitativo 20%

transmision, metodologia, y los demas  y cualitativo

conceptos, contenidos y grupos

presentacion de temas

elaborados.

c) Adquisicién y aplicacion 20%

de conocimientos en trabajos

précticos.
Preguntas Al alumno Atencion y participacion, El profesor  Cualitativo —
en clase capacidad interpretativa

y analitica.
Trabajos Al alumno Asistencia, participacién, El profesor  Cualitativo . —
de Campo y/o grupo aplicacion de conocimientos

adquiridos, analitica y
critica de la realidad
especial contemplada.

Encuestas Al profesor Metodologia, actitud, Los alumnos Cualitativo —
claridad expositiva, dominio
intelectual de la materia, etc.

Encuestas A los alumnos Participacion general, Los alumnos Cualitativo —
ambiente de la clase, nivel
de satisfaccion, dificultades,
expectativas, etc.

L.2. Andlisis de la experiencia y resultados

Las encuestas, por tanto, han sido el instrumento utilizado para la evaluacién de la
situacion educativa y el desarrollo del proyecto curricular planteado. Como se
puede observar en los modelos anexos, estan elaboradas a modo de cuestionarios
que permiten la observacion de aspectos considerados importantes por el profesor.
Son encuestas de elaboracién propia cuyos intems, a veces retomados o adaptados
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de otros modelos, recuerdan escalas como la de Stanford-ERENS (MIALARET,
1971), y tienen la flexibilidad como cualidad que permite ampliarlas o reducirlas en
funcion de la validez y posibilidades de inferencia que ofrecen los datos obtenidos.

Con cardcter andnimo y no puntuables, pues la finalidad es hacer valoraciones cua-
litativas sobre la cuantificacién de los datos registrados, se han disefiado dos tipos
de cuestionarios con rasgos, usos y momentos de cumplimentacion diferentes a lo
largo del curso: un cuestionario inicial de tipo descriptivo, y otro con previsiones de
uso periddico y contrastable, de tipo valorativo.

El primero se formaliza a principio de curso, permite situar a los alumnos ante la
asignatura, y nos informa de (ver Anexo 1):

a) el concepto que tienen de la asignatura en cuestion (Items: la, 1b, Ic)

b) sus preferencias a cerca de la forma de trabajar (Item: 5)

c) los “preconceptos’ metodologicos y organizativos del trabajo, las clases y la
evaluacion (Items: 3, 4, 6, 7, 8, 13, 14, 15)

d) la disposicion previa a participar en actividades concretas (Item: 9)

e) el conocimiento (Item: 11) y la disponilidad para utilizar (Item: 12) la tuto-
ria como recurso de apoyo

f) posibles tendencias u orientaciones formativas o profesionales que puedan
relacionarse con determinadas areas de interés (Item: 17).

Como se puede suponer, los datos que se obtienen con este cuestionario son sélo
aproximativos al conocimiento de algunos aspectos de la realidad del grupo de
alumnos. Sin embargo ofrecen una informacion general valida para que el profesor
se ubique y realice los primeros contactos a nivel intelectual y efectivo con los
estudiantes.

Los resultados de esta encuesta sirven para modificar o ratificar el proyecto educa-
y

tivo que se va a ofertar, y para orientar el proceso de negociacion y consenso que se

genera en torno a la concrecion del disefio curricular ‘“definitivo”.

Por su parte, el cuestionario valorativo se utiliza en dos momentos del curso: a
mediados del segundo trimestre (tras los resultados del primero) y al final (ver
Anexo 2). La finalidad de su uso no es otra que recoger la opinién de los alumnos
sobre aspectos fundamentales del proceso de desarrollo curricular y educativo rela-
cionados con: la asignatura (interés y tratamiento didéctico), el profesor (caracte-
risticas actitudinales y técnicas), el método (adecuacion-aceptacion), el alumno y
la clase (interés, actitud), el sistema de evaluacion (adecuacion-aceptacion) y difi-
cultades (sintesis).
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La codificacion de las respuestas y el tratamiento estadistico de los datos, utili-
zando medias ponderadas, nos permite detectar los aspectos positivos y negativos
mas destacados por el grupo-clase y realizar los andlisis valorativos oportunos a
partir de la consideracién de los items que mds claramente relacionan factores
interdependientes. En cuanquier caso, mediante entrevistas se puntualiza sobre
determinados aspectos.

Este método de revision periédica de determinados elementos del proceso en-
sefianza-aprendizaje permite: observar lagunas, errores, etc., y establecer pautas
de mejora, bien de la actividad educativa o bien de las interacciones profesor-
alumnos; hacer un balance valorativo del desarrollo de la metodologia con relacion
al desenvolvimiento y dindmica de las clases, los avances de programa de la asigna-
tura, los resultados académicos obtenidos, etc.; contrastar tanto las observaciones
relacionadas como los cambios introducidos y las incidencias relativas a los dos
periodos de aprendizaje en los que se divide el curso, para determinar la idoneidad
del procedimiento seguido; potenciar la participacion activa de los alumnos en la
planificacion y organizacién procesual de la ensefianza.

Como se indico al conceptualizar la experiencia, estos cuestionarios se han utili-
zado durante dos curso académicos consecutivos con alumnos de segundo y ter-
cero, con lo que ha sido posible comparar su opinion cada afio y en afios sucesivos.

Con los an4lisis realizados pretendemos no hacer una valoracion del modelo de
organizacién didéctica en si, ni de ninguno de sus componentes en particular, sino
de la utilidad de los instrumentos empleados para la evaluacion, y la validez de los
observadores: los alumnos. Destacamos, pues, lo siguiente:

— Hay diferencias significativas entre las opiniones, valoraciones y sugeren-
cias que dan los alumnos de segundo y tercero. En segundo suelen ser mas indeci-
sos, dejan mds items sin contestar, son mas severos con el profesor, menos
autocriticos. En tercero las respuestas adquieren mayor solidez, se aprecian menos
contradicciones entre las respuestas emitidas a items que se relacionan; aumenta la
autocritica y la fundamentacion de la critica al método de trabajo, al estilo de ense-
fianza del profesor, etc.; hay propuestas de accién alternativa mas concretas, aun-
que no son numerosas; es evidente la mayor sintesis con que se plantean las
dificultades.

— En este sentido, se aprecia una evolucion cualitativa de las opiniones mani-
festadas por los alumnos de tercero respecto a los de segundo, tanto al considerar
los dos grupos en un mismo afio Como a un mismo grupo en anos sucesivos. En el
primer caso (a pesar de que aqui entran en juego las diferencias individuales como
variables independientes, no controladas pero que hay que tener en cuenta porque
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definen las perculiaridades de cada grupo) y en segundo, el anterior andlisis ofrece
razones suficientes para afirmar que, de un afio a otro, se produce un aumento de
madurez de los criterios de opinion, no solo debidos a la edad, sino a la progresiva
capacidad de analisis de situaciones y, sobre todo, al mejor conocimiento del plan-
teamiento y desarrollo curricular en todos sus aspectos.

— Las interacciones profesor-alumno, de distinta naturaleza en segundo y en
tercero, también evolucionan y se modifican de un curso a otro. Tomando como
referencia el mismo grupo, podemos decir que hay un proceso de cambio de percep-
ciones, que afecta tanto al profesor como a los alumnos y que esta en funcion de la
capacidad de uno y otros para aceptarlas criticas y las propustas de mejora que pue-
dan adoptarse. El éxito de las estrategias de resolucion de dificultades, por la impli-
cacion colectiva que debe presuponer, depende directamente de la calidad de las
interacciones que se vayan estableciendo.

— La incidencia de este modelo evaluativo es minima en un contexto clara-
mente marcado por la practica docente tradicional, con las mermas que conlleva
tanto para conseguir la comprension e incorporacion de los alumnos, como para
ampliar algunos aspectos.

— A pesarde las bondades que asignamos a este sistema de evaluacion de la efi-
cacia docente, admitimos la critica generalizada para cualquier escala de evalua-
cionen cuanto ala validez y fiabilidad relativa que se le atribuyen cuando los rasgos
a evaluar y los grados de escala no estdn operativamente definidos, ni se ha recu-
rrido aun al andlisis factorial para depurar los instrumentos de observaciones que
utilizamos (DEBESSE y MIALARET, 1980). Sin embargo, insistimos: con un
concepto activo y antiautoritario de educacion, es necesario aproximarse de algin
modo al conocimiento de los procesos que un determinado proyecto educativo
genera dentro de ese sistema ecoldgico de interacciones, que es el aula. Esta es,
pues, solo una propuesta de accion que puede mejorarse y contrastarse con otras
que surjan adaptadas a similares o distintas realidades.

Conclusiones.

Para terminar, creemos necesario incidir, a parte de las conclusiones parciales ya
emitidas, en otras de caricter general que se deducen de las cuestiones tratadas:

— Debido al inmovilismo pedagégico y didactico de la Universidad, un disefio
curricular que contempla un método de evaluacion como el que se ha expuestova a
encontrar, en principio, serias resistencias entre el profesorado acomodado en la
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rutina. Los alumnos, sujetos pasivos de la ensefianza tradicional, también tendrédn
dificultades para incorporarse a una dindmica educativa nueva en la que deben
tomar mayores responsabilidades.

—El profesor universitario deberd ampliar las parcelas del rol que tiene asumido
como docente y aproximarse a la consideracion de los factores que condicionan el
proceso ensefianza-aprendizaje, buscando siempre la mejora de su funcion intelec-
tual (promocién y transmision de conocimientos), educativa (desarrollo personal y
humano) y social (desarrollo del espiritu independiente y critico, con iniciativa y
sentido de la responsabilidad).

— No se puede hablar de eficacia docente ni evaluar si se continian enmasca-
rando graves problemas de insuficiencia en infraestructura y formacion del profe-
sorado. Asi, cualquier evaluacion que se plantee en las condiciones actuales de la
Universidad, sélo contribuird a mantener y potenciar la jerarquizacion existente, el
individualismo, la discriminacion y el adocenamiento, mostrando una ausencia de
preocupacion por la calidad de la oferta educativa.

— Elcontrol social de la funcidon docente es, no obstante, necesario, pero ha de
basarse en un método de evaluacion con garantizado rigor cientifico, que se funda-
mente en el analisis concreto de situaciones concretas sobre las que mformen siste-
maticamente los alumnos y profesores implicados.
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ANEXO 1

CUESTIONARIO: MODELO C-1

No ponga su nombre, pero, por favor, marque lo que proceda y emita su opi-
nion honestamente.

1. a) (Cual es su concepto actual de la Geografia?:

b) (Suconcepto actual de la Geografia coincide con el que tenia antes de ingresaren
la Universidad?. - Si
- No foL0) e 11 TSP OPPRRRR

PO QUE: et e e st ae s et

3. (Cree que los alumnos deben participar activamente con el profesor en el desarrollo
del programa de la asignatura a lo largo del curso?:  —Si
-No

4. Metodologicamente, /de qué manera se puede crear un ambito de trabajo participa-

5. (Como prefiere trabajar en la asignatura?:

—Individualmente; -En grupo; —De ningin modo
6. (Piensa que es necesaria, ademas de las exposiciones del profesor, la lectura por
parte de los alumnos de bibliografia concreta como profundizacion?: -Si; —No

7. (Considera que es interesante que los alumnos expongan en clase trabajos realizados
por ellos bajo la supervision del profesor?

-Si; —No
8. (Cree que las clases précticas serian mas eficaces si se complementasen con trabajos
de campo realizados por los alumnos bajo la supervision del profesor?: -Si; —No

9. ¢(Estaria dispuesto a participar en algin Seminario o Curso Monografico donde se
trate especificamente determinados aspectos tedricos y/o practicos de la materia?:
-Si; -No
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10. (Estima que las excursiones, como complemento tedrico de la asignatura, deben
tener un caracter obligatorio?: -Si; -No

11. Sabe que unade las funciones docentes asignadas al profesor es el de la tutoria para,
genéricamente, orientar a los alumnos y llevar un seguimiento de los mismos enrelacién
a sus estudios y proceso de adquisicion de conocimientos, existiendo unas horas fijadas
para tal fin: -Si; -No

12. ;Piensa utilizar la tutoria como recurso de apoyo a su proceso de aprendizaje?:
-Si; -No

13. Desde su punto de vista ;quién/es debe/n realizar la evaluacion de su trabajo a lo
12720 AEL CUISO? ..vvineeetiriieei ettt ettt e sb e e e e e s en s

14. (Piensa que el inico método de control del rendimiento de los alumnos son los
“examenes’™: -Si; -No

16. (Estima conveniente la revision periédica del desarrollo metodologico (clases ted-
ricas y practicas, formas de trabajo, evaluacion, etc.) por parte del profesor y los
alumnos? -Si; -No

17. Ha decidido o se inclina por una especialidad concreta a seguir tras la Diplo-
matura: —Si; —INO; JCUAIT oot
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ANEXO 2

CUESTIONARIO: MODELO C-2

Este formulario le da la oportunidad de comunicar al profesorr sus opiniones sobre

la asignatura, el profesor mismo, las clases y también su actitud como alumno, con vis-

tas

aposibles replanteamientos vy, desde luego, mejora metodologica, del trabajo y de las

relaciones.

Queda claro que usted permanece anonimo, por lo que se facilita y ruega objetividad

y espiritu constructivo.

Instrucciones: Reflexione detenidamente la respuesta, en caso de no comprenderla
busque en el encuestador aclaraciones; conteste a cada pregunta con un circulo una de

las

cifras (van de menor a mayor: 1...5),1a N si no ha lugar o la palabra conveniente; el

espacio en blanco para que escriba lo que crea conveniente.

Sobre las clases tedricas y practicas:

W -

O -1 N W

. Interés de lamateriaen clases teOricas ........cocevvreerirecrierecnrencinecnns
. Interés de la materia en clases practicas
. Labibliografia proporcionada y utilizada es: adecuada; suficiente; actualizada;......
. Uso de otros recursos didécticos (diapositivas, graficos, transparencias, video,

esquemas, etC.) ValOrelos .......ccvvvveeereeeniiiieee et N12345

. Relacion entre materia de las clases tedricas y practicas .................. N12345
. Nivel de la signatura: apropiado; sencillo; complejo

. Ritmo del curso (trabajo/evaluacién): razonable; réapido; lento

. Seniale el lugar que ocupa esta asignatura respecto a las demas del curso:

— encuanto ametodolOgia ......vveeeeireeeeniiiie e N12345
— encuanto alinterésdelamateria ........ccccevveveeveniiiieennenieerncennnns N12345
— encuanto @l ProfESOT .....vvevrreererieee e ece e N12345

Sobre el Profesor:

9. Preparacionde 1as Clases ......ccccceveeeiiniiiiiiciiiinneiiiieee e N12345
10. Dominio cientifico de la materia .........ccovvcerrreiereerneiiiierreeceeeeras N12345
11. Nivelde exigencia alos alumnos .........c.cceeeviiviiiniiiiiiiniieronieennnn. N12345
12. Claridad de las explicaciones ...... ..N12345
13. Organizacionde las clases y trabajo ......ccoceeereeeeneeciieennicnnnneennnen, N12345
14. Actitud del profesor:

— AUEOTILATIO ..vveeveieeuveererreireeenrneeessonrresesnereesasareeasaassneessnnsrens N12345

— IMAZINALIVO ..eiieicciierirrieeeeeee e ce s e e ireee s s reeeesnaeeeas N12345

94




15.
16.
17.
18.
19.

EFICACIA DOCENTE Y EVALUACION EN LA UNIVERSIDAD...

— da participacion ...............

— facilitaun clima de conflanza .........cccoevvvvvverieeeieeeiiiinnneennenn.

— hace las clases amenas .....

Promueve el pensamiento critico y analitico ........ccccvvveeeeeirnrirnnene
Esta abierto a las necesidades e intereses de los alumnos ................

Estimula a trabajar ..................

Estimulala curiosidad intelectual de los alumnos .......ccoveevvvvveneeenns
Suscita con habilidad la discusionenclase ....ccccccovvereviieiiiiieeeernnnne.

Sobre el trabajo en grupos:
Grado de adecuacion de este sistema de trabajo ...........cccceveeveeeennn.
Grado de participacion de los miembros en el trabajo desarrollado

20.
21.

22.

PpOr el Erupo ..vvveececceen,

Interés y utilidad que suscitan los trabajos arealizarengrupo...........

Sobre el alumno:
23. Nivel personal de conocimientos previos para afrontar la asignaturaN 1
24. Grado de participacion personal:

— enelgrupo ....oocveeevecennenn.

—enlaclase ..coooeeeevvvininiennns

25. Grado de colaboracién con las propuestas de trabajo ............ccc......

Sobre la clase:
26. Interésdelaclase enla asignatura ........cocceeeeveeeivevernneieeeeennensesnnnes
27. Colaboracionde laclase con el profesor ......ccccevevvveeeeeccieeeeeneeenen.

28. Colaboracion entre los alumnos

Sobre el sistema de evaluacion:
Grado de eficacia y objetividad del sistema de evaluacion seguido .. N 1
Grado de adecuacion de los exdamenes (Cuatrimestrales-y/o Final)

29.
30.

31.
32.

33.

al contenido de la asignatura .....

Calidad de la preparacion del cuestionario .........cccevevieniieeerieeennnne
Rigor de las valoraciones efectuadas por el grupo:

— sobre el trabajo propio ......

— sobre el trabajo de Otros grupoS ...oceeevvevrireererieieriiercreeee e

Grado de exigencia del profesor

z
Tl N T = T S Sy =
MDD
W W W W WwWWwWww
B A T T T
W hh thh L iy v

NN
w

NN

w

w W W
B N N
(9]

BN
(9]

FE
(9]
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Sobre dificultades:

34. Indique, si las hay, las dificultades que encuentra:
— enlas clases tedricas: .....covveererneecrnaes
— €N 185 ClaSESs PrACIICAS: vvvvverereeriiiriereeeereeereiinrereerreeesronneeenesseeennnsnasssessnsses
— en el trabajo A€ ZIUPO: .ovvvicieeieieeeceriiree ettt
— en la evaluacion: .........

35. Seiale las alternativas que considere adecuadas para superar estas dificultades que

acabamos de sefialar y/o mejorar el desarrollo de la asignatura:

96




