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RESUMEN

El presente texto busca dar una vision mas amplia a los lectores de lo que implica realizar una auditoria
que genere valor agregado alos entes econémicosy que contraste los resultados obtenidos con las politicas
contables actuales, para lograr asi minimizar la ocurrencia futura de hechos que afecten e desempefio
y los resultados empresariales. Solo s se entiende que los objetivos de la auditoria tradicional no
persiguen las necesidades que tienen los entes econdmicos modernos y se le empieza a dar utilidad a los
hallazgos encontrados (informacion), se podré conseguir que este examen genere valor agregado para las
organizaciones y que estas puedan lograr ademas la eficiencia, eficacia y transparencia en sus procesos
administrativos y contables. A través de la experiencia propia y de la exploracion bibliografica en bases de
datos como Dianet, Ebsco, Scopus, se sustenta el punto de vista anteriormente expuesto.
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ABSTRACT

This text seeks to give readers a broader vision of what is needed to make an audit that generates added-
value to organizations and that contrasts the results obtained (information) with the current accounting
policies, in order to minimize the likelihood of future events that might affect performance and business
results. Only if it is understood that the objectives of the traditional audit do not pursue the needs of
modern organizations and auditors are not utilizing their findings efficiently, then one will be able to create
added-value to the organizations and these could achieve efficiency, effectiveness and transparency in their
administrative and accounting processes. The researcher’s experience and the information obtained from
the exploration of data bases such as Dialnet, Ebsco, Scopus, supports this point of view.
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INTRODUCCION

La auditoria desde sus origenes, que para algu-
nos tratadistas data desde el advenimiento de
laactividad comercia en lalnglaterradel siglo
XI11%, se haencargado de lainvestigacion delas
actividades economicas con €l objetivo princi-
pal de la deteccion del fraude, pero histérica
mente se ha evidenciado que esta se queda corta
en la generacion de informacion que pueda ser
utilizada para €l disefio posterior de politicas
contable-administrativas que minimicen la ocu-
rrencia de anomalias que conllevarian a practi-
cas fraudulentas afuturo y por ende a causar un
detrimento en los resultados empresariales del
ente econdmico.

En el siglo XXI lainformacion es muy relevan-
te e incluso dota de poder a quienes la poseen.
Su posesion, adecuada interpretacion y uso la
transforma en conocimiento Util para € logro
de cualquier objetivo que se tenga en mente.
En este sentido, la informacion obtenida de la
realizacién de una auditoria sera Util, si y solo
si, después de ser decodificada, analizada e in-
terpretada por las directivas del ente economico
auditado, dicho andlisislos conlleve atomar de-
cisiones que fortalezcan los controles preexis-
tentes, repercutiendo en gran medida en el au-
mento de los niveles de eficiencia y eficacia del
mismo, y de tal forma redunden en el aumento
de la confianza de los socios e inversionistas y
el publico en general.

Por esto, ceflirse solo a que la auditoria haya
sido realizada con los més altos estandares de
calidad disefiados por € IFAC3, en el casodelas
NIA% o cuaquier otra organizacion que emita
normas y/o estandares bgjo los cuales deben
guiarse los auditores para lograr un trabajo de
calidad, no es suficiente para garantizar que esta
seade utilidad para el ente econémico auditado;
es por esto que |os contadores-Auditores deben
mirar mas allay preguntarse si estén propor-
cionando valor agregado paralas empresas que
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auditan con su trabajo o simplemente este se ha
convertido en un simplerequisito legal parava-
lidar estados financieros.

La auditoria del siglo XXI debe ir més dlay
buscar nuevos horizontes, como lo afirman
por un lado los principios bésicos de la audito-
ria integral que hablan sobre la revision de los
aspectos financieros, de cumplimiento norma-
tivo, sistemas de control interno y de gestion,
aspectos medio ambientales, entre otros. Y por
el otro los postulados de la denominada audi-
toria forense que buscan “demostrar, detectar
e identificar los actos de fraude o corrupcion”
(Marin, 2010, p.6), Para poder hacerse unaidea
de lasituacion actual de laentidad y a partir de
alli enfocarse en determinar en qué medida los
aspectos antes mencionados repercuten positiva
0 hegativamente en los resultados del entey que
esta informacién permita tomar los correctivos
correspondientes.

ANTECEDENTESHISTORICOS,
CONCEPTO Y EVOLUCION DE LA
AUDITORIA

La auditoria surge como una actividad inheren-
te alas relaciones comerciales del ser humano,
tiene origenes que se remontan a la época de
las civilizaciones sumerias y aztecatal como lo
afirma Sandoval (2012):

En su origen mas antiguo la auditoria es
una actividad que se cred como una apli-
cacion de los principios de contabilidad,
basada en la verificacion de los registros
patrimoniales de las haciendas, para ob-
servar su exactitud. Su importancia fue
reconocida desde | os tiempos més remo-
tos. Tenemos conocimiento de su exis-
tencia desde la época de la civilizacion
sumeriay € pueblo azteca. (p.11).

Por lo que podemos afirmar que la auditoria tie-
ne origenes que concuerdan con los de las civi-

2 Aunque para otros autores méas temerarios, tiene un origen mucho més primitivos que se remontaal afio 254 A.C. con lacivilizacion sumeria,

como es descrito en |los papiros de Zendn.

3 IFAC: (International Federation of Accountans) Organizacién internacional de la profesion contable emisora entre otras, de las normas de

Auditoria(NIA’S).

4 NIA: Normas Internacionales de Auditoria; del Ingles | SA (International Standards on Auditing).
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lizaciones més antiguas y surge como una ma-
nera de gercer un control sobre las haciendas
y los tributos que se pagaban en aquella época
como también lo explica en su texto Sandoval
(2012):

La auditoria, en su forma més primiti-
vay simple, surge cuando un pueblo o
nucleo social, sojuzga o domina a otro,
por medio de la politica, religion, eco-
nomia, ciencias, 0 como antiguamente
era la manera mas comuan, por la fuerza.
Asi, el pueblo o lacomunidad social eran
obligadas a pagar un tributo a que lo do-
mina. (p.12).

Es asi como la auditoria desde sus inicios mas
remotos jugaba un papel fundamental en €
control de los tributos. La recoleccion de los
mismos representaba una gran responsabili-
dad, y ligada a esta, también se presentaba la
tentacion de sacar provecho de tan aventgjada
posicion, es asi como el rey del pueblo o laco-
marca dominante designa a otra persona de su
entera confianza para que verifique el trabajo
de su recaudador de impuestos, descubriéndose
en muchas ocasiones, 10 que en aguella época
serian los primeros fraudes y €l incipiente ori-
gen de lo que hoy conocemos como auditoria;
aspecto que nos lleva ainferir que la auditoria
esta directamente relacionada con el fraude en
cualquiera de sus formas y manifestaciones en
la sociedad, asi como también se relaciona di-
rectamente con la necesidad de credibilidad de
las instituciones sociales publicasy privadas.

L uego de esteincipientey primer acontecimien-
to quedio origen alo que hoy denominamos au-
ditoria, en Inglaterra de finales del siglo XIII se
dieron una serie de hechos que propiciaron su
desarrollo, como fue la necesidad de controlar
las empresas, que para la época ya dejaban de
ser administradas y manejadas por sus duefios,
por lo que fue necesario designar una persona
que se encargara de verificar las actuaciones del
ente administrador y fue asi como se creo la fi-
gura del auditor de cuentas, que velaba no solo

por los intereses del duefio de la empresa sino
que también empezd a servir de garante paralas
acciones que realizaban los funcionarios del es-
tado en aquella época, tal como lo explica Ma-
drid, M. (2006):

La Auditoria en su concepcién moderna
nacio en Inglaterrao a menos en ese pais
se encuentra el primer antecedente. La
fecha exacta se desconoce, pero se han
hallado datos y documentos que permi-
ten asegurar que a fines del siglo XIII y
principios del siglo XIV ya se auditaban
las operaciones de agunas actividades
privadas y las gestiones de algunos fun-
cionarios publicos que tenian a su cargo
los fondos del Estado. (p.16).

Siguiente a esta etapala auditoriajugo un papel
fundamental durante la época del crecimiento
empresaria y laRevolucién Industrial en Ingla-
terra. Debido a este proceso y a tamafio que
alcanzaron las empresas de aquel momento re-
sultd casi imposible que los administradores y
los duefios de estas pudieran gjercer un control
efectivo sobre las operaciones del ente. Fue en-
tonces en ese momento cuando se delegd en la
figura del auditor el control de las operaciones
y ladeteccion de hechos anémal os dentro de las
operaciones cotidianas del ente, dandole mayor
importancia a esta labor.

Por otro lado, con el crecimiento de la actividad
empresaria e industrial de aquellos tiempos, €
Estado empiezaaponer mayor atencién alama-
nera en cOMo se recaudaban los impuestos y es
por esto que designa funcionarios responsables
de gjercer € control de estos recaudos buscando
con ello minimizar €l desvio de estos fondos y
la corrupcién de las entidades, y personas de-
signadas por este para recaudar 10s impuestos.
Esta verificacion de los procesos tributarios
tanto de los sujetos pasivos (entes econdmicos)
como del mismo recaudador® propiciaron que la
auditoriano solo sirvieracomo una herramienta
de los procesos internos del sector privado sino
gue sus connotaciones trascendieron el ambito

5 El estado, denominado el sujeto activo del ciclo tributario es el recaudador por excelencia, a través de los impuestos este financia sus

actividades, inversiones sociales y demas gastos de sostenimiento.
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publico como herramienta para subsanar las de-
ficiencias en materia de deteccion de fraude y
control de este sector.

La expansion empresarial y la Revolucion In-
dustrial pronto llegaria ad nuevo mundo, més
exactamente a los Estados Unidos de América
en donde no tardaron en dimensionar la ava-
lancha de retos que dicho fendbmeno traeria
consigo. La necesidad de crecimiento de las
empresas llevo a que iniciaran la captacion de
valores del publico, degjando de ser unidadesin-
dividualesy familiares que solamente |e intere-
saban asus duefiosy al Estado, para convertirse
en gigantes multinacionales de interés publico
gue cotizan sus acciones en las bolsas de valo-
res més importantes del mundo. Los controles
implementados en Norteamérica resultaron ser
ineficientes y con muchos vacios en sus inicios
lo que propicié una cadena de fraudes que en
gran medida provocaron la caida de la bolsa de
valores de Nueva York en 1929 y escandal os en
el sector publico y privado de trascendencia e
impacto internacional. Por 1o que el gobierno
de esa época através de la SEC (Securities and
Exchange Commission) decidié implementar
una serie de reformas que buscaran minimizar
el riesgo de fraude pero que a la vez exigian
mucho més de las competencias que tenian los
CPA (Certified Public Accountants) de la época
y surge asi unatercera etapa en donde la audito-
ria empezo ajugar un papel fundamental en la
confianza colectiva de la sociedad.

EL ADVENIMIENTO DE LA AUDITO-
RIA FORENSE

El histérico crecimiento empresaria e indus-
trial en Norteamérica, también propici6 una se-
rie de hechos andmal os cometidos por las gran-
des multinacionales en los Estados Unidos y
fraudes dentro del mismo gobierno, la mayoria
de estos, producto de la ambicién de los altos
directivos y socios, la falta de ética empresa-
ria y los vacios juridicos existentes en la épo-
ca, obligaron a congreso de ese pais a empezar
alegislar con respecto a estos vacios y dieron
origen a una serie de regulaciones por parte de
la SEC (Securities and Exchange Commission),
gue conllevo que apartir de 1972 se empezaraa
dar mayor importancia a andlisis del fraude en
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lainformacion contable. Con €l caso Watergate,
€l gobierno en cabeza del congreso de Estados
Unidos empez6 a tomar responsabilidad de los
hechos fraudulentos ocurridos, por 1o que em-
pezaron a solicitar informacion financiera que
no se acostumbraba a revelar en los informes
financieros y que por tanto estaban fuera del al-
cance de las auditorias externas de la época.

Otro de los aspectos relevantes que sucedieron
y conllevaron a la necesidad de crear |a deno-
minada auditoria forense fue lo ocurrido en &
escandalo de la empresa ENRON, en cabeza de
los empresarios Jeffrey Skilling, Kenneth Lay
y Andrew Fastow, donde gracias a una serie de
hechos fraudulentos y a la denominada “ Conta
bilidad Creativd’ que no es més que maquillar
los resultados de un ente econdmico a punto de
mostrar unos resultados sorprendentes pero al
mismo tiempo muy algjados de la realidad pro-
piadel mismo, llevaron aestaempresaen apenas
24 dias en pasar de un valor de 70.000 millones
de ddlares, a poco més de 100 millones de dola-
res en 2001, tal como podemos consultar en la
revision bibliografica de Muiloz, C. (2005):

En el caso Enron pudimos observar y
confirmar que dadas las circunstancias
del momento en las empresas mecanicis-
tas con sistemas de control por resulta-
dos, se generan una serie de puntos cri-
ticos o bucles de riesgo como la codicia
demostrada por |os directivos, |a desapa-
ricion del control por parte de los propie-
tarios, la dejadez de funciones por parte
de los auditores, o la cultura empresarial,
gue desembocs en la trampa contable,
gue puede provocar la corrupcion. Estas
son caracteristicas habituales de los de-
nominados “fraude interno ala empresa’
y “fraude de los informes econémicos-
financieros”. (p.14).

De igual forma esta el escandalo propiciado
por WorldCom, donde Bernard Ebbers y Scott
Sullivan, gerente y director financiero respec-
tivamente, aprovechando la crisis del sector de
las telecomunicaciones en € afio 2000y € in-
tento de la compafiia por mostrarse solvente, le
llevo arealizar varias maniobras fraudulentas:
Ocultaron pérdidas de la empresa y las hicie-
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ron ver como ganancias dentro de los Estados
Financieros sobrepasando cualquier criterio éti-
co y legal, perjudicando a accionistas, clientes,
proveedores, Estado, trabajadores, y ala comu-
nidad en general.

El fraude contable, consistia en registrar como
inversiones de capital algunos gastos corporati-
vos, demorando en € tiempo e impacto sobre
los resultados del ente, que hizo que mostrara
ganancias en lugar de pérdidas, ocultando un
déficit financiero de 11.000 millones de ddlares
mediante la cuentas de gastos de inversion.

WorldCom se declaré en bancarrota el 21 deju-
lio de 2002, tras revelar que habia manipulado
las cuentas y que habia tenido pérdidas durante
tres afos, en que los que habia declarado bene-
ficios, sin embargo lo cierto era que las deudas
de la empresa ascendian a 41.000 millones de
dodlares. La SEC acusd a WorldCom por frau-
de en € ocultamiento de gastos y exageracion
de ganancias con maniobras contables y en €
informe de la SEC en 2003 se concluyeron tres
focos fundamental es de este fraude tal como lo
describe Scharff, M. (2005):

Durante la década de los 90, hubo una
fuerte presion sobre WorldCom para
mantener los niveles historicos de flujo
de efectivo o EBITDAS, mientras dis-
minuian los pedidos de nuevos equipos
de telecomunicaciones. Esta presién dio
como resultado que varios Ejecutivos de
WorldCom participaran en comporta-
mientos poco éticos y fraudulentos. En
e informe genera de la SEC (2003) se
encontraron tres grandes éreas de fraude.
1) El movimiento no autorizado del costo
delaslineasal capital representado como
capacidad de pago anticipada.

2) La liberacion indebida de devengo.
Este comunicado indebida efectivamente
reduce los gastos del afio en curso y €
aumento de las ganancias.

3) cuestionables entradas de ganancias me-
nores adicionales que resultaban en un au-
mento de los ingresos operacionaes. (p.2).

6 Earnings Before Interest, Depreciation, Taxes, And Amortization
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Esto fue posible en gran medida debido a los
vacios legales que tuvieron lugar en €l gobierno
del Presidente Ronald Reagan con la denomi-
nada“ desregulacién del mercado” en 1981. Va-
cios legales aprovechados por empresas como
ENRON y WorldCom para jugar con las cifras
y los precios del mercado energético y de las
telecomunicaciones, actos que fueron mucho
maés alla de cualquier principio ético del sector
empresarial y donde qued6 en evidencia hasta
donde son capaces de llegar las empresas en
cabeza de los altos gecutivos para lograr sus
cometidos, muchas veces infringiendo laley y
los principios éticos de una profesion de tanta
responsabilidad como la contaduria, generando
graves impactos econdmicosy sociales.

Esta realidad motivo la necesidad de recopilar
informacién ausente en los estados financieros
y en las auditorias tradicionales que llevara a
determinar la evidencianecesaria para sustentar
ante unaautoridad judicial |os hechos anémalos
ocurridos en un ente econémico, este tipo de
actividad fue denominada auditoria forense que
en palabras de Cano (1999) es:

Unaauditoria especializada en descubrir,
divulgar y atestar sobre fraudesy delitos
en el desarrollo de las funciones publicas
y privadas. Es, en términos contables, la
ciencia que permite reunir y presentar
informacién financiera, contable, legal,
administrativa e impositiva, para que
sea aceptada por una corte 0 un juez en
contra de los perpetradores de un crimen
econémico. (p.16).

Podriamos encasillar a la auditoria forense en
la verificacion posterior al acontecimiento u
ocurrencia de los hechos, como es normal en
cualquier otro tipo de auditoria, pero con la di-
ferencia de que esta le da mayor importancia
a encontrar la cadena de hechos anémalos que
dieron como resultado la ocurrencia del hecho
irregular y el posible fraude, con la intencion
gue esto conlleve a la deteccién de los auto-
res de los hechos y posibles culpables, con la
correspondiente recoleccion de la evidencia
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pertinente para su posterior utilizacion en un
eventual juzgamiento y servir de auxiliar de la
justicia impartida por los jueces, y adicional-
mente, direccionar las acciones para prevenir a
futuro la ocurrencia del fraude tal como lo afir-
ma Fontan, (2009): “esta orientada a identificar
la existencia de fraudes mediante una profunda
investigacion llegando a establecer entre otros
aspectos, los siguientes: determinar la cuantia
del fraude, efectos directos e indirectos, posible
tipificacion, presuntos autores, complices y en-
cubridores.”. (p.4).

Como vemos la auditoria forense tiene como
objetivos la lucha contra la corrupcion y e
fraude, que eviten, ademas, laimpunidad de los
responsables de |os hechos irregulares cometi-
dos en el ente econébmico proporcionando ma-
terial probatorio y hasta cierto punto disuadir
las practicas fraudulentas y deshonestas en los
entes econdmicos evaluando ademas sus actos
tal como lo afirma Rozas, A. (2009):

e Luchar contra la corrupcion y el fraude,
parael cumplimiento de este objetivo bus-
ca identificar a los supuestos responsables
de cada accion a efectos de informar alas
entidades competentes las violaciones de-
tectadas.

e Evitar laimpunidad, paraello proporciona
los medios técnicos validos que faciliten a
lajusticia actuar con mayor certeza, espe-
cialmente en estostiempos en los cuales el
crimen organizado utiliza medios més so-
fisticados para lavar dinero, financiar ope-
racionesilicitasy ocultar diversos delitos.

» Disuadir, en los individuos, las précticas
deshonestas, promoviendo laresponsabili-
dad y transparencia en los hegocios.

e Evaluar lacredibilidad de los funcionarios
eingtituciones publicas, a exigir alosfun-
cionarios corruptos larendicion de cuentas
ante una autoridad superior, de los fondos
y bienes del Estado que se encuentran a su
cargo. (p.11).

Podemos decir entonces, que la auditoriaforen-
se esta orientada a tres aspectos fundamental es:
Deteccion del fraude, prevencion de laocurren-
ciadel mismoy servir como auxiliar delajusti-
cia aportando la evidencia correspondiente que
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soporte el debido litigio judicial. De dli laim-
portancia que tuvo para esclarecer todos los es-
candal os ocurridos en |os Estados Unidos como
el de Watergate, el de Enrony €l de WorldCom.
Producto de todos los eventos descritos e con-
greso de Estados Unidos tomo correctivos por
los hechos de corrupcion que debilitaban la
confianza publica la economia de la primera
potencia mundial, es por esto que en julio de
2002 se aprueba la Ley Sarbanes-Oxley “con
la finalidad de proteger a los inversores asi
como para mejorar la exactitud y fiabilidad de
lainformacion empresarial elaborada segn las
leyes de los mercados de val ores estadouniden-
ses’ . (Cortijo, V. 2007, p.44).

Con lapromulgacion de estaley se creaademas
la junta de supervision de firmas de auditoria
PCAOB (Public Company Accounting Over-
sight Board) como un 6rgano independiente, sin
animo de lucro que busca verificar el actuar de
las empresas de auditoria, ya que algunas de es-
tas como fue el caso de la desaparecida Arthur
Andersen LLP, fue complice de los escandalos
gue involucraron a gigantescas empresas como
Enron.

Asi se propicialaglobalizacion deladiscipling,
convirtiéndose la auditoria forense en la herra-
mientaauxiliar de los Estados parala deteccion
del fraude, pero a su vez también dinamicafun-
damental para recuperar la confianza del publi-
co, perdida por todos los delitos empresariales
y financieros ocurridos alrededor del mundo,
donde se cruzaron los limites de la legalidad y
de cualquier principio ético.

La Auditoria como herramienta efectiva
para la prevencion del fraude de los entes
econémicos en la actualidad

Para nadie es un secreto gque la ética no es un
aspecto inherente a muchas de las actividades
sociales en la actualidad, y € contexto empre-
sarial no es la excepcion, todas las actividades
comerciales estan supeditadas al logro de los
objetivos empresariales, 10 cual presiona en
muchas ocasiones a los encargados de hacer
cumplir estos objetivos, (gjecutivos de media-
no y ato rango en el organigrama de cual quier
ente econdmico). Estos cargan gran parte de la
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responsabilidad de que se logren los objetivos
propuestos por el maximo érgano decisorio del
ente econdmico y muchas veces esta presion es
tal que traspasan las barreras delo licito, lo éti-
coy lo correcto.

Es por esto que con todos los hechos fraudu-
lentos ocurridos alrededor del mundo: ENRON,
Watergate y WorldCom en Estados Unidos, €
escandalo Parmalat en Italia, entre otros igual
de controversiales y sonados, los érganos de
control gubernamentales han dado una mayor
importancia a buscar herramientas que faciliten
ladeteccion del fraude en |os entes econdmicos
y que permitan recolectar la evidencia suficien-
te que conlleve a identificar los autores y los
moviles del acto ilicito para que estos hechos no
gueden en laimpunidad.

Se debe tener claro que la auditoria, ademés de
los controles posteriores tradicionales, puede
generar herramientas que minimicen la ocu-
rrencia de |os hechos anémal os detectados y en
gran medida faciliten la labor de las entidades
de control y den unavisién clara de como ocu-
rrieron los hechos para que en un futuro se pue-
dan tomar los correctivos correspondientes, en-
tre estos cuentan la creacion de nuevas politicas
publicasy tratados i nternacional es que busquen
subsanar los vaciosjuridicos, causantes muchas
veces de |os excesos en la manipulacion de la
informacion financiera con fines ilicitos; la im-
portancia de definir claramente con la ayuda de
la auditoria forense la ocurrencia de |os hechos
ilicitos permite también que las comunidades
profesionales alrededor del mundo disefien e
implementen pruebas més efectivas para su de-
teccion lo cual contribuye de manera significa-
tivaa desarrollo de la auditoriacomo cienciay
gjercicio préactico.

En este sentido € tratadista Fernandez, M.
(2003). Afirma que:

La auditoria es una herramienta eficaz de
control, especialmente por que cierra e
circulo del control, asegurando que las
normas y procedimientos de control in-
terno se estén cumpliendo, que las cifras
del control presupuestario que se utilizan
en la supervision son correctas, a la vez
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gue enjuicia las précticas de gestion, de-
tectando puntos fuertes y debilidades, y
recomendando cursos de atencién. (p.
88).

En el momento en que se detectan debilidades
en los controles del ente, la auditoriaentraaju-
gar un papel fundamental en el disefio de posi-
bles correctivos de estas debilidades, para que
la gerencia pueda andizarlas e implementarlas
si en su andlisis se concluye que repercutiran
positivamente en los resultados empresariales;
cabe aclarar que la gerencia no esta obligada a
aceptar los controles propuestos por la audito-
ria, sin embargo en el andlisis realizado se debe
tomar en cuenta la pertinencia de los mismos,
asi como el analisis costos-beneficios de su
aplicacion.

Por otro lado las directivas del ente economi-
co de ninguna manera pueden esperar que estos
controles proporcionaran una seguridad total de
gue se eliminen por completo los hechos ané-
mal os detectados en laauditoria, yaque el frau-
de esinherente a cualquier actividad econdmica
y este riesgo no desaparece, aunque si se puede
minimizar en un gran porcentgje, através dela
aplicacion de las observaciones hechas por la
auditoria, cuando estaserealizacon las mejores
précticas, lo que conlleva a mejoramiento de
los indicadores del entey al logro de los objeti-
vos empresariales.

Teniendo presente que, la auditoria es una he-
rramienta que a igual que muchas otras puede
contribuir al mejoramiento de los resultados
empresariales, aumentando los niveles de efi-
ciencia y eficacia en los procesos, contribuyen-
do ala maximizacién de los resultados; pero a
mismo tiempo no podemos desconocer que su
aplicacion posee limitantes, y ningin control
gue se implemente luego de su realizacion pue-
de garantizar la eliminacion total de los hechos
irregulares. Sin embargo, es posible aprovechar
al méximo los beneficios que la auditoria oftre-
ce; e papel de los auditores es fundamental,
ya que estos deben garantizar la integralidad
de su labor para que la realizacién de la audi-
toria alcance las expectativas del ente auditado
y de esta forma convertir dicho proceso en una
verdadera herramienta gerencial que reduzca al
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maximo los riesgos de fraude y genere el valor
agregado que los entes econdmicos del siglo
XXI requieren.

Algunos tratadistas de forma critica afirman
gue el nuevo rumbo que estd tomando la audi-
toria a nivel mundial, con e advenimiento de
las normas internacionales de auditoria y ase-
guramiento de lainformacion (NIA) o IAASB,
por sus siglas en inglés, emitidas por e IFAC
(International Federation of Accountants), no
es el més conveniente para el interés publico,
dado que su aplicacion enfrenta serios incon-
venientes asociados a la implementacion de
estdndares globales en desconocimiento de las
especificidades de cada escenario, pais y sector
econémico. Lo que conllevaaplantearselapre-
guntarespecto asi, la aplicacion de estos estan-
dares resuelven por completo el tema del frau-
de empresarial 0 si estos, por el contrario, solo
se basan en generalidades, y su aplicacion por
parte de los auditores se limita a la corrobora-
cion de que estos esténdares sean aplicados de
acuerdo acomo lo dictalanormainternacional,
desconociendo asi otros aspectos inherentes a
la empresa que auditan, en este orden de ideas,
Franco, R. (2012) afirma:

El mercado de aseguramiento, consiste
en determinar la coherencia de infor-
mes con los estandares que determinan
su contenido mediante la aplicaciéon de
otros esténdares propios de esta activi-
dad, emitidos por otro regulador mono-
pdlico y nuevamente asistimos a la con-
centracion de los mercados en empresas
contables con marcas de reconocimiento
mundial ... Ya se ha expuesto, que la ca-
lidad es un factor de marketing anclado
en la satisfaccion del clientey no en €
interés pablico, pero existe un nuevo
elemento de construccién de esa marca,
determinado por la acreditacion de cali-
dad en los servicios prestados por la sa-
tisfaccion de una seccion especia de los
Estdndares Internacionales de Asegura-
miento, los estandares de calidad de los
servicios profesionales... mediante los
que se acreditan entre firmas en un circu-
lo cerrado. (p.17).

RIESGOS DE FRAUDE EN LOSENTESECONOMICOS

La monopolizacién del mercado de servicios
de auditoria también ha permitido que se dé
la estandarizacion de las normas internaciona
les de auditoria alrededor del mundo, ya que
se venden estos canones como la mejor forma
de redlizar auditoria, pero las falencias en su
aplicacion a las caracteristicas especificas de
un sector econdmico o un pais en particular las
limita a convertirse en unaopcidn y no en unas
normas acordes al entorno econémico mundial.
Estas falencias de lanormainternacional reper-
cuten en la confianza que tienen los entes eco-
némicos para su aplicacion, tal como lo expresa
Franco, R. (2003):

La confianza crece en condiciones de cla-
ridad comunicacional, de certeza 'y per-
tinencia de la informacion y la claridad
en gran medida se determina por la sim-
plicidad que posibilita la comprension.
Por eso la contabilidad realiza una fun-
cion social en la creacion de confianza, al
simplificar la complejidad a través de la
construccién de representaciones claras
de procesos complejos, cuyos contenidos
alcanzan mayor credibilidad, efecto dela
confianza, por los dictimenes profesio-
nales sobre la certeza de sus contenidos
al disminuir los riesgos.(p.3).

Es por esto que los auditores deben ser muy
cuidadosos en su gjercicio profesional, ya que
aungue la auditoria es una herramienta que fa-
cilita e logro de los objetivos empresariales y
aumenta la eficiencia y eficacia de las mismas,
ésta en si mismano eslagarantiade que serala
recetamagicapararesolver todoslos problemas
del ente econdmico. Una buena gestion admi-
nistrativa, junto con la evaluacion constante de
los controles del ente, la correcta segregacion
de funcionesy el compromiso de todos los que
conforman el organigrama empresarial maximi-
zara la utilidad de la aplicacion de una buena
auditoria que genere el valor agregado suficien-
te parael logro de los objetivos empresariales a
corto, mediano y largo plazo.

Por lo cual para que una auditoria sea efectiva
y genere el valor agregado suficiente para ser
tenida en cuenta por |os entes econdmicos para
latoma de decisiones afuturo, debe estar orien-
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tadaa andlisis prospectivo con base en lasitua-
cién actual delaorganizacion, lo cua implicala
evaluacion de los riesgos encontradosy €l efec-
to que tendrian a futuro en el ente econdmico,
su importancia o materialidad en el mismoy la
manera en cOmo se podria evitar a futuro.

Latoma de decisiones es un proceso por € cua
se elige una via de accion como solucién de un
problema, es posible encontrar factores comunes
a todos los problemas, pero tratandose de los
problemas en auditoria no existe una metodo-
logia determinada en la cua basarse para darle
solucién a estos, por € hecho de tratarse de cir-
cungtancias nuevas y complejas que e ente eco-
némico en ocasiones, sin laayudade laauditoria
ni siquiera se habria percatado que tenia.

En este caso, 1o primero que se debe hacer, por
parte del auditor, esla construccién del escena-
rio actual del ente econdmico para poder tener
unavisién clara de su situacion; posteriormen-
te, se debe establecer la forma de identificar los
riesgos inherentes a ese contexto y proyectar
dicho escenario hacia el futuro, en caso de per-
manecer en las condiciones actuales.

Estos escenarios, y |os posibles riesgos inheren-
tes alos mismos, se podran determinar a través
de la aplicacion de formularios o cuestionarios
de auditoria, lainspeccion fisica de las instala-
ciones de la empresa, las entrevistas a exper-
tos dentro del grupo de trabgjo o externosy a
funcionarios del ente, y la utilizacion de algin
software especializado en auditoriay deteccion
de fraude, que por lo minimo den respuesta a
los siguientes puntos:

¢La Gerencia de |la organizacion, presenta con-
tinuos conflictos con los entes de control, tanto
internos como externos?

¢Los colaboradores de la organizacion mani-
fiestan su descuerdo con las actividades de ase-
guramiento de los entes de control ?

¢La organizacion tiene litigios y/o sanciones
por incumplimiento de laregulacion?

¢Existe una adecuada segregacion de funciones
entre cargos afines?
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(Se identifican cambios en el estilo de vida de
los colaboradores que no corresponde con €l ni-
vel deingresos?

¢Lavinculacién de colaboradores, no tiene un
proceso de validacién de comportamientos éti-
cos, asi como de su historial labora y acadé-
mico?

¢Los funcionarios no tienen manuales de fun-
ciones y responsabilidades?

(Se tienen deficiencias de seguridad de IT que
no han sido atendidas por laAdministracion?

Preguntas que llevaran a auditor a hacerse una
idea de como estén entre otras cosas aspectos
internos inherentes a ente econdmico, como el
ambiente de control y la actuacion de los fun-
cionarios con respecto a hechos anémalos pre-
sentados durante el diario devenir de la razon
social de laempresa.

A continuacién el auditor y su equipo deben
analizar las respuestas a estos y muchos otros
interrogantes realizados a funcionarios de todos
los niveles de la organizacion y a su vez eva
luar las acciones de estos ante €l fraude y los
controles antifraude preexistentes en e ente,
para mirar si son eficientes y responden a las
necesidades de la empresa. Ademas de analizar
cudles serian las implicaciones a futuro, por 1o
cual es recomendable determinar, por gemplo,
cuales hechos andmalos poco significativos al
momento de realizar la auditoria, pudieran te-
ner graves repercusiones en e ente a futuro.
También esimportante determinar atravésdela
aplicacion del concepto denominado “triangulo
defraude” cud es el movil del fraude cometido
(Oportunidad, Motivo, Racionalizacion).

Luego de determinar en qué aspectos e ente
economico tiene debilidades, el comité de audi-
toriainterna debe realizar un andlisis de las po-
sibles soluciones a estas debilidades encontra-
das por la evaluacion en los controles preexis-
tentes, mediante la herramienta conocida como
“Brainstorming” o lluvia de ideas; durante es-
tos procesos, es fundamenta que en e equipo
existan auditores con experiencia, ya que ellos
tendran unaidea de como pudieron suceder los
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hechos andmalos, como se podria minimizar la
ocurrenciade los mismosy cudl seriael impac-
to afuturo de no corregirse estas falencias.

Posterior a disefio de los nuevos controles, se
deben realizar evaluaciones a estos con el fin de
determinar si funcionan en el ambiente real del
ente, para que luego los administradores lo in-
cluyan dentro de las politicas y las costumbres
empresariales a través de capacitaciones y cur-
Sos internos sobre fraude, su ocurrencia e iden-
tificacion. Es necesario crear canales privados
gue posibiliten la denuncia de posibles fraudes
y que el comité de auditoriainterna eval Ge cada
unade las denuncias para determinar su veraci-
dad y posterior correccion.

Por dltimo, se debe programar eval uaciones pe-
riddicas de estos controles paravolver arealizar
el cicloy determinar s se deben realizar modi-
ficaciones a los controles establecidos, reforzar
algunos u eliminar del todo. Este dltimo punto
es fundamental si se quiere que e ente perma-
nezca en constante vigilancia con respecto al
fraude y poder asi minimizar la ocurrencia del
mismo, generando herramientas paralatomade
decisiones gerenciales.

CONCLUSIONES

El origen de la auditoria est4 asociado a fraude
y por ende alanecesidad de control sobre los re-
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