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Resumen:

La visién economicista adoptada en México supone una excesiva importacién de
alimentos, abandono del campo, desnutricién y dependencia del exterior para generar
los alimentos que consume. El Estado ha renunciado al bien comun, falto de visién de
soberania propia y seguridad alimentaria. En este contexto, las universidades pueden
ser catalizadores del cambio con un enfoque sistémico, al tomar un papel mds activo
que impulse el cambio hacia una visién sustentable, de proteccién de la diversidad
biolégica y cultural, que considere sistemas de produccién y consumo de alimentos que
ya estdn arraigados en el pais. En este trabajo presentamos una propuesta de andlisis,
estructuracién y desarrollo de un esquema formativo en la universidad publica que
permita dar el paso hacia una préctica integral de consumo y convivencia.

Abstract:

The economicist vision adopted in Mexico assumes excessive importation of food, an
abandoned countryside, malnutrition, and dependence on other countries to generate
the food the nation consumes. The state has renounced the common good, lacking
a vision of its own sovereignty and food security. In this context, universities can be
catalysts of change with a systemic focus, by taking a more active role in encouraging
a sustainable vision that protects biological and cultural diversity, and considers the
production systems and food consumption patterns that are already established in
Mexico. In this article we propose the analysis, structure, and development of a tra-
ining system in public universities that enables making progress toward integrated
practices of consumption and interaction.
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Introduccién

I modelo educativo actual en el pais se encuentra confrontado con una

serie de desafios sin precedente emanados del actual modelo econémico
neoliberal, generando serias consecuencias sociales (desnutricién, desin-
tegracién familiar, migracién), ambientales (pérdida de biodiversidad,
reduccién de la biodiversidad cultivada, contaminacién genética por
transgénicos), culturales (pérdida de la identidad y de la relacién res-
petuosa con la naturaleza) y econémicas (pobreza, concentracién de los
ingresos) que se evidencian, desafortunadamente, en problemas de inse-
guridad alimentaria en la poblacién de menor ingreso (Dahlberg, 2001;
Diaz-Barriga, 2012; Altieri ez al., 2012). Baste sefialar que en 2010 mds
de 27 millones de mexicanos sufrian problemas de carencia alimentaria,
es decir no tenfan ingresos suficientes para garantizar el consumo diario
de alimentos (Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarro-
llo Social —Coneval—, 2012). Desde esta perspectiva, este articulo busca
generar una reflexién sobre el papel que la universidad publica debe
tener en la formacién de recursos humanos que puedan ser sensibles y
proactivos a participar con la propia poblacién en el reconocimiento de
las causas de la crisis alimentaria, desde el trabajo colectivo y creativo,
para la generacién de estrategias de produccién y consumo de alimentos
con calidad y cantidad suficientes. Lo anterior debe darse en un contexto
que fomente la cooperacién y entornos colaborativos y creativos frente
a la competitividad, creando “escenarios” de intercambio y didlogo de
saberes entre los participantes.

Papel del Estado en la seguridad y soberania alimentaria

Es una tarea inevitable y urgente promover un cambio de paradigma en
la produccién agricola para asegurar alimentos saludables a precios ac-
cesibles, para una creciente poblacién (Toledo er al., 1985; Altieri ez al.,
2012). La International Assessment of Agricultural Knowledge, Science
and Technology for Development (IAASTD) (2009) senala que el tnico
sistema agricola que podrd afrontar estos desafios es el que promueva altos
niveles de diversidad, productividad y eficiencia. Los ecosistemas y sus
procesos, que representan la fuente de materias primas para la produccién,
son un componente crucial para mantener una produccién de alimentos
sustentable, hecho que ha sido frecuentemente olvidado. En contraste, la
especializacién de las unidades de produccién de alimentos ha llevado a
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creer que la agricultura industrializada es un milagro moderno. Sin embargo,
las evidencias indican que la excesiva dependencia de los monocultivos y
los insumos agroindustriales, tales como las tecnologias de capital intensi-
vo (plaguicidas y fertilizantes quimicos) han impactado negativamente al
ambiente, a los productores y consumidores (Dahlberg, 2001; Negri, 2005;
Altieri y Toledo, 2011; Ayala ez al., 2011), lo que autores como Pimbert
(2009) llaman el “modelo dominante” asociado a la produccién intensiva
y especializada de alimentos. En nuestro pais hay una fuerte dependencia
tanto tecnoldgica (agroquimicos, semillas, etcétera) como alimentaria. Baste
senalar que, segiin datos del Instituto Nacional de Geografia y Estadistica
(INEGI), en 2012 se importaron mds de 4 mil 300 millones de délares en
agroquimicos y para 2013 se importaron, también en millones de délares,
mds de 3 mil 200 en carne, mds de mil 600 en leche, ldcteos, huevos y
miel y mds de 3 mil 500 en cereales, factores que influyen en que un sector
amplio de la poblacién no tenga acceso en cantidad y calidad suficientes
para satisfacer su necesidad bdsica alimentaria. La crisis alimentaria que
atraviesa México debe verse no solo desde la dimensién productiva, que in-
fluye en la disponibilidad interna de alimentos, sino desde una perspectiva
econémica en donde la desigual distribucién en el ingreso limita el acceso
a los alimentos.

De acuerdo con el Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario y
Pesquero 2007-2012, la superficie agricola nacional es heterogénea, los
productores del norte del pais poseen predios ocho veces mayores que los
del centro y sur. Adicionalmente, 80% de los productores agricolas poseen
predios menores a 5 hectdreas, mientras que en el sur, 45% de la superficie
agropecuaria corresponde a régimen ejidal, porcentaje que disminuye para
los estados del centro (34%) y norte (29%) (Sagarpa, 2007).

Estas caracteristicas diferenciales de la agricultura nacional, represen-
tan un importante factor en el tipo de cultivos producidos y determinan,
también, su contribucién al consumo de alimentos (Analiese, 2008). México,
desafortunadamente, se ha convertido en un pais importador neto de ali-
mentos ya que para 2012 import6 30% del maiz, 58% del trigo, 82% de arroz
y casi 100% de aceite comestible (Sagarpa, 2013; Garcia, 2012) con una
cada vez menor superficie cultivada y precios mds altos al consumidor, lo
que sin lugar a dudas ponen en riesgo su seguridad alimentaria (Gonzdlez,
2010), por otra parte nuestro pais presenta un indice de apertura comer-
cial al exterior de 70% (el mayor del mundo) pero, paradéjicamente, es
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uno de los menos competitivos, al ocupar el lugar nimero 60; tema en el
que ha retrocedido 29 posiciones con respecto a 1999; esto indica que los
pilares que soportan el crecimiento a mediano plazo han perdido solidez
y sustentabilidad (Ayala ez 2/, 2011).

Este proceso evidencia el hecho de que se ha incrementado la dependencia
del exterior, dominada por un grupo de multinacionales que determinan lo
que se produce y consume en todo el planeta (Calle ez 2/, 2011). Algunas
de las consecuencias de dicho proceso son: la desarticulacién de estrategias
de cooperacidn social, especulacién de materias primas, pérdida de formas
de vida relacionadas a la agricultura sustentable, incremento de oligopolios,
medidas econémicas y judiciales de apoyo a los mercaderes de semillas o
distribucién de alimentos, descuido de los impactos ambientales generados
por la agroindustria trasnacional, barreras a redes comercializadoras locales
o regionales, politicas publicas orientadas a una agricultura insostenible,
entre otras (Gliessman, 2007; Gliessman, 2010).

A pesar de las politicas que imponen las agencias internacionales, muchos
seres humanos estdn lejos de tener seguridad alimentaria y varios paises la
han perdido (Deasmarais, 2007).

La soberania alimentaria incorpora los derechos de elegir las politicas
relativas a la distribucién y consumo de alimentos y el de las personas a
alimentos adecuados desde el punto de vista saludable y cultural, obte-
nidos a través de métodos sostenibles y ecolégicos asi como definir sus
propios sistemas alimentarios y agricolas (Foro Mundial de Soberania
Alimentaria, 2007). En el presente articulo cuando se habla de producir
alimentos en cantidad y calidad suficiente se ha decidido acoger el término
de soberania alimentaria y no el de seguridad alimentaria, ya que éste in-
cluye la articulacién, coordinacién e interdependencia, tanto de los que
producen y comercializan los alimentos, como de los que los consumen;
tomando en cuenta criterios culturales locales que promuevan su produccién
en sistemas agroalimentarios, es decir como un proceso democratizador
de las relaciones de produccién y consumo (De Schutter, 2010; Cuéllar
y Sevilla, 2012).

En México, el Estado se ha dedicado mds a la seguridad alimentaria que
a la soberania. Mientras que en la Constitucién (articulo 1V) se lee: “Toda
persona tiene derecho a la alimentacién nutritiva, suficiente y de calidad.
El Estado lo garantizard” (Diario Oficial de la Federacién (DOF), 2011),
10% de los mexicanos sobreviven en condiciones de extrema pobreza. Se

1218 Consejo Mexicano de Investigacién Educativa



El papel de la universidad publica en la soberania alimentaria

calcula que la poblacién en carencia alimentaria crecié un 21.4% entre
2008 y 2010 (Coneval, 2011).

Si, ademds, se suma que el cambio en los hdbitos ha derivado a un mayor
consumo de alimentos procesados, por ejemplo, en la actualidad México
ocupa el lugar nimero uno en ingestién de refrescos per capita con un
consumo anual de 119 litros por persona, el décimo lugar en consumo de
alimentos procesados, el lugar 102 en consumo de vegetales con solo 55
kg/afio/persona. Lo que ha llevado a una realidad de obesidad y sobrepeso
(Clark ez al., 2012), provocando enfermedades como la diabetes, que fue
la razén de 82 mil 964 defunciones en 2010, representando 14% de las
muertes en el pafs, lo que representa un incremento alarmante si se con-
sidera que en 1950 la tasa de mortalidad por diabetes era de 4.8 por cada
cien mil habitantes mientras que en 2010 fue de 73.9 (INEGI, 2010; Narro
y Zepeda, 2012). Tal vez la mayor tragedia es que 73% de la poblacién
mayor a 15 anos presenta sobrepeso u obesidad, segin la Encuesta Nacio-
nal de Salud y Nutricién, con datos reportados en 2012. Esto evidencia,
desafortunadamente, que el Estado no ha podido disefiar una estrategia
adecuada para encontrar y mantener la seguridad alimentaria.

Opciones de sistemas de producciéon y consumo de alimentos

Los procesos de globalizacién, industrializacién y liberalizacién del merca-
do, si bien son causantes de toda la problemdtica planteada, también estdn
originando nuevos movimientos que intentan crear una sociedad ecoldgica
y socialmente sustentable (Raynolds, 2000; Follett, 2009). Impulsando
que el acceso a la comida, sana y de calidad, no sea un lujo y ademis
proponiendo reconstruir una vida en comunidad y no individualizada,
recuperando conocimientos y tecnologias agrarias locales histéricamente
sustentables armonizdndolos con los nuevos conocimientos de una manera
participativa (Sevilla y Martinez-Alier, 2006). Los sistemas alimentarios
incluyen, no solo los aspectos de la produccién sino el procesamiento, la
distribucién y el acceso.

Los espacios locales se sostienen a través de los principios de diversidad,
descentralizacién y adaptacién dindmica. Los sistemas alimentarios locales,
desde esta perspectiva, ofrecen potencialmente un contexto mds proclive
para la participacién democrdtica, por vincular de forma directa a los
actores (productores y consumidores), que el sistema alimentario global,
el cual considera a las tecnologias como la tnica alternativa de solucién
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(Escalona y Sevilla, 2011). Se debe inducir a un proceso de construccién
o fortalecimiento de organizaciones locales que permitan mejorar la capa-
cidad de la gente para tener y mantener sus propias iniciativas (Escalona,
2010). Esto implicarfa, segin Pimbert (2003), la adopcién de un enfoque
de proceso de aprendizaje continuo; nuevos valores profesionales, métodos
y comportamientos participativos; asi como politicas que apunten a pro-
mover sistemas alimentarios y economias locales, procesos en donde es
fundamental pensar en que los egresados de las universidades cultiven este
tipo de acciones desde su dmbito profesional.

Las organizaciones locales (que incluyen a productores, consumidores,
técnicos e investigadores) pueden generar este cambio mediante propuestas,
surgidas de su potencial endégeno e impulsando un desarrollo participativo
enfocado a la produccién y la circulacién de sus productos. De esta mane-
ra se rearticula lo local (social, econémico y cultural) de forma integrada
con los ecosistemas que los acogen, enfrentado la homogeneizacién y la
colonizacién de la cultura urbano-industrial (Sevilla ez 2/., 2008).

Asi, las organizaciones generan alianzas entre actores, implicitamente
estas alternativas presentan tanto una critica como una oposicién a los
sistemas alimentarios existentes y son una visién alternativa de relaciones
socioecolédgicas incorporadas a la forma de producir y consumir los ali-
mentos (Allen ez al., 2003; Fonte, 2008; Escalona y Sevilla, 2011). En esta
circunstancia adquieren gran valor la reconstruccién de las relaciones entre
productores y consumidores en un mundo de produccién interpersonal
(Fonte, 2008); a esta perspectiva se le ha llamado la re-conexién. Desde los
noventa, particularmente en el norte de Europa, Estados Unidos y en ciertos
paises latinoamericanos surgieron movimientos sociales que representaban
a grupos de productores y consumidores y se plantearon el objetivo de re-
apropiarse de la alimentacién a nivel local. Algunos ejemplos de lo anterior
son las Comunidades en Apoyo a la Agricultura (CSA), el movimiento de
mercados de agricultores (Estados Unidos, Inglaterra, Irlanda, Escocia),
grupos locales de consumo, ventas directas de agricultores, circulos urbanos
de alimentos (Friedmann, 2007), ferias y mercados ecolégicos en Brasil,
Colombia, Costa Rica, Pert y México; Agricultura Urbana en Argentina y
Cuba (Allen, 1999; La Trobe, 2002; Fonte y Angostino, 2006; Fonte, 2008;
Rosset ez al., 2011; Escalona, 2012). Todas estas experiencias muestran un
movimiento que estd construyendo redes de consumidores en las ciudades
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en legitima defensa de su soberania alimentaria, comprometiéndose con
los productores. El precio justo se logra mediante un didlogo que permita
una remuneracién adecuada para la actividad de los productores rurales,
en lugar de ser resultado de las oscilaciones de los precios de los productos
en el mercado; esto posibilitard un cambio social agroecolégico (Galindo,
2006; Cuéllar y Sevilla, 2009).

La Trobe (2002) y Chappell y LaValle (2011) proponen que los sistemas

locales de alimentos pueden proporcionar beneficios:

1) econémicos para los productores y las comunidades locales;

2) de seguridad alimentaria y de salud al incrementar el acceso a alimentos
frescos y sanos;

3) al ambiente al diversificar los sistemas agricolas para satisfacer la
demanda local de una amplia gama de productos;

4) ambientales y para la salud, garantizando que la comida viaja la
distancia minima posible, y asegurando que para la produccién de
los alimentos se emplean diversas prdcticas sustentables; y

5) sociales a través de un contacto mds estrecho entre productores y
consumidores y la tierra.

La actitud que la sociedad tiene frente al consumo, asi como la préctica co-
tidiana en la que la concreta, es uno de los elementos clave que incide en el
modelo agroalimentario que podrd construirse. Asi, el consumo responsable,
consciente o radical tiene un componente politico y colectivo fundamental;
solo una perspectiva colectiva dard las herramientas necesarias para generar
satisfactores. No se trata de sustituir las compras de unos productos por
otros, de unas marcas a otras o de reducir el consumo de materia y energia,
sino de cuestionar los satisfactores para generar autogestion, ya sea a través
de la autoproduccién y de los intercambios; preferiblemente no monetarios
pero, en dltima instancia, con precios y dinero establecidos bajos criterios
politicos de colectividad y autogestién (Cuéllar y Rintjes, 2009).

Como indica Sousa-Santos (2005: 267), se ha instalado una monocultura
del saber tecnocritico y autoritario que trata de sustituir el vacio, por un
futuro de posibilidades plurales y concretas, simultdneamente utépicas y
realistas, que se va construyendo en el presente a partir de las actividades
de cuidado. Por ello es que la soberania alimentaria constituye la tGnica
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opcién para promover circuitos locales de produccién y consumo y accio-
nes organizadas para lograr el acceso a tierra, agua y agrobiodiversidad.

Hay recursos clave que las comunidades rurales deben controlar para
producir alimentos con métodos agroecolégicos (Altieri y Nichols, 2010)
y que, vinculados con el medio urbano, generan un continuo rural ur-
bano imprescindible para un cambio social agroecolégico centrado en la
gente y no en el dinero. Se hace necesaria la propuesta de reconsiderar el
valor de uso y no el de cambio de los bienes, con los cuales tendrdn que
satisfacerse las necesidades, a través de procesos sistémicos que potencien
a los satisfactores sinérgicos y la accién colectiva (Cuéllar y Sevilla, 2009;
Escalona, 2010).

Valores éticos-culturales y biodiversidad versus

valores econémicos en el contexto de la universidad publica

La educacién contempordnea es confrontada por desafios sin precedente y
se ve convocada a repensar sus principios, métodos y objetivos; una parte
importante de los retos que hoy la interpelan emerge de procesos detonados
por la revolucién industrial y se intensifica en las tltimas décadas por la
globalizacién del capital (Mergon et a/., 2012), por lo que hoy, mds que
nunca la universidad necesita reconocer todos los cimientos filoséficos y
epistémicos en los que se encuentra anclada, con la finalidad de re-ensamblar
su arquitectura institucional y pedagégica.

Desde sus inicios, la universidad se ha caracterizado por ser agente
detonador de cambios importantes en la sociedad y por ser formadora de
profesionales con valores éticos y humanos. Estd llamada a ejercer su rol
social en la compleja trama que existe en torno a la soberania alimentaria,
desarrollando las diversas formas de co-investigacién basada en el conoci-
miento especializado y no especializado y la formacién de redes horizontales
para el aprendizaje y la accién auténoma (Pimbert, 2009).

Al promover sistemas sustentables, la universidad plantea necesaria-
mente el reconocimiento de los modos tradicionales de conocimiento
y, con ello, de aquellos saberes locales que permitieron que el pais y sus
regiones tuvieran la posibilidad de generar sus propios cultivos y procesos
de consumo para, desde ahi, dialogar con el conocimiento y desarrollo
tecnolégico sustentable que se genera en las universidades para construir
procesos de produccién y consumo mds sustentables (Leff, 2006). Por lo

1222 Consejo Mexicano de Investigacién Educativa



El papel de la universidad publica en la soberania alimentaria

tanto, la institucién debe reconocer los saberes que son definidos como
conocimientos y que no tienen la pretensién del paradigma cientifico mo-
derno de ser universales y neutrales, sino que son conocimientos situados,
en este caso, en las realidades y cosmovisiones de los pequefios productores
rurales y sus dirigentes y organizaciones de base (Gutiérrez, 2011).

En este sentido las instituciones de educacién superior deben verse
como un eje estratégico para el desarrollo del pais (Arias, 2010), como
instituciones sociales comprometidas con los principios para la sustenta-
bilidad (Toledo, 2000). La universidad, desde esta perspectiva, tiene un
enorme potencial para transformar la interface entre ciencia y sociedad
y, consecuentemente, contribuir como un actor importante para articular
procesos y dar respuesta a los problemas complejos que implica la provisién
de alimentos desde un enfoque sistémico hacia la soberania alimentaria.

Y es a partir de la construccién de un modelo pedagdgico transdis-
ciplinario (Nicolescu, 2010) que la universidad debe dirigirse al rescate
y revaloracién de los distintos saberes profesionales y tradicionales para
que todas las disciplinas —que integren procesos de consumo consciente
y de adquisicién de competencias agroecoldgicas— estén acordes con los
escenarios globales. Una pedagogia capaz de brindarles a los estudiantes el
saber y el hacer, en la que el mercado economicista no sea el Ginico camino
para la sociedad.

Propuesta de formacién integral del estudiante dentro de un contexto
de sustentabilidad articulando la soberania y seguridad alimentaria

Es fundamental abordar los procesos educativos y de vida de formacién-
transformacién de los universitarios para gestar profesionales co-creadores
de sustentabilidad socio-ambiental como base para alcanzar la seguridad y
soberanfa alimentaria. Resulta primordial reconocer que, histéricamente
ha sido y es en las universidades donde se han generado profesionistas que
han impulsado la mecanizacién y el uso indiscriminado de componentes
quimicos en el campo. Por lo tanto, ellas deben, desde la toma de con-
ciencia y la reflexién critica de estos procesos, pasar a ser protagonistas de
una transformacién social hacia formas del conocimiento y la educacién
sustentables en torno a las problemdticas alimentarias. Bajo una mirada
sistémica, humanista y socioambiental, resulta ya inviable generar procesos
educativos a espaldas de la relacién esencial que el ser humano y todo ser
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vivo tiene con la tierra como proveedor de sustento en todos los dmbitos
del vivir, pero de forma esencial con los alimentos (Mergon et al., 2012).

La educacién superior no puede continuar encerrada en su atrapamiento
solipsista, disciplinario y eficientista (Morin, 1999; Gaddotti, 2002); sino
que debe orientarse hacia la conciencia planetaria pues es un elemento
indispensable para la auto-eco-formacién de profesionales y de procesos
del conocimiento, que sean capaces de gestar dindmicas humanas socio-
ambientalmente sustentables (De la Torre, 2006). La formacién integral
del profesionista y de la comunidad universitaria en general exige procesos
de aprendizaje, de trabajo y de vida que crezcan en una reflexién y una
praxis critica, respecto de las condiciones bdsicas de supervivencia del ser
humano y su sociedad, vinculadas y reproducidas sin lugar a dudas en sus
hdbitos de consumo.

La visién hacia la soberania alimentaria no puede ser, por tanto, un
eje conceptual abstracto que se vierta en contenidos abordados en una
curricula sustentable, aislada de la formacién de la persona y del profe-
sionista. El acto de la relacién bdsica del profesionista con la tierra y su
produccidén de alimentos debe pasar a formar parte de los procesos bdsicos
de auto-eco-formacién profesional. Asi, es posible que de esta experiencia
se nutran, de forma transversal a los contenidos, otras indagaciones que
tengan lugar a lo largo de la curricula disciplinar del estudiante, inclui-
da de forma esencial la soberania alimentaria. Los procesos transversales
de formacién integral de los universitarios, la prictica de actividades
relacionadas con la produccién de alimentos y su relacién con la tierra,
el manejo de la biodiversidad, las formas de consumo que se enmarcan
en la reflexién critica en torno a las problemdticas del imperativo de la
soberania alimentaria deben jugar un papel central en la formacién bdsica
del universitario, como estd ocurriendo en otros lugares (Blair, 2009;
Rojas er al., 2011).

La creacién participativa, no como una curricula impuesta, de huertos
universitarios y opciones de alimentacién sana se da, por ejemplo, en la
Universidad de Morelos, la Facultad de Ciencias Agricolas y Desarrollo
Rural, desde hace varios afios produce hortalizas orgdnicas y las vende a los
universitarios, o como en el caso de la universidades del estado de Nuevo
Ledén que, de manera conjunta, han creado lo que se conoce como Programa
de Universidades Nuevoleonesas activas y saludables que buscan, entre otras
acciones, disminuir la prevalencia de sobrepeso y obesidad en la poblacién

1224 Consejo Mexicano de Investigacién Educativa



El papel de la universidad publica en la soberania alimentaria

de las instituciones de educacién superior (Huerta y Solis, 2011). A partir
de esta reflexién critica en torno a diversos dmbitos que concurren en estos
trabajos agroecolégicos, resulta posible desarrollar temdticas transversales,
tales como la interculturalidad, la equidad de género y econémica y la
participacién como formacién politica, entre otras.

La coherencia y viabilidad de lo aqui planteado implica la necesidad de
que los otros actores universitarios acompafantes de este proceso auto-
eco-formativo del estudiante, es decir académicos, administrativos, direc-
tivos, etcétera, tengan una praxis reflexiva y una formacién coherente con
esta visién de un ser humano integral. Al respecto puede decirse, como
sefiala Freire (2006:37), “Nadie libera a nadie, ni nadie se libera solo. Los
hombres se liberan en comunidén”. Por lo tanto, resulta indispensable que
la comunidad universitaria, como organismo en constante aprendizaje y
transformacién, asuma los procesos de eco-alfabetizacién y en particular
su dimensién en torno a la soberania alimentaria como una prioridad para
s{ misma.

Es desde este constante proceso transformativo de la universidad, como
comunidad de aprendizaje, donde deben gestarse los procesos educativos
con los estudiantes, que sean capaces de responder ante la crisis planetaria
y, en lo particular, de la inseguridad y falta de soberania alimentaria de
los pueblos. Esto plantea enormes retos de transformacién del ser huma-
no, en particular el de la soberania alimentaria, implica procesos donde
multiples niveles de realidad se conectan y entraman, desbordando los
estrechos enfoques disciplinarios, yendo mds alld de lo multidicisplinario
e identificadose como un proceso transdisciplinario (Nicolescu, 2010;
Francis ez al., 2011 y 2013; Mendez ez al., 2013).

Las estructuras y précticas mentales racionalistas, positivistas y reduc-
cionistas de la ciencia moderna poco tienen que hacer ante la complejidad
de la problemdtica del sistema agroalimentario. Las supuestas “salidas
o soluciones” a la inseguridad y a la inequidad alimentaria Ginicamente
estdn llevando a mayores desequilibrios de inviabilidad. No pueden re-
solver los problemas complejos generados por las formas convencionales
de pensamiento moderno disciplinario, con los mismos fundamentos
epistemolégicos dualistas que son su base. El sujeto de conocimiento,
tanto académico como estudiante, debe re-aparecer en el proceso del
aprender y el pensar. Las experiencias educativas, los conceptos y las
problemdticas requieren salir del aula, vincular la palabra con la cosa
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(Bateson, 1979), enraizar el aprender en el hacer reflexivo y critico del
mundo real (Morin, 1999).

En este sentido, las escuelas, oficinas y aulas son espacios llenos de
problemdticas significativas para los estudiantes y académicos, asi como
para el mundo concreto en el que se vive la crisis local y planetaria. Las
relaciones mercantiles injustas de la globalizacién corporativa del sistema
alimentario estdn presentes en la vida de los estudiantes, académicos y
trabajadores. La inequidad econémica con su inviabilidad personal y social
son problemdticas de cada dia en la vida universitaria y mds alld, en las
comunidades del pais. Es en este contexto es que se requiere la construccién
de prdcticas hacia una soberania alimentaria, es donde la curricula, los
procesos de aprendizaje transformativo y significativo de la universidad
publica del siglo XXI deben hallar su espacio natural (Spiegel ez a/., 2011).

Conclusiones
Meéxico se ha alejado de la soberania alimentaria al convertirse en importador
de alimentos, y al modificar sus hdbitos alimentarios con las consecuente
problemdtica de salud, ambiental y social que se evidencia con los datos
expuestos. La solucién de esta crisis puede ser aliviada a través de las formas
de produccién y consumo locales, mds cercanas a la gente, lo que a su vez
puede ser la base para alcanzar la soberania alimentaria en el pais. Las uni-
versidades publicas han contribuido a la visiédn actual sobre la produccién
y el consumo de alimentos, lo que las obliga ahora a ser protagonistas de
grandes cambios para superar la crisis socio-ambiental y alimentaria. Para
ello, la propia universidad deberd transformarse para dimensionar los
problemas complejos y formar profesionistas reflexivos que respondan a
las nuevas necesidades que la sociedad demanda. Dentro de los retos de
la educacién puablica estdn los cambios de las estructuras curriculares que
fomenten un trabajo colaborativo y vinculado con la sociedad.
Finalmente senalar que los procesos formativos en los estudiantes, debe
ser un proceso en congruencia con la forma en que se vive la universidad,
es decir no es suficente con la incorporacién de temas de sustentabilidad
en la curricula, sino que es fundamental que se convierta en una entidad
sustentable, donde toda su comunidad participe de manera activa en los
cambios que se requieren para lograrlo y, sobre todo, que los procesos de
investigacién-desarrollo y extensién reflejen lo que se plantea desde el
proceso de ensefanza- aprendizaje.
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