El personalismo ontolégico moderno Il.
Claves antropolégicas

Modern ontological personalism |I.
Main anthropological issues

JUAN MANUEL BURGOS *
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1. Intfroduccién

En un articulo previo, Personalismo ontolégico moderno I. Arqui-
tecténica' he procurado exponer, de modo sintético, los principales
elementos estructurales o arquitecténicos que caracterizan la nueva
perspectiva personalista que estoy proponiendo y que he denomina-
do Personalismo Ontolégico Moderno (POM). Sin repetir con detalle las
ideas ya expresadas en ese texto, senalaré muy brevemente aqui, a modo
de introduccién, que esta propuesta tedrica consiste en un nuevo tipo
de personalismo que tendria como referente principal la antropologia
de Karol Wojtyla?, mientras que el autor de estas paginas proporciona-
ria la teoria del personalismo asi como algunos elementos antropolégi-
cos originales. En concreto, los elementos principales que caracterizan
estructuralmente al POM son los siguientes: entender el personalismo
como una escuela filosofica particular; la centralidad estructural del
concepto de persona que se pueda sintetizar en la expresién “pensar
desde la persona”; empleo y propuesta de un concepto moderno de per-
sona; necesidad de usar categorias personalistas; la experiencia inte-
gral como método propio del personalismo ontol6gico moderno; una
propuesta de dialéctica critica pero constructiva entre personalismo y
modernidad filoséfica; un determinado modo de entender la relacién
entre personalismo y metafisica que incluye una apuesta por una onto-
logia no dependiente de las categorias aristotélicas; y, finalmente, una
teoria de la praxis.

Estos elementos disefian de una manera esencial (aunque incom-
pleta y necesitada de ulteriores desarrollos) algunos de los rasgos prin-
cipales del personalismo ontolégico moderno como teoria filoséfica vy,
en particular, como una modalidad del personalismo. Pero esta pro-
puesta debe ser completada —dentro de lo que permite el formato de
un articulo cientifico- con una descripcién de los rasgos principales
de su antropologia®. Y esto es lo que pretendemos realizar a continua-

! “Quién” 1 (2015), pp. 9-27.

2 Mi vision de la filosofia de Karol Wojtyla se puede encontrar en J. M. Burcos, Para
comprender a Karol Wojtyla. Una introduccion a su filosofia, BAC, Madrid 2014 y J. M.
Burcos, La filosofia personalista de Karol Wojtyla (2* ed.), Palabra, Madrid 2013. Nuestra
posicién coincide esencialmente con las conocidas obras de Buttiglione (EI pensamiento
de Karol Wojtyla, Encuentro, Madrid 1982) o la de R. Guerra (Volver a la persona. El método
filoséfico de Karol Wojtyla, Caparrés, Madrid 2002). El punto que puede marcar una dife-
rencia es nuestra apuesta por una posicion estructuralmente personalista en el pensamien-
to de Karol Wojtyla que, en otros autores, es mas diluida y, con frecuencia, més cercana a
una modalidad concreta de fenomenologia realista.

3 También seria util, sin duda, una descripciéon sumaria de las claves principales de la
ética del personalismo ontolégico moderno pero, por ahora, debera esperar.
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cién indicando que, para su valoracion, se deberan tener en cuenta los
siguientes factores: 1) se trata de una exposicién sintética; nuestro ob-
jetivo no es profundizar en cada una de las cuestiones, sino dar una
vision general. Para esa profundizacién remitimos a la bibliografia de
referencia del POM* 2) el POM se presenta como una nueva modali-
dad de personalismo, por tanto, comparte con el resto de pensadores
personalistas el modo de entender la persona y la filosofia®. No hay, por
tanto, una busqueda ni pretensién de originalidad en cada una de las
tesis que se sostienen, ni en el marco estructural ni en el antropolégico,
que es el que vamos a considerar ahora. Lo que se hace es apostar por
un modo especifico de concebir algunos de esos rasgos y, asimismo, por
una caracterizacion general a través del conjunto de los rasgos elegidos.
Quiere eso decir que, naturalmente, muchos personalistas coincidiran
con muchas de las tesis que se sostienen, puesto que lo que se esta pro-
poniendo es un modo particular de personalismo. Quien, sin embargo,
acepte todas las tesis que sostenemos y en el modo en que la sostenemos
seria un pensador o filésofo que podria encuadrarse especificamente en
el personalismo ontolégico moderno, lo que, por supuesto, solo tiene
sentido si nuestra propuesta posee la necesaria solidez.

Hechas estas premisas, que nos parecen suficientes, pasamos, sin
mas, a describir los elementos antropolégicos esenciales de esta pro-
puesta.

1. El hombre como persona

EI POM y, més en general, el personalismo, concibe al hombre como
persona®. Es una indicacién programatica basica que refleja su modo
radical de inteleccion y de comprension del ser humano. El hombre es

4 Las principales referencias bibliogréficas son para Karol Wojtyla: Persona vy accion,
Palabra, Madrid 2012; Amor y responsabilidad (4* ed.), Palabra, Madrid 2012; Mi visién del
hombre. Hacia una nueva ética (6 ed.), Palabra, Madrid 2006; El hombre y su destino. Ensa-
yos de antropologia, Palabra, Madrid 2005; El don del amor. Escritos sobre la familia (5" ed.),
Palabra, Madrid 2009, y Lecciones de Lublin Iy 11, Palabra, Madrid 2014 y 2015; Para Juan
Manuel Burgos: Introduccion al personalismo, Palabra, Madrid 2012; Antropologia: una
guia para la existencia (5* ed.), Palabra, Madrid 2013; Repensar la naturaleza humana, Eiun-
sa, Pamplona 2007 y Reconstruir la persona. Ensayos personalistas, Palabra, Madrid 2009.

> He hecho un intento de sintesis de los rasgos generales del personalismo en J. M.
Burcos, El personalismo, Palabra, Madrid 2000.

¢ Insistimos, aunque ya no lo recordaremos mas, en que el POM es un tipo de persona-
lismo, por lo tanto, los rasgos que sefnalaré a continuacién no pretenden ser radicalmente
originales y podran encontrarse de un modo u otro en diferentes autores personalistas.
Este es el caso para este punto: toda filosofia personalista, a mi juicio, debe entender al
hombre como persona, pero quiza no todos los personalismos o las teorias del personalis-
mo lo explicitan.
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un dato de experiencia, un radical ontolégico que se presenta ante la
mirada; pero dada la complejidad de la realidad, dado que, como nos
recuerda Julidn Marias, dicha realidad no puede ser separada de una
interpretacién’, todo hombre y, mas ampliamente, toda filosofia, re-
quiere y genera una interpretacién de ese dato experimental y origina-
rio, pero no simple, que es el ser humano. El hombre (la mujer) requie-
re una poderosa iluminacién para ser aprehendido en profundidad, y
esa iluminacién requiere, a su vez, una teoria filoséfica y una vision del
mundo. Por eso, las teorias filoséficas sobre esa realidad primaria, pero
no simple, que es el hombre, pueden variar y, de hecho, varian tanto, de
una propuesta filoséfica a otra. El hombre puede ser entendido como
un animal evolucionado, como un animal racional, como una sustancia
individual de naturaleza racional, como una conciencia, como un yo
trascendental, como un epifenémeno del espiritu absoluto, como el re-
sultado de los procesos de produccién, como una existencia sin esencia
0 COmo una persona.

Esta ultima posibilidad es la que postula el personalismo y, en parti-
cular, el POM. El ser humano que se nos da en la experiencia es persona,
afirmacion que requiere una explicaciéon detallada de su significado e
implicaciones, que es lo que vamos a hacer justamente a continuacion:
exponer cémo el POM entiende a la persona mediante la descripcién de
sus rasgos fundamentales. Pero se tratara, como ya hemos indicado, de
una exposicién sumaria cuyo objetivo es realizar una descripcién mi-
nimamente significativa de esta posicién, no abordar una comprensién
profunda imposible en un escaso namero de paginas®.

2. Del qué al quién: el giro personalista

El POM parte de la asuncién del giro antropolégico de la moderni-
dad. La filosofia comienza a partir de la reflexién de la persona humana
con una pregunta primera y originaria que no versa sobre Dios, como
penso6 la Edad Media y Tomas de Aquino reflejé en su Summa Theolo-
giae, sino sobre el hombre. Es la pregunta de Persona y accion: ¢qué es

7 Cfr. J. Marias, Antropologia metafisica, Alianza, Madrid 1987, cap. VIII: Interpreta-
cién, teoria y razén.

8 Para la ampliacion de estas tesis remitimos a la bibliografia de la nota 4 y a la que
se puede encontrar en los textos que alli se indican. No entramos aqui en la importante
cuestion sobre la relacion entre los conceptos de persona y naturaleza en el POM. El in-
teresado puede consultar: J. M. BurGos, Repensar la naturaleza humana, cit.; E. BERMEO,
Acercamiento al concepto de naturaleza humana en Juan Manuel Burgos, “Quién” 1 (2015),
pp. 97-115, y K. MoLLINEDO, Reflexiones sobre la persona en Juan Manuel Burgos, “Persona.
Revista Iberoamericana de Personalismo comunitario”, 11-IV (2009), pp. 54-61.
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el hombre? y, mas en concreto: ¢qué es la persona? Esto no supone una
toma de posicién negativa frente a la trascendencia, sino una toma de
posicién epistemoldgica. Dios no es evidente y, por tanto, no puede ser
la primera pregunta filoséfica; lo que no significa que no sea una pre-
gunta relevante. Pero debemos caminar de lo mas conocido a lo menos
conocido: es la tnica via que conoce la filosofia.

La asuncién del giro antropolégico supone también un reconoci-
miento filos6fico consciente de la prioridad del hombre sobre las cosas.
En el mundo griego esa prioridad era cuestionable o, por lo menos,
débil; el hombre, entendido desde una perspectiva cosmolégica, apenas
lograba emerger del mundo de las cosas; sometido al eterno retorno se
confundia con la naturaleza®. En este cambio hay que tener en cuenta,
sin duda, una influencia subterranea del cristianismo emergida en for-
ma secularizada, como explicé Jacques Maritain en Tres reformadores,
pero, dejando aparte las cuestiones genéticas, el hecho es que la moder-
nidad filoséfica asume con una radicalidad nunca vista anteriormente
la prioridad del hombre sobre las cosas con el relativo traslado del ori-
gen del filosofar: cogito ergo sum. Esto significa, en otros términos, que
la filosofia debe ser, fundamentalmente, antropologia'®. La metafisica
queda destronada y su reinado filoséfico se debilita. Ya no es la ciencia
que proporciona las categorias basicas para la comprensiéon de toda la
realidad. Proporciona, a través de las nociones de acto de ser y esencia
un marco fundamental para comprender y contextualizar todo lo exis-
tente, pero la pregunta principal ahora es la pregunta sobre el hombre.
Y, esa pregunta, se solventa en la antropologia''.

El personalismo, sin embargo, ha sido capaz de dar un paso més
reivindicando con una radicalidad hasta ahora nunca vista, la relevan-
cia del yo singular e irreductible de cada persona o, en otros términos,

° “Esta definicién (de animal racional) no solo corresponde a la exigencia aristotélica
de definir la especie (hombre) a través del género mas préximo (ser viviente) y el elemento
que distingue una especie dada dentro de su género (dotado de razén); esta definicién
esta estructurada, al mismo tiempo, de tal modo que excluye —al menos cuando la asumi-
mos inmediata y directamente- la posibilidad de manifestar lo que es lo irreductible en el
hombre. Esa definicion contiene —al menos como evidencia primordial- la conviccion de la
reduccion del hombre al mundo. La razén de esta reduccion era, y sigue siendo, la necesidad
de comprender al hombre. Este tipo de comprensién podria ser definida como cosmoldgica”
(K. WoistyLa, La subjetividad y lo irreductible en el hombre, en K. WortyLa, El hombre y su
destino, cit., pp. 27-28). Zubiri y otros mantienen la misma tesis.

10 Esto no significa, sin embargo, que el personalismo asuma la epistemologia o la
ontologia cartesiana.

' Esto es asi en el POM. No entramos aqui en c6mo otras corrientes personalistas
valoran la metafisica y, mas en concreto, la metafisica del ser aristotélico-tomista.
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del quién personal: es lo que he denominado el giro personalista'?, que
puede definirse como el paso del qué al quién en filosofia. La trans-
formaciéon de la pregunta, ¢qué es el hombre?, en otra mas precisa y
profunda, ¢quién es el hombre?, como reconocimiento al hecho de que
la persona, mas que naturaleza comun (aunque también), es sobre todo
un yo personal irreductible a cualquier otro; o, en términos de Parey-
son, que “en el hombre, todo individuo es, por decirlo de algiin modo,
unico en su especie”!3. Un reconocimiento que supone admitir el valor
especial de cada ser humano, su dignidad ligada a su irrepetibilidad
y a su espiritualidad. El hombre no es sustituible, como si lo son los
animales. Cada uno de nosotros posee un rasgo especial, la radicalidad
subjetiva-personal que nos convierte en un yo tinico, en un alguien, que
nos hace, justamente, personas.

3. La objetividad de la subjetividad

La tematizacion de la irreductibilidad del yo —en la medida en que
es posible tematizar algo irreductible- tiene como prerrequisito indis-
pensable una integracion radical de la subjetividad en la antropologia.
A nuestro juicio, Karol Wojtyla ha realizado esta tarea con una perfec-
cién admirable. Wojtyla fue formado en el tomismo pero, con el tiem-
po, llegé a la conclusién de que “la concepcion de la persona que encon-
tramos en Santo Tomas es objetivista. Casi da la impresién de que en
ella no hay lugar para el analisis de la conciencia y de la autoconciencia
como sintomas verdaderamente especificos de la persona-sujeto. Para
Santo Tomas, la persona es obviamente un sujeto, un sujeto particula-
risimo de la existencia y de la accién, ya que posee subsistencia en la
naturaleza racional y es capaz de conciencia y de autoconciencia. En
cambio, parece que no hay lugar en su vision objetivista de la realidad
para el analisis de la conciencia y de la autoconciencia, de las que sobre
todo, se ocupan la filosofia y la psicologia modernas”!*. Y esta carencia
es un problema grave. Porque una antropologia que no tenga en cuenta
la conciencia y la autoconciencia del sujeto, se convierte no solo en una
antropologia deficiente, sino en una antropologia incapaz de dar razén
del hombre como persona. ¢ Cémo explicar la existencia de un yo perso-
nal irreductible sin el concepto de autoconciencia?

El Wojtyla maduro fue plenamente consciente de la entidad de este
problema, y su respuesta fue su integracién de la subjetividad en la

12 Cfr. J. M. Burcos (ed.), El giro personalista, Mounier, Salamanca 2011.
13 L. PAREYSON, Esistenza e persona, Il Melangolo, Genova 1985, p. 176.
14 K. WoiryLa, El personalismo tomista, en Mi vision del hombre, cit., pp. 311-312.
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antropologia clasica llevada a cabo en Persona y accion. Wojtyla que-
ria mantener la perspectiva ontolégica del tomismo porque no queria
correr ningun riesgo de derivacién hacia el idealismo; pero, al mismo
tiempo, y con la misma necesidad, necesitaba incorporar la subjetivi-
dad puesto que, de otro modo, no iba a lograr alcanzar un concepto de
persona satisfactorio. La solucién, dificil, pero necesaria, fue la inte-
gracién de ambas perspectivas en una nueva propuesta que logré aunar
perspectivas que, originariamente, se oponen entre si: el tomismo, en
efecto, es estructuralmente hostil a la subjetividad, y, paralelamente, la
filosofia de la conciencia es estructuralmente hostil a la ontologia.

No podemos indicar con detalle los pasos dados por Wojtyla para
realizar esta integracién'®, pero, muy brevemente podemos indicar que:
1) en primer lugar, transforma la conciencia superficial tomista en au-
toconciencia; es decir, pasa de la conciencia como conocimiento o au-
toconocimiento a conciencia como vivencia de si; 2) la creacién de este
nuevo espacio antropolégico abre el camino para la tematizacién de la
subjetividad en la medida en que esta puede ser entendida como “viven-
cia de si”, es decir, como un nuevo paradigma antropolégico distinto
del cognoscitivo, y 3) el yo-personal puede ser pensado como el ntcleo
dltimo (o primero, segiin la perspectiva) de esa subjetividad unifica-
da por un centro identitario. Pero Wojtyla tiene sumo cuidado de no
perder el sustrato ontolégico en este proceso de integracion, lo que le
podria conducir hacia el idealismo, para lo cual, 4) define una concien-
cia no intencional a diferencia de la conciencia fenomenolégica, con el
claro objetivo de que no pueda ser misién ni capacidad de la conciencia
constituir el objeto de conocimiento de modo que pueda convertirse
en conciencia trascendental'®. La conciencia wojtyliana, en efecto, no
conoce; se “limita” a ser el receptaculo en el que los contenidos adqui-
ridos por la inteligencia se convierten en vida del sujeto y, de modo
particular, el autoconocimiento se transforma en autoconciencia. Por
altimo, 5) Wojtyla indica en todo momento que su analisis se realiza en
un nivel ontolégico porque “se trata de distinguir con claridad entre la

15 Wojtyla afronta este problema en el cap. 1 de Persona y accién: “La persona y la ac-
cién bajo su aspecto consciente”.

16 Este problema, en el contexto de la fenomenologia, se lo plantea expresamente Edith
Stein en este texto: “¢Existe alguna posibilidad desde la philosophia perennis de apropiarse
de la problemaética de la constitucién fenomenolégica sin adoptar por ello lo que se ha
denominado idealismo trascendental de la fenomenologia?” (Husserls transzendentale Phd-
nomenologie, en E. Steins Werke, Band VI, Welt und Person: Beitrag zum Christlichen Wahr-
heitsstreben, Louvain, Nauwelaerts 1962, S. 35, citado por M. Crespo, La fenomenologia de
Husserl y el circulo de Gotinga, Conferencia en el Congreso Internacional “Las raices de Eu-
ropa”, 2-VII-2009). Wojtyla, sin embargo, quiere salirse radicalmente de esta problemaética
y, por ello, “construye” intencionadamente una conciencia no intencional.
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subjetividad del hombre, de la que nos ocupamos cuando analizamos
la consciencia, y el subjetivismo como planteamiento intelectual, que
deseamos evitar desde el principio. El reconocimiento de la subjetivi-
dad del hombre-persona tiene una importancia fundamental para que
nuestro estudio tenga un caracter realista y objetivo”'’. En definitiva,
para Wojtyla la subjetividad es una realidad objetiva y, por eso, debe
ser asumida por la antropologia. La filosofia que no lo haga, aunque
sea para evitar el peligro del subjetivismo, deja necesariamente de ser
objetiva y, en cierto modo, realista en sentido pleno, para pasar a ser
objetivista's.

4. La triparticion de la persona: cuerpo, psique, espiritu

Otro rasgo fundamental del POM es su comprensién de la persona
como una estructura tripartita de cuerpo, psique y espiritu. Varios pun-
tos deberian considerarse aqui. El primero, y mas fundamental, es la
busqueda de la superacién de la cldsica distincién alma-cuerpo por los
problemas que plantea. Uno de ellos es la propiciacién de un dualismo
factico si bien contrario a las pretensiones de algunos de sus formula-
dores, como podria ser el caso de Tomas de Aquino. Tomas luché muy
a fondo por proponer una visién unitaria de la persona mediante su
vision del alma como forma sustancial del cuerpo, pero el problema
es que esa division o distincién del hombre en dos tnicas dimensiones
acaba generando, de modo casi inevitable, un cierto dualismo “factico”
porque cada cualidad o facultad humana, inevitablemente, solo pode-
mos atribuirla al cuerpo o al alma, lo que alimenta ese dualismo de he-
cho. La vision tan integrada que el POM (y el personalismo en general)
tiene de la persona requiere, sin embargo, un tipo distinto de concep-
tualizacién. La persona es un ser integrado y unitario en el que todas
sus estructuras estan en conexién y funcionan de manera arménica. El
cuerpo, como veremos mas adelante, no es mera biologia; y la libertad
también se consigue a través de la corporalidad.

17 K. WortyLa, Persona y accion, cit., pp. 105-106.

18 Esta valoracion implicita del tomismo no es una critica radical a esta filosofia. Des-
de el punto de vista del POM significa inicamente que la filosofia tomista responde a un
contexto cultural determinado, el medieval, y, por tanto, su traslacién automatica al siglo
XXI es simplemente, imposible. Sus numerosos elementos validos deben ser integrados en
un nuevo marco filoséfico, del que el POM constituye una propuesta. Para lo que hemos
denominado personalismo ontolégico cldsico (1éase Maritain), esta transformacion tan radi-
cal, sin embargo, no es necesaria. Bastaria con una simple adaptacion. Tesis que, a nuestro
parecer, es a todas luces insuficiente.
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La triparticién de la persona quiere dar razén de este hecho para
lo que toma en consideracién que, en el hombre, existen estructuras y
realidades que no son ni propiamente corporales ni propiamente espi-
rituales. Los suenos proporcionan un buen ejemplo. No tienen la luci-
dez y autoconciencia propia de las actividades espirituales del sujeto!’
pero tampoco puede decirse que sean meramente corporales. De modo
distorsionado y peculiar, alli estan presentes las aspiraciones, deseos o
frustraciones del sujeto. Y, lo mismo ocurre con el inconsciente u otros
hechos que se sitiian a un nivel psicolégico no estrictamente ltucido,
como podrian ser los archivos de la memoria, como ya apunté San
Agustin®. ¢Son estos archivos meramente biolégicos, puras conexiones
neurolégicas o se elevan por encima de ellos hacia un nivel antropolé-
gico que no es el de la lucidez de la memoria activa, pero que tampoco
podemos identificar con una actividad meramente neuronal? Y, lo mis-
mo ocurre con el inconsciente. Sin entrar ahora en una interpretacién
critica de su contenido ni de su dependencia de Freud, no hay duda de
que existen niveles psicolégicos que no estan bajo nuestro completo
dominio pero que son parte indudable de nuestra identidad?'.

El reconocimiento de la existencia de este nivel intermedio es el
que conduce al abandono de la descripcién dual de la persona en favor
de una estructura tripartita que tenga en cuenta esta dimensién poco
reconocida por la tradicién clasica. Si a ello se une la postulacién de
la afectividad como dimension originaria y fundamental de la persona,
que se tratard mas adelante, tenemos que el hombre puede ser repre-
sentado esquemadticamente a través de este diagrama??.

19 Precisamos, por si fuera necesario, que espiritual no significa religioso; este término
sirve, simplemente, para remitir a las estructuras mas elevadas de la persona y con menor
dependencia de lo material.

20 Cfr. S. AcusriN, Las confesiones, libro X, cap. 8.

2 Frankl y Maritain les dieron el nombre, quiza poco acertado, de inconsciente espi-
ritual. Pero su existencia es innegable y se puede mostrar, entre muchos otros ejemplos, a
través de las conexiones psicosomaticas (como el estrés) o la solucién de problemas vitales
o tedricos a través de una actividad intelectual o memoristica que no esta completamente
bajo nuestro control. Como cuando, de repente, encontramos la solucién a un problema o
nos acordamos de algo que no conseguiamos recordar.

2 La validez de este diagrama debe contrastarse principalmente en el ambito peda-
gbgico, donde debe ser usado. No pretende ser un espejo preciso del insondable misterio
personal. Lo que busca es reflejar visualmente la complejidad del sujeto humano introdu-
ciendo una dimensién que actia de puente entre los dos rasgos mas visibles y fuertes del
sujeto: lo corporal y lo espiritual, apostar por una importancia decisiva de la afectividad
(cfr. epigrafe 5) y estructurar de algtiin modo la complejidad humana. Para una interpreta-
cién del diagrama en ambito psicolégico cfr. K. MoLLINEDO, El diagrama de la persona segiin
Burgos vy su aplicacion en la psicoterapia, Instituto de Ciencias de la Familia, Universidad
Galileo, Guatemala 2008.
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Senalaré, por dltimo, que esta nueva perspectiva implica una com-
pleja revisiéon del concepto clasico de alma, quizas todavia por elaborar.
En la perspectiva clasica, el alma responde directamente a la forma sus-
tancial del cuerpo, que da razon de la dimensién espiritual y trascenden-
te del hombre, que, entre otras cosas, es lo que sobrevive a la muerte. El
alma unida al cuerpo confecciona “toda” la persona o, con mayor cohe-
rencia terminolégica, todo el hombre. La perspectiva del POM es mas
compleja con algunos elementos ventajosos y, otros, quiza no tanto.

Ante todo, el POM, prescinde metodolégicamente del empleo del
término alma, ya que, por inocente que pueda parecer, implica una co-
nexion directa con la visiéon tomista del alma como forma del cuerpo, lo
que supone asumir, autométicamente, las categorias aristotélicas. Y ya
comentamos que, si bien el POM asume las nociones de esencia y acto
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de ser, no asume estas categorias por entender que no permiten alcanzar
una antropologia correcta® (por ejemplo, por su incompatibilidad con la
subjetividad, como sostiene, entre otros, Crosby?*). Y, en este sentido, y
para evitar equivocos, Wojtyla se ha preocupado de precisar que, si bien
el término psique y el término alma tienen la misma etimologia, en el
marco del POM y del pensamiento clasico significan cosas diferentes,
aunque por razones diversas. La filosofia clasica y el POC (Personalismo
ontolégico clasico) entienden el alma como la dimensién espiritual de la
persona, y no usan, o lo hacen solo de modo muy restrictivo, el concepto
de psique, ya que esta dimensién apenas tiene espacio en esta antropo-
logia. El POM, por el contrario, no usa el concepto de alma porque eso
supone recaer en las categorias aristotélicas, y entiende la psique en el
preciso sentido que hemos procurado mostrar, de estructura intermedia
entre el cuerpo y el alma, si usamos la terminologia clasica®.

Ahora bien, que el POM no use el concepto de alma no significa que
renuncie a una concepcion trascendente de la persona, es decir, que la
reduzca a puras estructuras corporales y psicolégicas. Para el POM, la
persona posee una estricta dimension espiritual que se refleja en la inte-
ligencia, libertad y corazén y que es la que permite postular de un modo
dificil de entender pero, al mismo tiempo, posible, su supervivencia des-
pués de la muerte?. La desventaja del POM con respecto a la posicién
clasica en este punto se cifra en que resulta mas complejo determinar o
llegar a entender qué restaria de la persona después de la muerte y, sobre
todo, qué ocurriria con la dimensién psiquica. Entendemos, de todos
modos, que el hecho de que la resolucién de esta cuestiéon —que, por otro

23 Una explicacion mas detallada de esta idea en J. M. Burcos, La experiencia integral.
Un método para el personalismo, Palabra, Madrid 2015, cap. 4.5: “El alcance del método
wojtyliano: ontologia y metafisica”.

24 “Si no hubiera en la sustancia aristotélica nada mas que independencia en el ser,
entonces habria poca controversia sobre la substancialidad de las personas; practicamente
todo el mundo afirmaria que las personas son substancias. La controversia surge porque
la substancia aristotélica da la impresion de ser incurablemente ‘cosmolégica’, hostil a la
subjetividad personal” (J. F. Crossy, The selfhood of the human person, The Catholic Uni-
versity of America Press, Washington 1996). En un sentido similar se expresa L. STEFANINI,
Personalismo sociale (2* ed.), Studium, Roma 1979, p. 46.

25 “E] término ‘psique’ no coincide con el concepto de alma, aunque etimolégicamente
provenga del griego psyché, que significa precisamente ‘alma’. El concepto ‘psique’ indica
en el hombre solo algo que pertenece también a su integridad; evidentemente, aquello que
constituye esta integridad sin ser en si mismo corporal, o sea, somético. Por lo tanto, el
concepto ‘psique’ esta relacionado adecuadamente con el concepto de soma y en esa corre-
lacién procuramos usarlo aqui” (K. WostyLa, Persona y accion, cit., p. 321).

26 Un analisis muy lucido de este problema es el de M. SCHELER, Muerte y supervivencia,
Encuentro, Madrid 2001. Wojtyla apenas ha tratado esta cuestién por lo que, para el plan-
teamiento més detallado del POM, que coincide en muy buena medida con el de Julian Ma-
rias, remitimos a J. M. Burcos, Antropologia: una guia para la existencia, cit, pp. 355-372.
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lado, apenas corresponde al ambito filos6fico- se torne méas compleja, no
debe impedir el reconocimiento del nivel psiquico, ya que este es un dato
experimental dificilmente negable una vez que se apunta su existencia.

5. La afectividad como elemento esencial y originario
de la persona

Intrinsecamente ligado con la integracion de la subjetividad en la
estructura antropolégica y la comprension tripartita de la persona, apa-
rece la apuesta del POM por conceder a la afectividad una importancia
paralela a la del conocimiento y los dinamismos personales. Esta idea
se inspira en el pensamiento de Scheler?” y Von Hildebrand?®, si bien la
importancia de la afectividad es un tema recurrente del personalismo,
ya que, de un modo u otro, todos los pensadores personalistas son cons-
cientes de la importancia de la subjetividad, lo que conduce a remarcar
el valor de la afectividad por si misma?’.

Las tesis basicas del POM, que pueden completarse con los extensos
desarrollos de Wojtyla en Persona y accién, pueden resumirse en dos: ori-
ginariedad y esencialidad de la afectividad. Por caracter originario enten-
demos que la afectividad no puede reducirse a ninguna otra dimensién
antropolégica, ni a una combinacién de varias. Por ejemplo, no puede
reducirse a una reaccion ligada a una tendencia, porque eso significaria
explicar o reducir la afectividad a otros elementos®’. De igual modo que
el conocimiento, la voluntad o la corporalidad, como datos antropolégi-
cos primarios, no pueden explicarse a través de otros datos antropolo-
gicos, sino que deben explicarse (en la medida en que es posible) por si
mismos, lo mismo ocurre con la afectividad. Esta no es un tipo de saber
o un determinado tipo de tendencia, o una respuesta. Remite a un hecho
primordial distinto: sentir. No es conocer, en cualquiera de sus posibles
niveles. No es querer, en cualquier de sus posibles niveles. Es sentir, rea-
lidad antropolégicamente primaria distinta de las anteriores.

27 Cfr. M. ScHELER, Etica. Nuevo ensayo de fundamentacion de un personalismo ético,
Caparrdés, Madrid 2001, pp. 444-465.

28 D. voN HILDEBRAND, El corazon (4* ed.), Palabra, Madrid 2001.

2 La filiacién genética de esta idea en el POM podria situarse en la via que conduce
de Scheler a Wojtyla y de Von Hildebrand a Burgos a través de su traduccién de la obra El
corazon.

30 Yepes, en esta linea, define a los sentimientos como “las tendencias sentidas” (cfr. R.
Yeres, Fundamentos de antropologia. Un ideal de la excelencia humana, Eunsa, Pamplona
1996, p. 57), lo cual, aunque abre el camino hacia el “sentir” como clave de la afectividad,
supone insistir excesivamente en su caracter de tendencia, lo que vendria a significar que,
en el fondo, la afectividad podria incluirse dentro de los dinamismos de la persona sin
constituir una categoria auténoma aparte.
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Es primaria y es esencial, en el sentido de que no podemos concebir
a un ser humano sin capacidad intrinseca de sentir, del mismo modo que
no podemos concebir a un ser humano sin capacidad de conocer o de
querer. Estas capacidades varian de sujeto a sujeto y, en algunas situacio-
nes especiales pueden estar ausentes o inoperativas, como en sujetos en
coma. Pero, aunque estos contextos planteen problemas importantes en
la bioética, su significacién antropolégica general es limitada. Los defec-
tos o limites de determinados seres no alteran su configuracién esencial.
El hombre, en su condicién normal, tiene unos rasgos peculiares y preci-
sos, independientemente de que, en determinadas personas, esos rasgos
sean débiles, estén ausentes o inoperantes. Y la tesis que se sostiene aqui
(evidente por otra parte, aunque no lo haya sido para la filosofia durante
mucho tiempo) es que la capacidad afectiva es esencial en todo sujeto
humano; o, dicho de otro modo, que un ser que no tenga afectividad no
puede ser persona.

Por eso, en el diagrama de la persona, la afectividad ocupa un lugar
de similar importancia a los aspectos dindmicos y cognoscitivos, pues,
de acuerdo con Von Hildebrand, hay que admitir que la importancia
real de la afectividad solo queda adecuadamente descrita cuando se
advierte que afecta a los tres estratos basicos de la persona: el corpo-
ral, el psiquico y el espiritual. Habitualmente, la afectividad ha solido
situarse en un nivel no espiritual, lo que, en una comprensién humana
limitada a los niveles del cuerpo y alma, la conduce inevitablemente
a la pura dimensién somética irracional®'. Pero el POM insiste en que
hay una dimension corporal de la afectividad y una espiritual. La afecti-
vidad corporal consiste en sentir el cuerpo, en vivir (que es otra palabra
adecuada para la afectividad), la propia existencia corporal como can-
sada o doliente o pletérica. Y la afectividad espiritual atiende a esas di-
mensiones vivenciales o afectivas en su nivel mas elevado: enamorarse,
alegrarse o sufrir por las personas queridas, las experiencias estéticas
profundas, etc. Sentir, por tanto, en el marco de estas explicaciones
debe entenderse como una palabra polisémica con significados més su-
perficiales y méas profundos, aunque con un niicleo comtn que permite
agruparlas: sentir la corporalidad, sentir ira, sentir amor. En todos es-
tos casos nos topamos con sentimientos, no con un conocimiento o una

31 “La tesis abstracta y sistematica que tradicionalmente ha sido considerada como la

postura aristotélica sobre la esfera afectiva da testimonio inequivoco del menosprecio del
corazon. Segun Aristételes, el entendimiento y la voluntad pertenecen a la parte racional
del hombre, mientras que la esfera afectiva, y con ella el corazén, pertenecen a la parte
irracional del hombre, esto es, al area de la experiencia que el hombre comparte supuesta-
mente con los animales” (D. voN HILDEBRAND, El corazdn, cit., p. 32).
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decision, sino con otro rasgo propio del ser humano, su capacidad de
vivenciar para si mismo determinadas situaciones??.

6. La libertad como eleccién y autodeterminacion

La concepcién de la libertad en el POM sigue fundamentalmente la
brillante propuesta realizada por Karol Wojtyla en Persona y accién, en
particular, en su capitulo 3, “Estructura personal de la autodetermina-
cién”, donde se puede encontrar una explicacion detallada y profunda
de las ideas que vamos a presentar de modo muy breve y sintético.
La integracién que Wojtyla realiza de pensamiento clasico y moderno
o, dicho de otro modo, de objetividad y subjetividad, le ha conducido
a una visién de la libertad en la que se conjugan arménicamente dos
ideas bésicas, la de eleccion y autodeterminacion, como elementos que
permiten tematizar la experiencia basica de la libertad que se muestra
en la expresiéon “yo quiero algo”. En el andlisis de esa experiencia, Wo-
jtyla encuentra estas dos dimensiones que, juntas, permiten dar una
explicacién concreta de esta radical (y, por otra parte, profundamente
misteriosa) propiedad humana?.

Por un lado, como ha sostenido la tradicién clasica, la libertad es
eleccién. Puedo elegir porque soy libre o bien la libertad me permite la
eleccion. Se trata de la dimensién horizontal e intencional de la accién
humana (denominada trascendencia horizontal por Wojtyla) que lleva
del sujeto a un objeto determinado. Con la peculiaridad de que esa tras-
cendencia es libre. Es decir, el sujeto no esta determinado por el objeto
(si condicionado, matiza Wojtyla), sino que él decide qué objeto quiere
elegir, lo que se muestra en la experiencia interna de la causalidad.
Todo ser humano es consciente de que depende solo de él “poner la ac-
cién en existencia”, como diria Maritain. Si yo decido poner una accién
en la realidad, lo hago; vy, si no tomo esa decisién, la accién no llega a
existir. En definitiva, yo causo esa accién justamente porque soy libre.

3 Una ampliacién de estas ideas, en J. M. BurGos, Antropologia, cit., cap. 4: “La afec-
tividad”, pp. 109-140.

33 Esta propuesta, a nuestro juicio, asume desde una posicién antropolégica mas es-
tructurada y profunda, otras explicaciones de la libertad, como la distincion realizada por
Berlin entre “libertad negativa” por la que los hombres poseen un determinado ambito en
el que puedan hacer lo que quieran, es decir, no estan sometidos a coaccién y “libertad po-
sitiva”, que es la capacidad del hombre y de los pueblos de autodirigirse y autogobernarse:
“la libertad que consiste en ser duefio de si mismo y la libertad que consiste en que otros
hombres no me impidan decidir como quiera”. Cfr. 1. BErLIN, Cuatro ensayos sobre la liber-
tad, Alianza, Madrid 1998, pp. 43-74 y 215-280. Como se ve, puede establecerse un cierto
paralelismo con las ideas de eleccion (negativa) y autodeterminacién (positiva).
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Ahora bien, Wojtyla sefiala que “en la tradicién filoséfica y psico-
légica, este ‘quiero’* se ha examinado probablemente de manera exce-
siva desde el punto de vista del objeto externo, considerado por tanto
de un modo excesivamente unilateral como ‘quiero algo’ y quiza no
lo suficiente desde el punto de vista de la objetividad interna, como
autodeterminacion, como simple ‘quiero”*. Este olvido, sin duda, es
coherente con sus premisas: la tradicién se ha centrado en lo objetivo,
dejando de lado o, por lo menos, no teniendo en cuenta suficientemen-
te al sujeto que realiza esa accion. Y, el resultado, por lo que se refiere a
la libertad, ha sido la incapacidad para advertir la autodeterminacién.
Pero la libertad no solo es eleccién, sino que sobre todo es autodetermi-
nacion. Es decir, no consiste principalmente en la capacidad de elegir
objetos, sino de modificar al propio sujeto, o, en otros términos, en la
capacidad que tiene cada persona, cada ser humano, de decidir quién
quiere ser y lograrlo a través de sus acciones. Esta es la dimensién
principal de la libertad, que Wojtyla describe como una trascendencia
vertical en la que el sujeto decide de si mismo a través de sus acciones.
Y esta explicaciéon, mucho mas profunda que la de la simple eleccién
nos permite comprender de verdad por qué la libertad es tan esencial
en cada ser humano: es la capacidad que todo hombre posee de decidir
acerca de si mismo.

Sin entrar ahora en todos los detalles de la articulacion realizada por
Wojtyla, cerramos esta sumarisima explicaciéon sefialando que estos dos
aspectos de la libertad no son distintos e independientes; al contrario son
dos aspectos de una misma accién que constituye propiamente el acto li-
bre, al que Wojtyla llama decisién y que consiste en la autodeterminacion a
través de las acciones. De hecho, ambos aspectos estan tan intrinsecamen-
te unidos que, en la practica, no es posible el uno sin el otro. La filosofia
clasica fundé la capacidad de eleccién de la persona en una presunta inde-
terminacion del sujeto humano que le permitiria superar la determinanio
ad unum propia de la naturaleza. Pero, Wojtyla, de modo mucho mas pro-
fundo y claro, funda esta capacidad de eleccién en la autodeterminacion.
Los hombres podemos elegir no porque seamos seres indeterminados, que
no lo somos; sino porque nos poseemos a nosotros mismos, lo que nos
independiza de los objetos. La autoposesion, que funda la autodetermina-

34 Se refiere a la experiencia “Yo quiero algo”.
35 K. WoityLa, Persona y accion, cit., p. 175.
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cion, es la que posibilita la eleccion’. Y, a su vez, la eleccién es la que posi-
bilita la autodeterminacién. La libertad humana es limitada por lo que, si
bien cada persona es duefia de si misma, lo que le permite modificar su ser,
solo puede realizarlo de modo limitado y progresivo a través de elecciones
concretas. En cada eleccién —importante o poco relevante- decido acerca
de mi mismo y de mi futuro (en poco o en mucho), pero solo puedo hacer-
lo a través de elecciones concretas, temporales y especificas. En definitiva,
puedo autodeterminarme realmente porque tengo capacidad de eleccién.

7. Una teoria de la praxis

La teoria de la praxis del POM, entendida como la accién en cuan-
to transformadora de la realidad, contiene al menos dos puntos®. En
primer lugar, la apuesta por una prioridad de la persona sobre la praxis
tanto a nivel ontologico (o metafisico) como a nivel praxeolégico®. Esta
prioridad, en el nivel ontolégico, se expresa en el conocido adagio clasi-
co, operari sequitur esse y, significa, simplemente que la persona, a nivel
radical, constitutivo, esta por encima de sus acciones. Por importante
que sea la accién hasta el punto de que Wojtyla haya procurado descu-
brir a la persona a través de la accién, la persona tiene prioridad sobre
la accién, ya que esta es una cualidad de la persona, y no al revés. Eso si,
Wojtyla ha resaltado de manera muy clara la gran continuidad entre la
persona y la accién, apostando por una antropologia muy dindmica en la
que la distancia entre ambas se diluye y difumina (huyendo de este modo
de una configuracién estaticista de la persona), pero sin llegar a despa-
recer, puesto que, con ello, perderiamos ambos elementos: la persona y
su accién. La prioridad praxeoldgica, por su parte, es de orden ético, y
sostiene que no solo la praxis procede del hombre (prioridad metafisica),
sino que debe estar orientada hacia lo que le conviene en cuanto ser tras-
cendente y no meramente material.

3¢ Maritain considera, por su parte, que “Saint Thomas déduit la liberté (ici) de la néc-

cesité (1a); c’est parce que la volonté est intérieurement et naturellement nécessitée au bon-
heur, au bonheur absolument saturant, qu'elle est libre a 'égard de tout le reste: a 'égard
de tout le reste, c’est-a-dire a I'égard de tout ce qu’elle peut vouloir ici-bas, —car ou est-il
le bonheur absolument saturant?” (J. MaritaiN, De Bergson a Thomas d’Aquin. Essais de
Métaphysique et de morale, Oeuvres completes, vol. VIII, p. 75). Pero resulta claramente
insatisfactorio fundar la libertad en la necesidad, cuestiéon que, a nuestro juicio, se resuelve
por la via de la autodeterminacién fundada en la autoposesion.

37 Una poderosa teoria de la accién, en la vertiente de antropologia bésica, se encuen-
tra en Persona y accién. Por lo que respecta mas especificamente a la praxis, cfr. Cfr. J. M.
BurGos, Praxis personalista y el personalismo como praxis, en J. M. BUrGos, Reconstruir la
persona, Palabra, Madrid 2009, pp. 97-132.

3 Cfr. K. Worryra, El problema del constituirse de la cultura a través de la “praxis”
humana, en El hombre y su destino, cit., pp. 187-203. Wojtyla usa la expresion “prioridad
metafisica”.
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A estos conceptos bésicos, hay que anadir también la superacién
de la estructura tripartita de la accién de raiz aristotélica que, a nuestro
juicio, ha bloqueado el estudio de la riqueza de la accién humana desde
la perspectiva clasica.

Como es sabido, Aristételes propuso clasificar la accién en tres tipos
basicos*:

1) El hacer o producir (facere, poiesis) constituido por las acciones en
las que el sujeto realiza algo como fabricar objetos, instrumentos,
utensilios, y que son fundamentalmente transitivas porque la per-
sona esta centrada en el objeto externo en el que empieza y finaliza
la accién. La accién sale del sujeto y modifica el mundo mediante la
realizacién de un objeto.

2) El obrar moral (agere, praxis) constituido por las acciones en las que
el sujeto se implica personalmente en la accién y corresponde a las
acciones virtuosas o viciosas, es decir, a las acciones de tipo ético. A
diferencia de las anteriores, estas no son completamente transitivas,
sino que tienen también una dimensién intransitiva ya que afectan
de un modo u otro al sujeto.

3) Por ultimo, la contemplacién (theoria), la actividad propia del inte-
lecto y la mas bella y mas perfecta que “es la tinica que parece ser
amada por si misma, pues nada se saca de ella excepto la contem-
placién, mientras que de las actividades practicas obtenemos mas
0 menos, otras cosas, ademas de la accién misma”*°. Pero, como la
actividad contemplativa, a pesar de ser la mas perfecta, apenas se
puede realizar en este mundo, Aristételes insistié sobre todo en la
importancia de la praxis, que se despliega en las virtudes, separadas
de la techné propia del mundo de la poiesis.

Sin descartar los elementos validos de este analisis de la accién, a
nuestro juicio presenta dos problemas muy importantes: 1) la separaciéon
artificial entre poiesis y praxis, a las que parecen corresponder acciones
completas cuando, en realidad, se trata de dimensiones de la misma ac-
cion*'; 2) genera una pérdida de vision de la riqueza y diversidad de la ac-

39 Cfr AristoTELES, Etica a Nicémaco, 1, 5.

40 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, X, 1177b 1-5; usamos la edicién de Gredos, Madrid
1985.

4 La distincién entre “obrar” y “hacer” solo puede aceptarse si se entiende “no como
una distincién entre dos géneros de acciones completamente independientes, sino como
una distincién de aspectos formales que pueden ser poseidos por una misma accién” (A.
RobriGUEZ LuNo, Etica general, Eunsa, Pamplona 1991, p. 149). Wojtyla resuelve esta dificul-
tad a través de los conceptos de dimension objetiva y subjetiva de la accion, desarrollados
en Persona y accion, y aplicados al trabajo en la Laborem exercens.
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cién humana, pues el anélisis de un determinado tipo de accién se reduce
a saber cémo se concreta la poiesis o la praxis en ese caso, perdiéndose asi
lo especifico de los diferentes tipos de accién que son estructuralmente
muy diversos ya que el modo en el que la persona se realiza, despliega o
muestra en cada uno de ellos, no se puede reducir a ese analisis tan superfi-
cial. “Todo tiene su momento y hay un tiempo para cada cosa bajo el cielo:
tiempo de nacer y tiempo de morir, tiempo de plantar y tiempo de arrancar
lo plantado; tiempo de matar y tiempo de curar, tiempo de derruir y tiem-
po de construir, tiempo de llorar y tiempo de reir, (...) tiempo de amar y
tiempo de odiar, tiempo de guerra y tiempo de paz’#, dice el sabio. Pero
vivir o morir, reir o llorar, jugar o matar son realidades tan diversas que de-
ben analizarse separadamente, de modo que se atisbe su profundidad, y el
modo en el que el hombre se implica en cada una de ellas, sin reducir este
anélisis a una simple redistribucion del peso del agere o del facere.

8. Sobre la interpersonalidad: la persona constituye a la relacién

El peso de la interpersonalidad en el personalismo es una constante
irrenunciable desde que Martin Buber, con su famosa obra, Yo y t, die-
ra validez paradigmatica al neue denken®, que llevaba a pensar no solo
desde €l yo aislado, y de la relacién yo-ello, sino a partir de la relacién
yo-otro y, en concreto, de la relacién yo-t(; y, dando un paso maés, desde
la diada yo-ti como elemento primigenio del existir. Al principio no esta-
ria (simplemente) el yo, sino la relacién yo-td, como sostienen, de modos
diferentes, Buber o Nédoncelle a través de la reciprocidad de las concien-
cias*. Esta gran novedad supuso un notable vuelco y enriquecimiento
en la antropologia, permitiendo superar posiciones de cierto corte solip-
sista en las que se pensaba en un sujeto practicamente aislado que, una
vez completamente formado y constituido, entraba a relacionarse con el
mundo de los objetos y, mucho mas tenuemente, con el de los sujetos.
En este contexto, la integracién de la dimensién interpersonal supuso un
notable avance filoséfico con un paralelo acercamiento al mundo real,
puesto que las personas nacemos de una relacion, la de nuestros padres,
y nos configuramos identitariamente en el marco de relaciones perso-
nales, comenzando por las familiares, las méas profundas y decisivas, si-
guiendo por los amigos y compaifieros de trabajo y culminando en los
procesos de enamoramiento que pueden acabar en la conformaciéon de
una nueva familia.

42 Qohélet 3, 1-8.

4 Cfr. C. Diaz, El Nuevo pensamiento de Franz Rosenzweig, Mounier, Salamanca 2008.

# “La comunién de las conciencias es el hecho primitivo; el cogito tiene antes que nada
un caracter reciproco” (M. NEDONCELLE, La réciprocité des consciences, Paris 1942, p. 310).
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Otro notable enriquecimiento que proporciona la interpersonali-
dad es la posibilidad de abordar el tratamiento filoséfico de la religién
desde la perspectiva de la relacién de un yo con un Tu trascendente,
como sefala bellamente Buber: “Cada Ta singular es una mirada hacia
el Ta eterno. A través de cada Ta singular la palabra basica se dirige al
Tu eterno. De esta acciéon mediadora del Ta de todos los seres procede
el cumplimiento de las relaciones entre ellos, o en caso contrario el no
cumplimiento. El Td innato se realiza en cada relacién, pero no se ple-
nifica en ninguna. Unicamente se plenifica en la relacién inmediata con
el Ta que por su esencia no puede convertirse en Ello”#. Este aspecto
tiene una gran potencia y puede modificar y renovar la denominada
teologia natural si bien, a nuestro juicio, esta pendiente de investiga-
ciones mas profundas y detalladas en las que se muestre en qué consis-
te especificamente el caracter personal de Dios y hasta qué punto puede
ser abordado por la filosofia. Pero, sin duda, abre nuevas perspectivas
que permiten, por ejemplo, un nuevo tratamiento, de caracter mas an-
tropolégico, de las pruebas de la existencia de Dios, como el realizado
por Seifert*.

Sin embargo, a nuestro juicio, la fascinacién por este descubrimien-
to ha llevado, en algunas corrientes personalistas, a una insistencia algo
desmesurada en la importancia de la relacién, que suele ser sintetizada
en la expresion “la persona se constituye en la relacion”. Esta expresion
es valiosa porque refleja adecuadamente la novedad interpretativa de
este descubrimiento, pero también es ambigua, ya que no se suele pre-
cisar el nivel en el que se daria esa constitucion, es decir, si seria de tipo
ontolégico o metafisico, de modo que el hombre no pudiera existir fuera
de la relacion, o psicolégico o identitario. El mismo Karol Wojtyla ha
usado esta expresion, pero precisando que se trata de una constitucién
personal o subjetiva, no ontolégica*’. De hecho, él ha remarcado de ma-
nera expresa que la persona es ontolégicamente prioritaria a la relacién.

Y esta es la postura que sostiene el personalismo ontolégico moder-
no, no para negar o devaluar el interés e importancia de la dimensién
interpersonal sino para afirmar con claridad y decisién que la persona es

45 M. BUBER, Yo y tu (3% ed.), Caparrés, Madrid 1998, pp. 69-70.

46 Cfr. J. SErrerT, Conocimiento de Dios por las vias de la razén y del amor, Encuentro, Ma-
drid 2014. Otro interesante ambito es el estudio de las relaciones interpersonales en bioética:
personal sanitario-paciente, cuidadores-pacientes en las que ha sido pionero Lain Entralgo.

47 En concreto, para Wojtyla, el yo se constituye como sujeto a través del tu, pero no
como “suppositum” (Cfr. K. WoistyLa, La persona: sujeto y comunidad, en El hombre y su des-
tino, cit., p. 83). Un analisis sistematico de su posicion, en S. Lozano, La interpersonalidad
en Karol Wojtyla, tesis doctoral, Universidad Catélica de Valencia, Valencia 2015.
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ontolégicamente prioritaria a la relacién. No podemos entrar aqui en un
analisis pormenorizado de esta cuestion, pero si queremos afirmar que
sostener de manera seria que la relacién tiene prioridad sobre la persona
o que, inicialmente, se da la diada yo-tt por encima de la persona indivi-
dual, no solo no constituye un rasgo obligatorio del personalismo, como
sostienen algunos autores, sino que, por el contrario, disolveria el per-
sonalismo en un colectivismo de tipo dial6gico eliminando a la persona
como sujeto personal, que es la reivindicacién basica de la teoria perso-
nalista. En efecto, si la relacién pasa por encima del sujeto personal, en-
tonces se convierte en el elemento antropolégico basico; pero la relacion
no es un sujeto personal por lo que este, de algtin modo, habria que dedu-
cirlo de esta relacién. ¢Y como hacerlo? Ademas, esa relacion, ¢entre qué
o quién se daria? Deberiamos definir el estatuto de esa relacién, de algin
modo, independientemente de sus elementos personales constituyentes,
lo cual, no solo parece muy dificil sino abstracto. Por dltimo, la experien-
cia nos muestra, como hecho primario radical, no a la relacién, sino a
la persona individual. Nacen y mueren personas individuales y, por muy
intensas que sean las relaciones con otros sujetos, esto no implica que la
muerte del amado conlleve automaticamente la muerte del amante o que
los nifios tengan que nacer obligatoriamente por parejas. En definitiva, y
sin abundar en la cuestién por motivos de espacio, la tesis que sostiene
el POM, y que consideramos que se funda muy sélidamente en la expe-
riencia, es la prioridad (ontolégica, no cronolégica) de la persona sobre
la relacioén, lo que podriamos expresar sefialando que es la persona la que
constituye a la relacion, en particular, la relacion interpersonal, y no al
contrario®.

9. Epistemologia personalista: sujeto mas objeto

El POM mantiene la tesis basica y general de toda la epistemologia
personalista, la necesidad de integrar objeto y sujeto para dar una explica-
cién “objetiva” del conocimiento. Julian Marias ha expresado el problema
de modo sintético y eficaz: “Realidad es ‘aquello que encuentro, tal como lo

4 En el pensamiento catélico, la tesis de la constitucion de la persona en la relacién se
suele apoyar explicita o implicitamente en la configuracién de la Trinidad y en el hombre
como imago Dei. Si en la Trinidad, la persona, como dijera el mismo Tomés de Aquino
“significat relationem ut subsistentem” (S. Th., I., q. 29, a. 4, ¢), algo similar deberia ocurrir
en el hombre. Pero, a nuestro juicio, esta es una extrapolacién a todas luces infundada y no
justificada, y menos, filoséficamente. La filosofia parte de la experiencia, y la experiencia
del hombre no nos muestra relaciones subsistentes personales, sino personas que estable-
cen relaciones. Y, desde un punto de vista teoldgico, la imago Dei no supone una identifica-
tio Dei. Que seamos imagen de Dios, significa que, de algiin modo (misterioso, analégico y
para nada facil de precisar) nos parecemos a Dios, no que lo seamos, como resulta evidente.
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encuentro’. Esto quiere decir, a su vez, que yo soy un ingrediente de la reali-
dad, que es quimérico omitir el yo subrepticiamente cuando se habla de la
realidad”#. Una tesis que esta presente, de un modo u otro, en todo pensa-
dor personalista como es el caso de Guardini: “La facultad cognoscitiva no
es un ingenio mecanico, sino una potencia viva. Conocer no es equivalente
a lo que ocurre cuando se carga una maquina fotografica, que fotografia
mecanicamente todo lo que se pone delante de la lente. Esto sucede con el
pensamiento abstracto, con el pensar en general, del sujeto general, dirigi-
do a un objeto general. Pero todo esto en realidad no existe; es un esquema
vacio. Lo que existe es el pensamiento concreto de este hombre viviente
dirigido a esta cosa precisa. Y esto es un acto concreto, vivo, que puede
realizarse bien o mal y depende de presupuestos muy precisos el que se
realice correctamente”,

A partir de estas premisas, y dejando de lado a los personalistas idea-
listas liderados por Borden Parker Bowne’!, el personalismo ha apostado
por una actitud decididamente realista lo que significa sostener, por sin-
tetizarlo con crudeza, la existencia del mundo independientemente del
sujeto personal. Por mucho que no podamos conocer la realidad mas que
a través de nuestro conocimiento, ese mismo conocimiento nos muestra
con evidencia que ese mundo que conocemos, en su constitucién on-
tolégica, es independiente de nosotros y, por lo tanto, puede existir sin
nosotros. Esta es la tesis basica del realismo filoséfico, lo cual no signi-
fica, como puede haber pensado determinado tipo de realismo ingenuo,
que el “mundo” sea sencillo o simple de conocer, o que nuestra mente se
puede asimilar a un espejo que refleja perfectamente la realidad. Ni la
configuracion del “mundo” es simple, ni nuestra mente es un espejo, sino
un organismo de un sujeto vivo y personal, como sefalaba Guardini, lo
que supone que los procesos cognoscitivos son enormemente complejos
y estdn mediados por el sujeto que conoce.

Este problema ya fue abordado por el neotomismo de Maritain y
Gilson a través del denominado realismo critico, que asumié la nece-

4 J. Marias, Antropologia metafisica, cit., p. 151.

30 R. GUARDINI, Persona e liberta. Saggi di fondazione della teoria pedagogica, La Scuola,
Brescia 1987, p. 95.

51 Esta corriente personalista se separa de todas las demads al proponer una episte-
mologia expresamente idealista: “Things...They are not in space and time as something in-
dependent of experience, and which would be there if experience were away” (B. P. BOowNE,
Personalism, The Riverside Press, Cambridge 1908, p. 138). He abordado una comparacion
entre ambas corrientes en J. M. Burcos, Anglo-American and Continental Personalism: An
Investigation of the Influence of the Idealist and Realist Perspectives on Personalism (confe-
rencia presentada en el Congreso, “British contributions to personalist philosophy: Duns
Scotus to presents days”, Oxford, 19-111-2015, en prensa).
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sidad de que el conocimiento revisara su propia estructura, configu-
raciéon y procesos para poder purificar sus contenidos, y no dar por
evidente e intuitivo aquello que es tremendamente complejo (como la
percepcion, por ejemplo)*. Pero, a nuestro juicio, el personalismo, por
su asuncién sistematica de la subjetividad, tiene mayor capacidad de
ahondar en la realidad de ese proceso que es, en su identidad més pro-
funda, una accién personal. Y, sobre estas premisas, los personalistas
mas interesados en la epistemologia han propuesto diferentes vias para
teorizar este complejo hecho humano®3.

En concreto, el POM, partiendo de la propuesta realizada por Woj-
tyla y desarrollada por Burgos®, postula “la experiencia integral” como
el modo mas adecuado de explicar el proceso cognoscitivo. De modo
muy esquematico, podemos indicar que la experiencia integral cons-
tituye el momento inicial del conocimiento en el que se encuentran
unificadas, desde el mismo punto de partida, las dimensiones objetivas
y subjetivas, ya que dicha experiencia consiste en un acto humano de
tipo vivencial en el que ambas se dan intrinsecamente entrelazadas: yo
me experimento a mi mismo al experimentar lo que sucede fuera de
mi. Esta seria la experiencia basica sobre la que se funda el proceso
cognoscitivo, al que Wojtyla denomina comprensién, y que consiste en
la objetivacion o estabilizacién de los contenidos de experiencia, lo cual
se realiza a través de la induccién y la exploracién o reduccion. Por la
induccién (no por la abstraccién), los cambiantes contenidos de la ex-
periencia se fijan, dando lugar a eidos o conceptos que permiten fijar la
comprensién y comunicarla. Y, a través de la exploracion, esos eidos se
contrastan con la experiencia, al mismo tiempo que se descubren nue-
vos contenidos de la realidad que apelan a su formalizacion. Por eso, si
bien la comprension trasciende a la experiencia, en otro sentido, nunca
se separa de ella desbocdndose hacia la abstracciéon ya que siempre
debe estar en contacto con la experiencia, que es quien le da sentido y
le justifica.

El nombre de experiencia integral, por otro lado, ademas de la integra-
cién de elementos subjetivos y objetivos en el acto experiencial originario,

2 Cfr. B. MoreNo, Psicologia de la personalidad. Procesos, Thomson-Paraninfo, Madrid
2007, cap. 3: El sujeto cognitivo.

33 Pareyson es uno de los que més se han interesado en este asunto. Cfr., por ejemplo,
L. ParREYSON, Verita e interpretazione, Mursia, Milano 1971. Y también, por supuesto, Zubiri
y Polo, ambos con poderosas propuestas gnoseoldgicas.

5 Cfr. J. M. BurcGos, La experiencia integral. Un método para el personalismo, cit.
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remite a la actividad conjunta de inteligencia y sentidos®. La inteligencia
(pasiva) no esta a la espera —como sostiene la escoléstica— de que los sen-
tidos le transmitan los contenidos alcanzados por los sentidos y espiritua-
lizados por el intelecto agente. La inteligencia trabaja desde el principio
juntamente con los sentidos en el proceso cognoscitivo unitario que realiza
la persona. La inteligencia puede conocer el singular (no mediata sino di-
rectamente) y de hecho lo conoce, aunque en colaboracién con los senti-
dos, ya que, quien realmente conoce es la persona a través de todas sus
capacidades cognoscitivas®®.

10. La corporalidad como hecho personal

La comprensiéon de la corporalidad como hecho personal, es decir,
como una dimension de la persona que va mas alla de la mera materia-
lidad, del cuerpo como mera biologia, es un rasgo peculiar de la antro-
pologia del POM. La idea central que subyace bajo estas expresiones es
la necesidad de ser conscientes de que la corporalidad humana no puede
reducirse a biologia ya que, en realidad, es inseparable de la persona. No
existe cuerpo humano fuera de la estructura personal, como ocurre con
los miembros cortados o, mas en general, con el cadaver que, separados
de la persona, pierden su dimension personal y, paralelamente, su caracter
corporal para convertirse en un amasijo de células que se corrompen®.
El cuerpo humano se da en la persona y, fuera de ella, no hay, en sentido
estricto, corporalidad. Por eso, puede hablarse del caracter personal del
cuerpo y, en consecuencia de que el cuerpo manifiesta a la persona. Si hay
cuerpo humano, hay persona, cuestién muy relevante para la bioética®.

55 Esta es también la opinién de Zubiri: “Experiencia no es forzosamente esto que
Aristoteles llamo empeiria. Porque lo percibido y lo retenido no es solo la cualidad, sino,
como vengo repitiendo monétonamente, la formalidad de realidad. Aristételes separd ta-
jantemente lo sensible y lo inteligible, y por tanto jamés conceptud ese sentir intelectivo,
cuyo momento formal he llamado impresion de realidad” (X. Zusiri, Inteligencia y razon,
Alianza Editorial, Madrid 2008, p. 224). Zubiri, sin embargo, entiende la experiencia
como el conocimiento propio del hombre experimentado, no como el acto vivencial-cog-
noscitivo originario. Por eso, la define como “probacién fisica de realidad” (Ibid., p. 227).

¢ Cfr. J. M. BurGos, La gnoseologia de K. Wojtyla y la gnoseologia tomista: una compara-
cion, “Pensamiento” 71 (2015), n. 267, pp. 703-731.

57 Wojtyla senala que el cuerpo humano tiene su propia dinamicidad, a la que deno-
mina reactividad. Pero la reactividad solo alcanza su peculiar autonomia en unién con la
persona. Fuera de ella también la pierde.

38 Esto es particularmente manifiesto en el caso de la persona dormida, muy dificil de
resolver para las propuestas actualistas de Singer, Engelhardt y otros. Cfr. F. TORRALBA, ¢ Qué
es la dignidad humana? Ensayo sobre Peter Singer, Hugo Tristram Engelhardt y John Harris,
Herder, Barcelona 2005, y J. M. BurGos, Persona versus ser humano: un debate bioético, en
J. M. BurGos, Reconstruir la persona, cit., pp. 71-96.
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Este hecho es de la méaxima relevancia para la antropologia y, en par-
ticular, para la antropologia personalista, que ha apostado de una manera
muy fuerte por la integralidad del ser personal. Pero, a nuestro juicio, no
hay en este aspecto una particular novedad del POM que vaya mas alla
de lo planteado por otros personalistas como Marcel o Mounier, como re-
fleja esta hermosa cita: “No puedo pensar sin ser, ni ser sin mi cuerpo; yo
estoy expuesto por él a mi mismo, al mundo, a los otros; por él escapo a
la soledad de un pensamiento que no seria mas que pensamiento de mi
pensamiento. Al impedirme ser totalmente transparente a mi mismo, me
arroja sin cesar fuera de mi en la problematica del mundo y las luchas
del hombre. Por la solicitacién de los sentidos me lanza al espacio, por
su envejecimiento me ensefia la duracién, por su muerte me enfrenta con
la eternidad. Hace sentir el peso de la esclavitud, pero al mismo tiempo
esté en la raiz de toda conciencia y de toda vida espiritual. Es el mediador
omnipresente de la vida del espiritu”®. Por eso, no vamos a extendernos
mas en este punto, pues, como venimos recordando, el objetivo de este
articulo es reflejar la posicion peculiar del POM vy, en este tema, se limitaria
a mantener la tesis general de los autores personalistas. Esto no descarta
totalmente la posibilidad de que puedan aparecer mas adelante algunos
rasgos peculiares ligados a su especifica configuracion antropolégica, pero
estimamos que serian, en todo caso, de menor entidad.

11. Persona masculina, persona femenina

Por ltimo, el POM afronta la diferenciacién varén-mujer postulando
la existencia de dos tipos de personas, la persona-masculina y la persona-fe-
menina, para lo que se basa, principalmente, en los trabajos de Julidn Ma-
rias y Karol Wojtyla. Julidn Marias ha trabajado ampliamente este tema a
través de sus amplias investigaciones sobre la mujer y, mas en general, so-
bre la relacion varén-mujer®, afirmando de manera muy nitida que existen
dos configuraciones basicas del ser humano, diversas pero complemen-
tarias: la masculina y la femenina. No existe el hombre o ser humano en
abstracto; lo que existe son varones o mujeres, iguales en cuanto personas

3 E. MouNIER, El personalismo, Accién Cultural Cristiana, Madrid 1997, p. 22.

0 Cfr. J. Marias, Antropologia metafisica; La mujer y su sombra y La mujer en el siglo
XX y una lograda sintesis en N. GOMEz, Mujer: persona femenina. Un acercamiento mediante
la obra de Julidn Marias, Tesis doctoral, Universidad Complutense de Madrid, 2014. Por lo
que se refiere, sin embargo, a su perspectiva de fondo, Marias depende mucho del vitalismo
orteguiano, lo que le alejaria de la configuracién estructural del POM, que es més ontologi-
ca. Hay que notar, de todos modos, que Marias se acercé mucho a esta perspectiva en sus
altimos escritos como Persona o Mapa del mundo personal. Un anélisis del problema en J.
M. Burcos, ¢Es Julidn Marias personalista?, en J. L. Canas, J. M. Burcos (eds.), El vuelo del
Alcion. El pensamiento de Julidn Marias, Paginas de Espuma, Madrid 2009, pp. 147-164.
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pero profundamente diferentes en cuanto varones y en cuanto mujeres.
Desde esta perspectiva, que es la misma que sostiene Karol Wojtyla en
Amor y responsabilidad, la masculinidad y la feminidad se presentan como
un hecho humano primario y originario que afecta a foda la estructura
del ser personal. Se es varén o se es mujer no solo a nivel de la sexualidad
bioldgica, sino en todas las complejas estructuras del ser humano. E1 POM,
en definitiva, apuesta por la simultanea y radical igualdad y diferenciacién
del ser humano como varén y como mujer.

Si tomamos el diagrama de la persona (cfr. epigrafe 4) como refe-
rencia, tenemos que varén y mujer poseen exactamente las mismas es-
tructuras personales®!, todas las que aparecen en el diagrama, pero cada
uno de ellos las posee moduladas segiin su identidad masculina o feme-
nina®2. Ello significa, por ejemplo, que varones y mujeres son inteligen-
tes, pero que su inteligencia es diversa y opera de modo diverso (lo que,
por otro lado, ha sido confirmado recientemente por las neurociencias®);
que ambos poseen afectividad, pero que su afectividad es diversa; que su
relacion con el propio cuerpo varia asi como su modo de socializacion,
el orden de prioridad en sus intereses, etc. En definitiva, ambos son per-
sonas humanas, pero diferentes: persona masculina, persona femenina.

Para el POM, por tanto, la identidad sexual no es una eleccién, como
sostiene la ideologia de género®. La identidad sexual es un dato configu-
rador del ser humano. Se nace hombre o se nace mujer. No se elige serlo,
hecho que resulta confirmado por la experiencia humana plurisecular, que
es una experiencia de hombres y de mujeres. Y, si bien esta experiencia
resulta modelada por la cultura, punto en el que ha insistido con razén
la teoria (no la ideologia) de género, no puede llegar al punto de alterar la
configuraciéon humana bésica: ser hombre o ser mujer®. Los hombres y las

61 El POM, en este sentido, se alinea con el denominado feminismo de la diferencia o
de la reciprocidad. Hombres y mujeres se distinguen modalmente, no porque unos y otros
posean caracteristicas diversas.

2 Julian Marias tematiza este hecho distinguiendo entre el carédcter sexual de la persona,
que afecta solo a la dimension biologica; y el sexuado, que afecta a toda la estructura personal.

03 Cfr. L. BRIZENDINE, El cerebro femenino, RBA Editores, Barcelona 2006; F. J. RuBia,
El sexo del cerebro, Temas de Hoy, Madrid 2007 y N. LorEz MorataLLa, Cerebro de mujer y
cerebro de varén, Rialp, Madrid 2007.

o4 Cfr. J. M. Burcos, Dos formas de afrontar la identidad sexual: personalismo e ideologia
de género, en A. Ararisi (ed.), Persona y género, Thomson Reuters-Aranzadi, Pamplona 2011,
pp. 405-421.

% En la cultura contemporanea se presenta con mucha fuerza el tema de la homo-
sexualidad. Nos llevaria demasiado lejos tratar este punto con detalle. Por eso, aqui solo
apuntamos que, en el marco del POM, esta se interpreta no como una posibilidad bésica
humana, paralela a la persona masculina o femenina, sino como una tendencia que puede
desarrollar la persona por su enorme complejidad pero que remite siempre, de un modo u
otro, a la configuraciéon fundamental.
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mujeres contemporaneos han modificado sus pautas de comportamiento
en los tltimos 10 o0 20 afios (como también lo hicieron antes), pero dentro
del marco general configurador que los identifica como los hombres o mu-
jeres que son desde que nacen. Y esto es asi porque, como hemos dicho, la
identidad sexual no esté radicada en la mera biologia o naturaleza®®, sino
en la identidad personal global que afecta a todas las estructuras del ser
personal y se muestra a través del cuerpo y del comportamiento.

Conclusién

Este articulo, junto con el precedente El personalismo ontolégico mo-
derno I. Arquitecténica, ha pretendido mostrar las caracteristicas esen-
ciales de una nueva propuesta personalista mediante la enumeracion de
sus rasgos principales estructurales o teéricos y antropolégicos. El obje-
tivo de estos dos textos se ha circunscrito a presentar una visiéon general
que refleje las caracteristicas globales de esta corriente. Y, si las tesis aqui
expuestas condujeran a una valoracién preliminar positiva acerca de la
posibilidad de generar una nueva perspectiva personalista, nuestro obje-
tivo estaria ampliamente logrado.

No se ha pretendido, sin embargo, una exposicién exhaustiva pues
podrian tratarse otros temas, como la temporalidad y el caricter biogra-
fico o narrativo de la persona, las cuestiones ultimas y la justificacion
antropolégica de la religion, el trabajo o la conexién del POM con otras
areas filosoficas cercanas como la bioética® o la psicologia. Y tampoco se
ha buscado una exposicién en profundidad de las tesis apuntadas, lo que
resultaria totalmente imposible en el marco de dos articulos. Para limitar
de algtin modo esta carencia hemos procurado remitir en cada momento
a la bibliografia pertinente en las que esas cuestiones se tratan con de-
talle y profundidad, lo que ha sido posible en muchos casos. Otros, sin
embargo, todavia estan a la espera de una mayor profundizacién puesto
que el POM es una propuesta en construccion.

% La ideologia de género se apoya en un culturalismo radical que ha sido eficazmente
denunciado por Pinker, aunque desde premisas cientificistas. Cfr. S. PINKER, La tabla rasa.
La negacién moderna de la naturaleza humana, Paidés, Barcelona 2003.

7 Esta area estd mostrando particular interés por el POM. Por ejemplo, Beauregard,
recientemente ha analizado la posibilidad de que el POM aporte un sustento valido para
una interpretaciéon humanista y no cientificista de los avances de las neurociencias. Cfr. J.
BEAUREGARD, Neuroscientific Free Will: Insights from the Thought of Juan Manuel Burgos and
John Macmurray, “Journal of Cognition and Neuroethics” 3-1 (2015), pp. 13-37.
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