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LA INFLUENCIA DE LAS CARACTERISTICAS
DEL PROFESOR Y DEL CURSO i
EN LOS PUNTAIJES DE EVALUACION DOCENTE

VICENTE ARAMBURO VIZCARRA / EDNA LUNA SERRANO

Resumen:

El propésito del estudio que se presenta fue comparar la relacion entre los puntajes de
evaluacién del desempeno docente por los estudiantes y las variables relacionadas con
las caracteristicas del profesor y el curso en dos dreas del conocimiento. La muestra
estuvo conformada por mil 562 cursos impartidos por 382 profesores que fueron
evaluados 44 mil 599 veces por los estudiantes, en cuatro periodos escolares en una
universidad publica mexicana. Se realizaron andlisis estadisticos descriptivos, com-
parativos y relacionales para identificar la relacién de las variables con la efectividad
docente. Los resultados muestran que la experiencia y la escolaridad del profesor, el
drea de conocimiento y el tamafo del grupo son las variables que explican en mayor
medida la competencia docente.

Abstract:

The purpose of this study was to compare the relationship between faculty evaluations
by students and the variables related to teacher and course characteristics in two
areas of knowledge. The sample consisted of 1,562 courses taught by 382 teachers,
who were evaluated 44,599 times by students during four terms at a public Mexican
university. Relational, comparative, and descriptive statistical analyses were comple-
ted to identify the variables’ relation to teacher effectiveness. The results show that a
teacher’s experience and educational level, the area of knowledge, and group size, are
the variables that explain teacher competence to the greatest degree.
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Introduccién
La docencia se conceptualiza como una actividad compleja, multidimen-
sional e incierta, debido a los diferentes elementos que intervienen en
los procesos de ensefanza y aprendizaje (Coll y Solé, 2007). Ademais, la
investigacién educativa considera a la ensefanza efectiva como un cons-
tructo hipotético, dificil de validar y de evaluar, en el cual, por un lado,
se deben identificar las particularidades especificas de los profesores que
contribuyen al desarrollo cognitivo y afectivo de los estudiantes y, por el
otro, se requiere considerar las caracteristicas particulares del contexto
institucional y pedagdgico en los que se desarrolla el proceso de ensenanza-
aprendizaje (2. gr. Murray, 2007). El conocimiento de las caracteristicas del
profesor y del contexto pedagdgico que favorecen una ensenanza efectiva
puede ayudar a la comprensién teérica de la ensenanza y al mejoramiento
de los programas de evaluacién y formacién de profesores.

Uno de los juicios de valoracién de la efectividad del profesor son los
puntajes de evaluacién de la docencia con base en la opinién de los estu-
diantes. En el dmbito anglosajén son el criterio de medida mds utilizado
en la investigacién sobre la efectividad del profesor, ya que proveen una
medida directa de la satisfaccién de los estudiantes respecto de la instruccién
y una aproximacién indirecta a variables de resultados como aprendizaje y
motivacion de los estudiantes (Murray, 2007). Sin embargo, en el ambiente
latino los puntajes son poco usados en investigacién.

Actualmente en educacién superior el uso de los cuestionarios de evaluacién
del docente por el alumno es la estrategia mds utilizada en Norteamérica,
Europa y Asia y a la vez una de las mds cuestionadas (Theall y Franklin,
2000). Los principales propésitos de la evaluacién de la docencia, con base
en los puntajes que otorgan los estudiantes, se relacionan con el diagnéstico
y la retroalimentacién de los profesores para mejorar el proceso de ense-
fianza, con medidas de la efectividad docente para la toma de decisiones
administrativas, con informacién para que los estudiantes seleccionen cursos
y maestros, y con la investigacién sobre la ensefianza (Marsh y Dunkin,
1997; Marsh, 2007). En esta aproximacién los puntajes pueden ser ttiles
para los docentes, los estudiantes, los administradores y los investigadores.

En la investigacién sobre los cuestionarios, de la década de los ochenta y
noventa, se privilegié el supuesto de que el conocimiento y las habilidades
del docente pueden evaluarse sin considerar su contexto. Desde esta pers-
pectiva las cualidades de la ensenanza efectiva son genéricas (Delandshere,
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1994). Una implicacién prictica derivada de esta postura es que el mismo
instrumento se aplique de forma indiscriminada y que los resultados de
los puntajes otorgados por los estudiantes al profesor se valoren de forma
general, sin considerar las particularidades del contexto pedagégico, a pe-
sar de las evidencias de que el ndmero y variedad de aspectos que inciden
en la ensefanza y el aprendizaje es grande y complejo (ver por ejemplo,
Pascarella y Terenzini, 2005); de tal suerte que en la ejecucién de los es-
tudiantes repercuten condiciones que van mds alld de lo que sucede en el
salén de clases y la labor del profesor.

En particular, en los estudios sobre los puntajes se han identificado
posibles sesgos, o variables extraclase que logran influir en la evaluacién
de los estudiantes a los docentes; los que se determinan con base en ani-
lisis de correlacién de los puntajes de opinién con otras variables. Dichos
estudios pueden agruparse en las siguientes categorias: administracién del
cuestionario y caracteristicas del curso, del profesor, de los estudiantes y
del instrumento (Braskamp y Ory, 1994). De éstas las que son objeto de
estudio en el presente trabajo son las caracteristicas del profesor y del curso.

Los resultados de la investigacién en el 4mbito anglosajén, relacionados
con las caracteristicas del profesor, dan cuenta de la complejidad del tema,
entre ellos se destacan: experiencia docente, tipo de contrato y género.

1) Experiencia docente. Los anos de experiencia en general no se re-
lacionan con los puntajes al desempeno docente (Braskamp y Ory,
1994; Marsh y Dunkin, 1997). En un estudio realizado por Wolfer y
Johnson (2003) reportaron una correlacién negativa entre los puntajes
de evaluacién a los profesores y su experiencia docente.

2) Tipo de contrato. Esta variable alude al estatus laboral del profesor en
la institucién (entendido como la tipologia de contrato laboral que
tiene el profesor: tiempo completo, por horas, con o sin definitividad).
Los primeros trabajos en esta linea como el meta anilisis realizado por
Feldman (1983) y la sintesis de Marsh (1987) indicaron que no exis-
ten diferencias significativas entre la categoria de los profesores y los
puntajes generales a la efectividad docente. Posteriormente, Feldman
(1997) encontré que los maestros con categoria académica alta obtienen
mejores evaluaciones en dimensiones relacionadas con el conocimien-
to de la materia. En cambio, aquellos con categoria académica baja
obtienen mejores evaluaciones en dimensiones relacionadas con la
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3)

promocién de la discusidn, justicia, preocupacién por los alumnos y
ayuda. Respecto de los puntajes de los docentes con o sin definitivad,
diversos estudios concluyen que los profesores que atin no cuentan
con ella reciben puntajes mds altos (Golberg y Callahan, 1991; Zahn
y Schramm, 1992).

Género. El amplio estudio realizado por Feldman (1997) confirmé que
las profesoras son significativamente mejor evaluadas que los hombres,
en 28 de los 39 estudios analizados. Otro trabajo reciente realizado en
una universidad publica del medio oeste de Estados Unidos reporté
resultados similares, las mujeres recibieron puntajes mds altos que los
varones en la evaluacién del desempeno docente en todas las dimen-
siones. Sin embargo, en la evaluacién global del desempefo docente la
correlacién fue muy baja (Heckert, Latier, Ringwald y Silvey, 2000).

En la categoria caracteristicas del curso se distinguen tres tipos de variables:

naturaleza de la disciplina, nivel del curso y tamano del grupo. Algunos

de los resultados que reporta la literatura son:

952

1)

2)

Naturaleza de la disciplina. Un estudio realizado por Cashin (1990)
en el que utilizé los datos reportados por dos de los cuestionarios de
evaluacién de la docencia mds utilizados en Estados Unidos y Canadd,
el Instructional Development and Efectiveness Assessment (IDEA) y
el Student Instructional Report (SIR) del Educational Testing Servi-
ce, encontrdé que disciplinas como musica, lenguas extranjeras y artes
plésticas obtuvieron los puntajes mds altos en la evaluacién por los
estudiantes; historia, comunicacién y humanidades se ubicaron en
el rango medio-alto; disciplinas como sociologia, agricultura, filo-
sofia, biologia y ciencias sociales en el nivel medio-bajo; y ciencias
computacionales, fisica, economia, ciencias naturales e ingenierias se
encuentran en el rango mds bajo. En otra investigacién realizada en la
Universidad de Calgary, Canadd, con base en los puntajes de 371 mil
131 estudiantes, se encontré que las asignaturas de ciencias sociales
recibieron calificaciones al desempefno docente significativamente mds
altas que las de los cursos de ciencias naturales (Beran y Violato, 2005).
Nivel del curso. Investigaciones realizadas en la década de los noventa
del siglo pasado analizaron los puntajes otorgados a las dimensiones de
acuerdo con la etapa curricular del curso y concluyeron que si existen
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diferencias entre ellos. Smith y Cranton (1992) hallaron que para los
alumnos de los primeros anos de carrera, la organizacién del curso
y la claridad de las exposiciones son las dimensiones mds importan-
tes, mientras que para los avanzados y los de posgrado las de mayor
importancia son el ambiente en el salén de clases y la evaluacién del
aprendizaje. Hativa (1996) encontré que los alumnos de los primeros
semestres otorgan mds importancia a las dimensiones relacionadas con
la interaccién del docente con ellos; mientras que los de semestres
avanzados atribuyen mayor relevancia al dominio que el profesor tiene
sobre la materia que imparte.

3) Tamano del grupo. La mayoria de los estudios realizados coinciden
en que éste influye moderadamente en los puntajes que miden la
efectividad del profesor. La tendencia es encontrar puntajes mds altos
en clases de pocos alumnos. Los grupos de menor tamano son mejor
evaluados que los de mayores, asimismo los grupos menores y mayores
reciben mejores evaluaciones que los de tamano mediano (Feldman,
1997). Es importante sefalar que estos estudios han sido desarrollados
para los cuestionarios propios de universidades de Estados Unidos de
América, Australia y Canadad.

Es importante mencionar que, de acuerdo con los reportes de la literatura
internacional, la relacién entre las variables extra clase con los puntajes a
la efectividad del desempefio docente tiende a ser pequena, los primeros
hallazgos de la investigacién indican que, en conjunto o por separado, la
influencia de estas variables en los puntajes de evaluacién explican inicamente
de 12% a 14% de la varianza (Centra, 1979; Marsh, 1987). Sin embargo,
en un estudio reciente, en el que se usaron técnicas de andlisis multinivel y
modelamiento de ecuaciones estructurales, se encontré una mayor relacién
ente las variables anteriormente sefialadas y la efectividad docente, lo que
explica 25% de la varianza (Nasser y Hagtvet, 20006).

En México un estudio nacional sobre las prédcticas de evaluacién reporta
el uso de los cuestionarios de apreciacién estudiantil como la estrategia
privilegiada, 98% de las instituciones encuestadas los utilizan, de ellas,
86% evaltia mediante este medio al total de la poblacién de docentesy 12%
los usa para evaluar a una muestra de profesores. Sin embargo, se recurre
de manera escasa a ellos como fuente de informacién y mucho menos de
investigacién (Rueda, Luna, Garcia y Loredo, 2011).
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A diferencia de lo que pasa en el dmbito anglosajén, México no cuenta
con tradicién en el uso de los puntajes como objeto de investigacién. En
particular se identifican dos estudios de las variables relacionadas con las
caracteristicas del profesor y del curso: el primero, se llevé a cabo en una
universidad privada, donde se hallaron resultados muy similares a los que
reportan los estudios internacionales, no se encontré relacién entre los afios
de experiencia del profesor y los puntajes de evaluacién a la efectividad
docente, y los maestros de las dreas de humanidades y ciencias del hombre
obtuvieron promedios significativamente mds altos que los del resto de las
dreas (Garcia Garduno, 2003). En otra investigacién mds reciente, reali-
zada en una universidad publica, se demostré que los estudiantes del drea
de ciencias administrativas evaltian el desempefio docente con puntajes
significativamente mds altos que los otorgados por los alumnos de las dreas
de ciencias naturales y exactas e ingenierias; ademds, se comprobé que los
estudiantes de los semestres mds avanzados pertenecientes al drea de cien-
cias naturales y exactas evaliian a sus profesores con mayores puntajes que
los que cursan los primeros semestres (Luna, Ardmburo y Cordero, 2010).

En este estudio se analiza la influencia de las variables relacionadas con
las categorias: caracteristicas de los profesores y del curso en los puntajes de
evaluacién del desempeno docente. Cabe mencionar que, en esta investigacion,
se exploran dos variables especificas del contexto mexicano relacionadas con
las caracteristicas del profesor, éstas son las distinciones concedidas al docente
por organismos gubernamentales externos a la universidad, a saber: el corres-
pondiente al perfil deseable otorgado por el Programa de Mejoramiento del
Profesorado (Promep); y formar parte del Sistema Nacional de Investigadores
(SNI). Ambas certificaciones han sido altamente ponderadas por la politica
educativa y se promueven como el ideal a cumplir por los docentes de tiempo
completo de las instituciones de educacién superior del pais.

La importancia de realizar este tipo de investigaciones radica en abonar
a la discusién sobre las variables que inciden en la ensefianza efectiva, en
la presentacién de evidencias empiricas que ayuden a mejorar las précticas
de interpretacién y el uso de los resultados de la evaluacién de la docencia
realizada por los alumnos, y a la reorientacién de politicas sobre evaluacién
de la docencia en las instituciones de educacién superior.

Con base en lo anterior se planteé el siguiente objetivo: determinar las
relaciones entre la evaluacién de la efectividad del desempeno docente,
desde la percepcién de los estudiantes, con las caracteristicas de los pro-
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fesores y de los cursos en dos dreas del conocimiento: ciencias de la salud
y ciencias administrativas y contables.

Método

La presente investigacién se llevé a cabo en la Universidad Auténoma de
Baja California (UABC) en México, que es una universidad publica estatal
de tamano mediano (segtin el contexto mexicano); atiende a 47 mil 878 es-
tudiantes. El personal académico estd conformado por 4 mil 939 empleados,
de los cuales mil 479 son de tiempo completo, y se dividen de la siguiente
manera: 987 son profesores, 174 investigadores y 318 técnicos académicos.
De medio tiempo son 117 y de asignatura son 3 mil 142 profesores. El 55%
de quienes tienen tiempo completo cuentan con el perfil deseable Promep y
un 17% forman parte del Sistema Nacional de Investigadores (Estrella, 2010).

En la UABC la evaluacién de la ensefanza con base en los cuestionarios
de apreciacién estudiantil inicié de manera sistemdtica en 1988, con el
propésito de obtener informacién para reorientar las acciones de formacién
y desarrollo del personal académico. A partir de 1994 se integraron los pun-
tajes de los alumnos al profesor como uno de los rubros que conforman el
programa de estimulos econémicos al personal académico, lo cual dio un giro
al uso de los resultados respecto de la intencién original. Desde esa fecha,
acceden a los reportes de resultados de la evaluacién, por una parte, cada
unidad académica para conocimiento de los directivos y de los profesores
y, por otra, una oficina de la administracién central para ser incorporados
al expediente del programa de estimulos econémicos de cada maestro.

La administracién del cuestionario depende de una oficina central de la
Universidad. Los estudiantes lo contestan al final de cada periodo semestral
de manera computarizada. Un dato que muestra el nivel de participacién
y el cimulo de informacién generada es el hecho de que en el primer
periodo escolar de 2008 un total de 28 mil 210 estudiantes (74.6% de
la matricula) evaluaron a 3 mil 629 profesores (S. Osuna, comunicacién
personal, 20 de octubre de 2008).

Fuente de datos y muestra

Los datos utilizados en este estudio se obtuvieron de los puntajes generados
en la evaluacién docente de los cursos correspondientes a cuatro periodos
semestrales de los anos 2006 y 2007, de las dreas de: ciencias administra-
tivas y contables (licenciatura en Administracién de empresas, Contador
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publico y licenciatura en Informadtica), y ciencias de la salud (licenciatura
en Medicina y en Odontologia).

Se establecié una muestra intencional en la que se incluyeron Gnicamente
los grupos evaluados con un minimo de 10 estudiantes (determinacién que se
tomé en atencién a los indices de confiabilidad de los puntajes de los estudian-
tes, propuestos por Centra, 1993). La muestra qued6 conformada por mil 562
cursos impartidos por 382 profesores que fueron evaluados 44 mil 599 veces
por los estudiantes, durante los cuatro periodos senalados. La integracién de
las submuestras de las variables relacionadas con las caracteristicas del profesor
y del curso se presenta en los cuadros 1 y 2, respectivamente.

CUADRO 1
Variables que integran las caracteristicas del profesor

Variables n %
Género
Femenino 471 30
Masculino 1091 70

Experiencia docente

1a 3 anos 198 13
4 a7 anos 303 19
8 en adelante 1061 68
Escolaridad
No licenciatura 112 7
Licenciatura 1027 66
Maestria 355 23
Doctorado 68 4
Tipo de contrato
No definido 189 12
Asignatura 769 49
Técnico académico 107 7
Tiempo completo 497 32

Reconocimientos

No PROMEP ni SNI 1475 94
PROMEP 67 4
SNI 20 1
PROMEP Y SNI 11 1
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CUADRO 2
Variables que integran las caracteristicas del curso

Variables n %

Area de conocimiento
Ciencias administrativas y contables 932 60

Ciencias de la salud 630 40

Etapa curricular

Basica 694 44
Disciplinaria 798 51
Terminal 70 5

Tamafo del grupo

Pequeno 372 24
Mediano 763 49
Grande 248 16
Muy grande 179 11

Instrumento y variables

Los puntajes fueron colectados mediante el Cuestionario de Evaluacion de
la Docencia, disenado ex profeso para la UABC. El instrumento consta de
20 reactivos, 2 de respuesta cerrada y 18 tipo Likert. Ademds, abarca ocho
dimensiones de la ensefianza: estructuracién de objetivos y contenidos;
claridad en la instruccién; dominio de la asignatura; organizacién de la
clase; estrategias de instruccién; cualidades de interaccién; evaluacién del
aprendizaje y método de trabajo. El instrumento, por sus caracteristicas
psicométricas se adscribe a la teoria cognitiva del aprendizaje, registra un
indice de confiabilidad de 0.94 y un porcentaje de varianza explicada de
75% (Luna y Valle, 2005).

Los estudiantes contestan el cuestionario al final de cada periodo se-
mestral, de manera computarizada. Los puntajes se concentran en una
base de datos de la institucién (administracién central); ésta se encarga de
procesarlos y reportar para cada asignatura y para cada profesor el promedio
de los puntajes por dimensién, y el promedio general del curso, en una
escala de 1 a 10. La descripcién y clasificacién de las variables estudiadas
se observan en el cuadro 3.
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CUADRO 3
Variables relacionadas con las caracteristicas del profesor y del curso

Variable Variables independientes  Clasificacion
dependiente

Promedio general  Género Masculino, femenino
del curso al L ~ ;
desempefio Experiencia docente De 0 a 3 anos (noveles), de 4 a 7, (mediana
docente experiencia), a partir de 8 (mayor experiencia)
(Centra, 1993)
Escolaridad Sin licenciatura, licenciatura, maestria,
doctorado
Tipo de contratacién Profesor de asignatura, técnico académico,

profesor de tiempo completo

Reconocimiento académico Ninguno, PROMEP, SNI, ambos

Promedio general  Areas del conocimiento Ciencias administrativas y contables
del curso al Ciencias de la salud
desempeno ) N
Etapa curricular Basica (1er a 3er semestre)
docente

Disciplinar (4° a 6°)
Terminal (7° a 9°)

Tamano del grupo 1 a 14 alumnos (pequefio)
15 a 30 (mediano)
31 a 50 (grande)
Més de 51 (muy grande)
(Nasser y Hagtvet, 2006)

Procedimiento

El estudio es exploratorio, retrospectivo, observacional, longitudinal,
comparativo y relacional (Méndez, Namihira, Moreno y Sosa, 2001). El
procedimiento se realizé en dos etapas.

Etapa 1. Consistié en disenar e instrumentar un programa de cémputo
para procesar la informacién. Dado que los puntajes de los estudiantes se
concentran en una base de datos de la institucidn se procedié a disefar
un programa que permitiera obtener la informacién de esa base de datos,
para procesarla y organizarla de acuerdo con las variables de interés.

Etapa 2. Consistié en el andlisis estadistico. Para determinar el com-
portamiento de los puntajes a través de tiempo, el primer paso fue aplicar
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un andlisis de varianza (ANOVA) donde se compararon las medias de los
puntajes de evaluacién en los cuatro periodos escolares comprendidos en el
estudio. Los resultados muestran que no hay diferencias estadisticamente
significativas entre periodos (F=.981, p=.401). Dicho resultado mues-
tra, asimismo, estabilidad en los puntajes, por lo que se decidié realizar
los andlisis estadisticos considerando la muestra total conformada por los
cuatro periodos escolares.

Los cdlculos se realizaron con el uso del paquete estadistico Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) y los andlisis fueron de tipo: descrip-
tivo, comparativo y relacional.

Para el andlisis descriptivo se calcularon las medias aritméticas y las
desviaciones estdndar de los puntajes al desempeno docente otorgados
por los estudiantes en cada uno de los grupos que integran las variables
objeto de andlisis.

En el andlisis comparativo se contrastaron e identificaron las diferen-
cias estadisticamente significativas entre promedios de los puntajes al
desempeno docente, con las variables estudiadas. Para ello, realizaron los
siguientes andlisis: @) la prueba F-Leven, para detectar homogeneidad de
varianza; b) el andlisis de varianza de una via, para comparar diferencias
en las medias en mds de dos variables; ¢) la 7" Student, para contrastar las
medias entre dos variables; y d) pruebas post-hoc para determinar en qué
variables se presentan las diferencias y los niveles de significancia. En
estas ultimas se aplicaron, a su vez, las pruebas de Tamhane y Dunnet T3
cuando no se asumié homogeneidad de varianza, y la prueba de Tukey, en
el caso contrario.

El andlisis de regresién se utilizé para explorar y determinar posibles
relaciones entre las variables objeto de estudio con la efectividad del de-
sempeno docente; para ello, se realizaron andlisis de regresién mdltiple,
utilizando el método de pasos sucesivos. Dicho método permitid, por un
lado, identificar las variables que en mayor o menor medida explican el
desempeno docente; por el otro, identifica aquellas que no son significa-
tivas y, por lo tanto, no son consideradas en el modelo.

Por otra parte, dado que las variables independientes: drea del co-
nocimiento, género y tipo de contrato se clasifican como nominales o
cualitativas, para poderlas incluir en el modelo de regresién se procedié a
transformarlas en variables métricas ficticias (dummy) dicotomizdndolas,
de este modo se convierten en binarias (0,1) y, por consiguiente, se pudie-
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ron operar como variables cuantitativas; tantas categorias tenga la variable
cualitativa menos una (Jiménez, 2004).
El modelo propuesto fue:

Yi: ﬁ0+ﬁ1Xl+ﬁ2X2+ 183X3+ ﬁ4X4+8i
Donde:

Y = Desempeno docente

p, = Valor promedio de los puntajes otorgado por los estudiantes, al
desempeno docente en las dreas del conocimiento incluidas en el
estudio

= Area del conocimiento (dummy)

= Tamano del grupo

= Escolaridad del docente

X

X

X, = Experiencia docente

X

¢, = Error aleatorio asumido por el modelo

Resultados
A continuacién los resultados se reportan de acuerdo con los tres niveles
de andlisis realizados: descriptivo, comparativo y el de regresién.

Los resultados descriptivos de las variables relacionadas con las carac-
teristicas de los profesores se indican en el cuadro 4.

En cuanto al género, los profesores reciben promedios de evaluacién
superiores a los de las profesoras. Los docentes con mayor experiencia reci-
ben mejores puntajes que los de experiencia media y los noveles. En cuanto
a la escolaridad, llama la atencién que los profesores con licenciatura son
mejor evaluados que los que tienen grado de maestria y doctorado. Por otra
parte, quienes tienen contrato por horas son mejor evaluados que los de
tiempo completo y que los técnicos académicos. Por tltimo, considerando
los pocos registros de evaluacién de estos grupos: los profesores pertene-
cientes al SNI reciben mayores puntajes y, por ultimo, los que tienen los
dos tipos de reconocimiento: PROMEP y SNI.

En el cuadro 5 se presentan los descriptivos de las variables relacionadas
a las caracteristicas de los cursos de la muestra general.
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CUADRO 4
Descriptivos de las caracteristicas de los profesores

n Promedios D.E.
al desempefo docente

Género
Femenino 471 8.59 .92
Masculino 1091 8.72 .83

Experiencia docente

1 a 3 anos 198 8.35 .95
4 a7 ahos 303 8.71 .95
8 en adelante 1061 8.74 .79
Escolaridad
No licenciatura 112 8.42 .86
Licenciatura 1027 8.79 .84
Maestria 355 8.56 .79
Doctorado 68 8.15 1.10

Tipo de contrato

*No definido 189 8.66 .93
Asignatura 769 8.79 .85
Técnico académico 107 8.62 .75
Tiempo completo 497 8.53 .84
Reconocimientos

No PROMEP ni SNI 1475 8.69 .86
PROMEP 67 8.42 74
SNI 20 8.93 .92
PROMEP Y SNI " 8.21 .57

* Grupo no considerado en los analisis estadisticos.

Se encontré que los alumnos del drea de ciencias de la salud otorgan pun-
tajes mds altos a sus docentes que los de ciencias administrativas y sociales.
Asimismo, quienes pertenecen a la etapa curricular disciplinar evaluaron
con mayores puntajes a sus profesores. De la misma forma, se observa
que los alumnos de grupos pequefos evaltan el desempeno docente con
puntajes mds altos.
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CUADRO 5
Descriptivos de las caracteristicas de los cursos

n Promedios
al desempeno docente D.E.

Género

Ciencias de la salud 630 9.04 .75

Ciencias administrativas

y contables 932 8.44 .84
Etapa curricular

Bésica 694 8.55 .85

Disciplinaria 798 8.82 .85

Terminal 70 8.46 .80
Tamafo del grupo

Pequefnio 372 8.93 1.0

Mediano 763 8.60 .82

Grande 248 8.63 74

Muy grande 179 8.61 .76

En el andlisis comparativo de las variables relacionadas con las caracteristicas
de los profesores, al establecerse los valores de significancia estadistica al
nivel p<0.05 de los resultados de las pruebas 7 student, ANOVA y post hoc,
los resultados fueron los siguientes:

1) Experiencia docente. Se presentaron diferencias estadisticamente sig-
nificativas (F = 17.2, p = .000). De acuerdo con las pruebas post hoc
los profesores noveles reciben puntajes mds bajos que los de mediana
y mayor experiencia.

2) Escolaridad. Se registraron diferencias estadisticamente significati-
vas (F = 20.8, p = .00). El andlisis post hoc determind que los cursos
impartidos por los maestros con nivel de licenciatura fueron mejor
evaluados por los estudiantes en relacién con quienes no cuentan
con ese grado o con los que tienen el grado de maestria y doctorado.
También se presentaron diferencias significativas entre los docentes
con maestria y doctorado, los primeros recibieron mayores puntajes
que los profesores con doctorado, cuyos puntajes fueron los mds bajos.
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3)

4)

5)

Tipo de contratacién. Se registraron diferencias estadisticamente signifi-
cativas (F = 9.7 p=.000). Los andlisis post hoc indicaron que los maestros
de asignatura recibieron puntajes mds altos que los de tiempo completo.
Género. En esta variable se presentaron diferencias con significancia
estadistica (# = -2.89, p = .004). Los profesores recibieron ligeramente
evaluaciones superiores a las profesoras.

Reconocimiento académico. En esta variable se presentaron diferencias
significativas (F = 8.46, p = .00). El andlisis post hoc indicé que los
profesores que son parte del SNI reciben puntajes mds altos en relacién
con los que s6lo cuentan con perfil PROMEP, con aquellos que tienen
ambas distinciones o con los que no cuentan con ninguna distincién.

En el andlisis comparativo respecto de las variables que comprenden las

caracteristicas de los cursos los resultados se describen a continuacién:

1) Area del conocimiento. Se presentaron diferencias estadisticamente

2)

3)

significativas (F = 12.91, p =.00). Los alumnos del drea de ciencias
de la salud otorgaron mayores puntajes a sus profesores que los de
ciencias administrativas y contables.

Etapa curricular. Se presentaron diferencias estadisticamente signifi-
cativas (F = 21.2, p = .00). El andlisis post hoc indic6 que los alumnos
pertenecientes a la etapa disciplinar otorgaron puntajes mds altos a
los docentes, que los alumnos pertenecientes a la etapa bédsica y a la
terminal.

Tamano del grupo. Se registraron diferencias estadisticamente sig-
nificativas (F = 13.86, p = .00). De acuerdo con los andlisis post hoc
los grupos pequefios (de 1 a 14 estudiantes) evaluaron con mayores
puntajes el desempeno docente, que los grupos medianos, grandes y
los muy grandes.

En cuanto al andlisis relacional, con el propésito de generar un modelo para

explicar la efectividad del desempeno docente en las variables analizadas,

se aplicéd un andlisis de regresién multiple, que arrojé una solucién con

cuatro variables independientes: drea de conocimiento, tamano del grupo,

experiencia docente y escolaridad del maestro; y las que no resultaron

significativas, quedando fuera del modelo: tipo de contratacién, género

del profesor, etapa curricular y reconocimiento académico.
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Como se observa en el cuadro 6, la R cuadrada ajustada senala que
las variables incluidas en el modelo explican un 14% de la varianza de la
variable dependiente. El resultado de la prueba Durbin-Watson muestra
la ausencia de auto-correlacién de los datos (cuadro 6).

CUADRO 6
Modelo sumario del andlisis de regresion

Modelo R R cuadrada R cuadrada gl2 Significancia F Durbin-
ajustada Watson

1 .341¢ 116 116 1560 .000 1.833

2 .355¢% 126 125 1559 .000

3 .372¢ .138 137 1558 .000

4 .383¢ 146 144 1557 .000

Los coeficientes beta estandarizados que arrojé el andlisis sefialan que si el
profesor es evaluado por los estudiantes en el drea de ciencias administra-
tivas y contables, la valoracién de la efectividad docente disminuye .321.
El siguiente valor beta estandarizado indica que, por cada unidad que dis-
minuye el tamano del grupo, el desempefio docente aumenta .105, y éste
aumenta .129 por cada unidad que aumenta la experiencia docente. Por
su parte, la percepcién del desempefno docente disminuye .092 a medida
que el profesor tiene mds grados escolares (cuadro 7).

CUADRO 7
Coeficientes beta de las variables en el modelo

Coeficientes no Coeficientes

estandarizados estandarizados

B Error estandar Beta Significancia
(Constantes) 9.412 .106
Area del conocimiento -.141 .010 -.321 .021
Tamafo del grupo -.099 .023 -.105 .001
Experiencia docente 157 .029 129 .000
Escolaridad -.123 .032 -.092 .000
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Discusion

En este trabajo la docencia se concibe como una actividad profesional
compleja y multidimensional; dado que en el acto de ensefar se involucran
diferentes factores que la determinan, como son el contexto pedagégico,
el tipo de docentes y de estudiantes. Los resultados de esta investigacién
contribuyen a identificar la influencia de las variables asociadas a las
caracteristicas del profesor y del curso en los puntajes a la efectividad
docente en una universidad publica mexicana. Se encontré que: el drea
de conocimiento, la experiencia docente, la escolaridad del profesor y el
tamano del grupo, son variables que se relacionan con los puntajes que
otorgan los estudiantes al docente, y que explican 14% de la varianza. Este
porcentaje es similar con los hallazgos de estudios internacionales de las
variables extraclase (Nasser y Hagtvet, 20006).

En cuanto a las caracteristicas del profesor este estudio mostrd, tanto en
el andlisis comparativo como en el de regresion, que la experiencia docente
es una de las variables que en mayor medida explica la efectividad del de-
sempeno en opinién de los estudiantes. Este resultado defiere de los hallazgos
reportados por Marsh y Dunkin (1997) en el dmbito de universidades de
Estados Unidos y Garcia Gardufio (2003) en México, donde la experiencia
del profesor no guarda una relacién significativa con los puntajes.

Asimismo, la escolaridad del profesor tiene relacién con los puntajes,
los profesores con el grado de licenciatura y maestria reciben los puntajes
mayores, a diferencia de los que cuentan con el grado de doctorado, estos
ultimos reciben los puntajes mds bajos. Se observa que la submuestra de
doctores es la mds pequena. No obstante, al respecto cabe considerar que
una politica prioritaria en las instituciones de educacién superior en México
ha sido precisamente mejorar el nivel de habilitacién de los profesores para
que obtengan el grado como una de las medidas para mejorar la calidad
educativa. Sin embargo, en este estudio se confirma que, desde la percepcién
de los estudiantes de las dreas de ciencias administrativas y contables y
ciencias de la salud, el hecho de que el maestro cuente con grado de doctor
no lo define como un buen profesor. Se considera necesario profundizar en
la investigacién tanto en estas dreas como en otras y explorar qué factores
pudieran estar relacionados con este resultado.

Respecto de las caracteristicas del curso, los resultados correspondientes
al drea de conocimiento reportaron diferencias significativas en la valo-
racién del desempenio docente dependiendo de la naturaleza de la disci-
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plina; el drea de ciencias de la salud es significativamente mejor valorada.
Una posible explicacién estaria relacionada con que, en la ensenanza de
la medicina, se le da un uso prictico al conocimiento y estd vinculada al
estudio de sistemas vivos; factores que podrian incidir en la docencia y en
la evaluacién de la misma.

En este sentido se destaca la importancia de ponderar y considerar el
contexto de la disciplina en los procesos de evaluacién docente y en el uso
de los resultados. Sin embargo, se requiere explorar las particularidades
del proceso ensenanza-aprendizaje en dmbitos disciplinarios, con el fin de
conformar un marco de andlisis sobre el que se construya el conocimiento
pedagégico del contenido por disciplinas.

Asimismo, el tamafo del grupo es una variable que se relaciona con los pun-
tajes, a medida que los grupos son mds pequefios, la evaluacién al desempefio
docente es mejor. Estos hallazgos concuerdan con los reportados en otros paises
(Cashin, 1990; Feldman, 1997; Beran y Violato, 2005), lo que hace evidente
la necesidad de cuidar el tamafio del grupo en los salones universitarios.

De las variables no incluidas en el modelo de regresién, pero que arro-
jaron diferencias significativas en el andlisis comparativo, destaca el reco-
nocimiento académico. En México la politica educativa para los docentes,
que ha sido prioritaria desde 1996, se ha dirigido a mejorar el nivel de
habilitacién de los académicos a través de la obtencién del grado mdximo
y ha ponderado la obtencién de reconocimientos como el perfil Promep.
Al respecto este estudio encontré que, en la opinién de los alumnos, estas
caracteristicas no delimitan a un buen profesor.

Los hallazgos de este estudio dan cuenta de la complejidad de la do-
cencia por un lado y, por otro, las diferencias encontradas entre los resul-
tados reportados y la literatura internacional hacen patente la necesidad
de alentar la investigacién sobre la efectividad docente universitaria. Por
otra parte, es importante sefalar que una limitacién del presente estudio,
es no contar con otras investigaciones en el contexto de la universidad
publica mexicana, que nos permitan comparar los resultados y explorar el
comportamiento de las variables objeto de estudio.

Finalmente, en este trabajo se presentan evidencias empiricas que abonan
a la discusidn y el andlisis de la funcién docente y su evaluacién tanto en el
dmbito nacional como el internacional. Se asume que los procedimientos de
evaluacién deben ser sensibles a la complejidad de la docencia. Asimismo,
que la ensefanza puede juzgarse de manera apropiada sélo si se evaltia en
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el marco de los factores que la determinan. En esta perspectiva se espera
contar con sistemas diferenciados, acordes con el contexto educativo y
las caracteristicas de los profesores. Asimismo, esta investigacién arroja
resultados que pueden ser ttiles para la reorientacién de las politicas de
evaluacién del profesorado de educacién superior en México.
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