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USO DE LAPTOPS POR ESTUDIANTES
UNIVERSITARIOS Y SU IMPACTO
EN LA EFICIENCIA ACADEMICA

JORGE LUIS GARCIA ALCARAZ / REYNA ARACELY CORRALES PRIETO/ AIDE ARACELI MALDONADO MACIAS

Resumen:

Una de las tecnologias de la informacién y comunicacién mds usadas por estudian-
tes universitarios es la laptop, por lo que el objetivo de este trabajo fue identificar
las actividades que realizan con mds frecuencia con ella y asociar este uso con los
beneficios que se obtienen. Para lograr lo anterior, se disenié un cuestionario que se
validé mediante el indice alfa de Cronbach. El instrumento contiene tres secciones
y veintidds items, sobre los datos demogréficos, los usos dados a las laptops y los be-
neficios obtenidos. Para la identificacién de los factores se aplicé un andlisis factorial
por secciones y para encontrar las asociaciones se generaron modelos de ecuaciones
estructurales. Se encontré que existe una relacién directa entre los usos académicos y
la eficiencia y eficacia académicas de los estudiantes, pero que no ocurre asi entre el
uso de software y laptops; asimismo, se observé que los usos ladicos no tienen ningtin
tipo de relacién con la eficiencia académica de los alumnos.

Abstract:

One of the information and communications technologies that university students
use the most is the laptop computer. Therefore, the objective of this study was
to identify the activities carried out most often with laptops, and to associate
that usage with the benefits obtained. To achieve that end, a questionnaire was
designed and validated with Cronbach’s alpha. The instrument contains three
sections and twenty-two items regarding demographic data, the uses made of
laptops, and the benefits obtained. To identify the factors, factorial analysis was
applied for each section, and to discover the associations, models of structural
equations were generated. A direct relation was found to exist between academic
uses and students’ academic efficiency and effectiveness, but no such relation was
discovered between software and laptops; laptop usage for entertainment purposes
was seen to have no relation with students’ academic efficiency.
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Introduccién
Las tecnologias de la informacién y la comunicacién (TIC) son un con-
junto de elementos y técnicas que permiten manipular la informacién,
convertirla, almacenarla, administrarla, transmitirla y encontrarla, por
medio del uso de computadoras y software a través de redes informdticas
(Windschitl y Sahl, 2002; Klieger, Ben-Hur y Bar-Yossef, 2010; Shirazi,
2012). Esos beneficios han sido aplicados a organizaciones de la industria,
el gobierno y la educacién con gran éxito en su implantacién; prueba de
ello son los organismos que se han creado para estudiarlas, como es el
caso de la Association for the Advancement of Computing in Education,
la Interntional Society for Technology Education, la Red Iberoamericana
de Informdtica Educativa y la Comunidad Latinoamericana de Objetos de
Aprendizaje.

Hanson y Hassell (2009) dividen las TIC en tres agrupaciones, segtn la
funcién que realicen: redes, terminales y servicios, y de ellas, las terminales
en forma de laptops son las mds usadas por estudiantes universitarios, las
cuales son el objeto de andlisis en este trabajo.

Muchos investigadores han buscado establecer una relacién entre el uso
de la computadora portdtil y el desempefio académico de los alumnos. De
hecho, se han establecido programas gubernamentales que apoyan su uso
y manejo (Murphy, King, y Brown, 2007; Freiman ez a/., 2010) o bien
respaldan otros proyectos, como el K-12, en Estados Unidos de América
(Inan y Lowther, 2010). Esto se debe a que se reconoce que los egresados
de muchos programas educativos deben de tener competencias asociadas
con las TIC (Hanson y Hassell, 2009). Para una ampliacién sobre el uso
de las laprops en la educacidn, se recomienda el trabajo de Moses, Kham-
bariy Luan (2008) y Gulek y Demirtas (2005), quienes discuten sobre su
implantacién e impacto académico en alumnos y docentes, aunque — al
igual que Bebell et 2/. (2004)— reconocen que no los pueden medir.

Reportes de casos de éxito en los procesos de implantacién de esas
nuevas tecnologias son ampliamente reportados en Estados Unidos de
América, como McVay, Snyder y Graetz (2005), que resefian la evolucién
que han tenido las laptops en la educacién superior en una universidad del
estado de Minnesota; Dawson, Cavanaugh y Ritzhaupt (2008) informan
un caso en Florida, y Rutledge, Duran y Carroll-Miranda (2007) lo hacen
en Nuevo México.
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Por su parte, Hanson y Hassell (2009) discuten los beneficios de com-
petencias en el uso y manejo de tecnologias de informacién; Hembrooke y
Gay (2003) reportan que el principal beneficio obtenido es que se fomenta
la lectura y continuidad de los programas educativos, lo cual es reforzado
después por Lindroth y Bergquist (2010) al considerar como beneficio
el autodidactismo como producto de la lectura. Wurst, Smarkola y Gaft-
ney (2008) comparan dos grupos de alumnos, los que usan y no /laprops,
midiendo su desempeno académico; mientras que Zucker y Hug (2008)
compararon dos grupos de estudiantes de fisica, reportando que quienes
las utilizaron tenfan una mayor rapidez para resolver problemas vy, 16gi-
camente, una mayor satisfaccién, lo se reflejé en su eficiencia académica.
Sin embargo, muchos de los reportes son de casos universitarios, como lo
menciona Falba ez /. (2001), quienes consideran que los beneficios del
uso de laprops deben estudiarse desde la primaria para evitar la aversién
tecnoldgica que se encuentra en los procesos de adopcidn, y los clasifican
en individuales y de grupo, los cuales se ven reflejados en la eficiencia y
eficacia académicas.

Sin embargo, aun cuando las /aprops son consideradas como una he-
rramienta Util en la educacién, y muchas veces como la tinica alternativa
(Demb, Erickson y Hawkins-Wilding., 2004), también hay impactos nega-
tivos cuando se interrumpe su uso, ya que se crea dependencia a este tipo de
tecnologias, lo que se refleja en una disminucién en las calificaciones de los
alumnos y baja cooperacién o trabajo en conjunto entre los elementos del
grupo (Newman y Smith, 2006). Asimismo, Jacobs ez a/. (2009) reportan
un estudio de tipo ergonémico, donde analizan las molestias en las manos
y en los ojos por el uso de esta computadoras; por su parte Berolo, Wells y
Amick (2011) informan sobre los desérdenes musculares y esqueléticos
que puede ocasionar el leer en una /laprop en cierta posicién o el hecho
de sostenerla —frecuentemente por tiempos prolongados— en una maleta
o mochila en los hombros.

Asimismo, la integracién de laprops en el salén de clases no ha sido
una tarea fdcil y se ha observado que existe algin tipo de rechazo natural
por parte de los docentes y de los alumnos (Elliott y Hall, 2002; Wozney,
Venkatesh y Abrami, 2006; Klieger, Ben-Hur y Bar-Yossef, 2010); incluso
algunos investigadores han estudiado el problema que enfrentan los aca-
démicos al considerar a las computadoras como enemigos en la prictica
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docente (Young, 20006) y es que los alumnos pueden acceder a mucha mds
informacién en Internet que en una en clase tradicional.

En el caso especifico de México, se reporta que se han realizado inver-
siones en tecnologias de comunicacién, especialmente en computadoras (de
escritorio o portdtiles) que permiten el acceso a Internet (AMIPCI, 2011).
Sin embargo, las estadisticas que existen son genéricas y no se han investi-
gado sectores especiales de usuarios, como los estudiantes universitarios, ni
las actividades que realizan con las laprops, por lo que en la investigacién
que aqui se describe se han planteado los siguientes objetivos:

1) Determinar los principales usos que los estudiantes universitarios
hacen de las laptops.

2) Identificar los principales beneficios que los estudiantes universitarios
obtienen del uso de las /aprops.

3) Relacionar los usos que los estudiantes hacen de las laptops y los be-
neficios que obtienen de éstos.

Para lograr los objetivos anteriores se ha seguido la metodologia que se
describe a continuacién.

Metodologia

Dados los objetivos que se han planteado anteriormente, para esta investi-
gacién se disefid un instrumento para la recoleccién de datos; se aplicé vy,
una vez que se recogieron los datos, se formularon modelos de ecuaciones
estructurales. A continuacién se describen las diferentes etapas de este
trabajo.

Identificacién de los usos y beneficios que ofrecen las laptops
Con la finalidad de determinar los usos y beneficios que los alumnos ob-
tenfan de las laprops y dar cumplimiento al primer y segundo objetivos,
se disend un cuestionario, dividido en tres secciones: la primera sobre los
datos de tipo demogrifico; la segunda, referida a los principales usos que
los alumnos dan a las /aprops; y la tercera para identificar los beneficios
que se obtienen de su uso.

La primera seccién del cuestionario, referente a los datos demograficos,
incluia preguntas asociadas con el género de encuestado, su ocupacién
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principal, el semestre que cursaba, los aflos de uso de su actual laprop, su
promedio académico en el semestre anterior a la aplicacién de la encuesta
y la edad.

Para la seccién sobre los usos que los alumnos hacen de las laprops, en
la literatura se identificaron diez principales aplicaciones que se dividieron
en tres dimensiones: lo académico, la comunicacién y los aspectos ludicos.
Sin embargo, en el cuestionario se dejé espacio para que los encuestados
de manera libre manifestaran otros usos que, segin su experiencia, de-
berian ser integrados en un cuestionario final. Para la tercera seccién, se
identificaron nueve beneficios en la literatura y también se dejé espacio
para que los alumnos manifestaran si consideraban que debia integrarse
algin otro.

Para obtener la validacién por jueces, el cuestionario preliminar se propor-
cioné a 8 profesores—investigadores relacionados con el uso y manejo de las
TIC aplicadas a la educacién de tres instituciones de nivel superior ubicadas
(1IES) en Ciudad Judrez, Chihuahua, México y a 23 alumnos (de este nivel
educativo) que habian adquirido una /aprop y la utilizaban. Después de este
proceso, la primera seccién qued6 conformada por 12 usos de la laptop (10
de la validacién racional + dos de la validacién por jueces). Asimismo, en
esta etapa se identificé un nuevo beneficio por lo que la seccién del cues-
tionario correspondiente quedé conformada por 10 beneficios por el uso
de estas computadoras (9 de la validacién racional + 1 de la validacién por
jueces). Una vez realizados estos ajustes, se construyé el cuestionario final
que debia ser aplicado.

Aplicacion del cuestionario

Con la finalidad de aplicar el cuestionario, se elaboré una carta dirigida a
los directivos de diferentes 1ES localizadas en Ciudad Judrez, Chihuahua, en
la que se les explicaba el objetivo del estudio. Solamente tres permitieron el
acceso. El cuestionario se aplicé a sus alumnos en horas de clase, por un lado,
por la formalidad que se requeria y, por el otro, por la mala interpretacién
que se puede tener de su aplicacién, debido a los altos indices de violencia que
se viven actualmente en la regién. Se establecié como principio de exclusién
que todos los alumnos tuvieran acceso a algin tipo de computadora portdtil.
El cuestionario debfa ser contestado en una escala Likert con valores entre
uno y cinco, como muestra el cuadro 1 (Likert, 1932).
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CUADRO 1
Escala usada en el cuestionario

Valor Significado

1 No se da ese uso a la laptop / No se obtiene ese beneficio

2 Se da ese uso ligeramente / Se obtiene ligeramente ese beneficio

3 Se da frecuentemente ese uso / Se obtiene frecuentemente ese beneficio
4 Casi siempre se da ese uso / Casi siempre se obtiene ese beneficio

5 Siempre se da ese uso / Siempre se obtiene es beneficio

Captura de la informacién y validacion del cuestionario

En esta etapa se capturé la informacidén en el software SPSS 18 y se procedid
a validarlo mediante el Indice Alfa de Cronbach (1AC) (Cronbach, 1951) y
la particién de la muestra en dos mitades (Christmann y Van Aelst, 2006).
Ademds, se usé el IAC para buscar reducir el nimero de items requeridos
para explicar la escala, buscando tener el minimo de ellos como principio
de parsimonia (Christmann y Van Aelst, 20006; Leontitsis y Pagge, 2007,
Kottner y Streiner, 2010).

Analisis descriptivo
Para dar cabal cumplimiento al objetivo 1 y 2, en el andlisis descriptivo de
la informacién se obtuvo la mediana como medida de tendencia central,
dado que los datos obtenidos estaban representados en una escala ordinal
(Denneberg y Grabisch, 2004; Pollandt y Wille, 2005).

De la misma manera, como medida de dispersién se estimaron el primer
y tercer cuartiles, asi como la diferencia entre éstos, lo que se denomina
rango intercuartilico (RI) y representa 50% de los datos incluyendo la
mediana, representada por el segundo cuartil (Tastle y Wierman, 2007).

Analisis Factorial Exploratorio (AFE)

Para lograr el objetivo 3, en el que se buscaba identificar las relaciones entre
los usos y beneficios del uso de laprops, se realiz6 un andlisis factorial para
ambos aspectos. En cada caso, se analizé la matriz de correlaciones de los
items y se observé que la mayoria de ellas fueran mayores a 0.3 (Nunnally,
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1978; Nunnally y Bernstein, 2005; Webber, Rizo y Bowen, 2012), ademds
se analizé la diagonal de la matriz anti-imagen de la matriz de correlacio-
nes para observar los indices de adecuacién de la muestra. Asimismo, se
obtuvo el indice KMO (Kaiser-Meyer-Olkin), mismo que debe ser mayor
a 0.8 para aplicar el AFE (Nunnally y Bernstein, 2005; Hamonko ez al.,
2011) y se realizé la prueba de esfericidad de Bartlett (Lévy y Varela, 2003).

Para determinar los factores criticos asociados con los usos y beneficios
de las laptops, se realizé un andlisis factorial por el método de componentes
principales mediante el soffware SPSS 18 y se usé la matriz de correlacién
para la extraccién de los mismos y se consideraron como importantes aque-
llos factores con un valor mayor o igual a la unidad en sus valores propios
(Streiner y Norman, 1995; Qin y Yang, 2011). Para facilitar su interpretacidn,
se llev6 a cabo una rotacién por el método Varimax (Lévy y Varela, 2003;
Ertel, 2011), ya que ésta busca que los items tengan mdxima carga factorial
en un solo factor. Con esto se logré una reduccién de la dimensién anali-
zada, al pasar de 12 actividades a solamente cuatro genéricas, por ejemplo.

Creacion de los Modelos de Ecuaciones Estructurales (MEC)

Con los factores identificados en el andlisis factorial exploratorio, con la
finalidad de identificar las relaciones encontradas y determinar el impacto
de los usos en los beneficios estudiados, se generaron modelos de ecua-
ciones estructurales en AMOS 18, dado que su entorno gréfico facilita su
interpretacién. En este software, los cuadros o rectingulos representan
variables observadas, las elipses variables no observadas o factores (iden-
tificados mediante AFE) y, finalmente, los circulos, representan errores,
tanto de variables observadas como no observadas, asigndndose un error a
aquella variable que es dependiente. Ademds, se encuentran las flechas con
un sentido, en las que se asume el sentido de dependencia de las variables,
y flechas con doble sentido, donde no hay una dependencia hipotética
(Schmitt y Sass, 2011).

Se inici6é con un modelo de ecuaciones estructurales empirico, donde las
relaciones se establecieron asumiendo que todos los usos dados a las laprops
tenfan un impacto con los beneficios; para validarlas, se analizaron los
valores de los pardmetros obtenidos y su error estindar, con ello, se generé
una relacién critica de cada estimacién bajo el supuesto de normalidad,
haciendo inferencias al 95% de confianza estadistica sobre los valores de
los pardmetros (Browne y Cudeck, 1993; Schmitt y Sass, 2011). Valores en
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las relaciones criticas entre [-1.96, 1.96] indicaban 95% de confianza en el
que ese pardmetro en evaluacién era cero, por lo que esta prueba permitié
eliminar relaciones espurias.

Con la finalidad de medir la eficiencia de los modelos generados, se
usaron el valor minimo de x> (CMIN) como medida del error, los grados
de libertad (DF) y la relacién de estos dos parimetros (CMIN/DF), el cual
se sugiere que sea menor a 3 (Wheaton et al., 1977; Carmines y Mclver,
1981; Marsh y Hocevar, 1985; Byrne, 1989). Ademds, con la finalidad de
obtener un modelo suficientemente explicativo, se usé el indice de bon-
dad de ajuste (GFI), mismo que debe ser mayor a 0.9 (Jéreskog y Sérbom,
1989; Tanaka y Huba, 1985; Fabra y Camisén, 2009).

Con base en el modelo inicial se generaron otros, que se fueron me-
jorando en funcién de los indices de modificacién, ahadiendo relaciones
que ayudaban a reducir el valor de la ¢ (error del modelo) y con la pérdida
minima de grados de libertad (Jéreskog y Sorbom, 1989) para hacer las
inferencias. Asimismo, se observé la mejoria en la probabilidad del error
tipo I (p), el cual fue diferente en cada modelo (Cochran, 1952; Gulliksen
y Tukey, 1958; Joreskog, 1969; Beran y Violato, 2010). También se analizé
el indice comparativo de ajuste (CFI) con la finalidad de analizar la mejoria
entre un modelo y su antecesor, aceptando uno sobre otro si la diferencia
del CFI es mayor a 0.01 (Bentler, 1990; McDonald y Marsh, 1990; Park,
2008; Lee y Choi, 2012) y se buscé mantener una medida aceptable del
error de los modelos generados (RMSEA), el cual debe ser menor a 0.05
(Steiger y Lind, 1985; Browne y Cudeck, 1993; Iacobucci, 2010).

Con la finalidad de observar la adecuacién del tamafo de la muestra
para cada modelo generado, se analizé el indice critico N de Hoelter con
un nivel de significancia del 0.05, equivalente a un 95% de confianza
(Hoelter, 1983; Bollen y Liang, 1988; Teo y Noyes, 2011). Ese parimetro
permiti6 no violar los supuestos de inferencia estadistica por restricciones
en el tamafo de la muestra.

Resultados
La seccién de resultados estd dividida en secciones, donde se exponen un
andlisis descriptivo tanto de la muestra como de la informacién obtenida,
la validacién del cuestionario usado, la viabilidad del andlisis factorial
y sus resultados, asi como de los modelos de ecuaciones estructurales
obtenidos.
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Analisis descriptivo de la muestra

En total fueron encuestados 373 estudiantes de 11 diferentes semestres.

El cuadro 2 ilustra una distribucién de los entrevistados, el nivel o semes-

tre que cursaban y el género de los mismos. Se observa que 256 alumnos

(68.63%) pertenecian al género masculino y 117 al femenino (31.37%).

CUADRO 2

Distribucion de alumnos, género y semestre

Semestre Género Total
Masculino Femenino
1 37 26 63
2 11 9 20
3 43 17 60
4 27 10 37
5 15 6 21
6 41 25 66
7 25 9 34
8 15 5 20
9 31 6 37
10 3 0 3
11 8 4 12
Total 256 117 373

Los alumnos encuestados pertenecian a tres instituciones. En el cuadro 3 se

observa una distribucién por género y la institucién a la que pertenecian:

Universidad Auténoma de Ciudad Judrez (UAC]J), Instituto Tecnolégico de
Ciudad Judrez (1TCJ) y Centro Cultural Universitario (CCU). El cuadro 4
presenta el nimero de estudiantes, el género y la carrera universitaria que

cursaban, ordenadas de mayor a menor en relacién con la cantidad de alumnos.

CUADRO 3
Distribucion de género e IES

Género Institucion Total
UAC ITCJ ccu

Masculino 170 28 58 256

Femenino 73 2 42 17

Total 243 30 100 373
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CUADRO 4
Carreras y género
Género Total

Carrera Masculino  Femenino
Psicologia 55 42 97
Criminologia 51 23 74
Mecatronica 39 10 49
Industrial 36 18 54
M. Industrial 14 4 18
Electrénica 14 0 14
Sistemas 9 1 10
Mecénica 9 2 11
Administracion 9 16 25
Electromecénica 8 1 9
Civil 5 0 5
Eléctrica 4 0 4
Contaduria 2 0 2
Arquitectura 1 0 1
Total 256 117 373

Finalmente, en cuadro 5 muestra los afios que los alumnos tenfan usando
su actual laprop y el semestre que cursaban. Se observa que 277 de los
encuestados tenfan dos anos o menos de haber adquirido su equipo (179
con un afo y 98 con dos), lo que representa 74.26% del total y, por ende,
se trataba de equipos de cémputo relativamente nuevos.

Validacion del cuestionario

La seccién relacionada con el uso que se les da a las laptops contenia 12
items y al analizar el IAC se obtuvo un valor de 0.820 por lo que no se re-
quirié eliminar ninguno. Asimismo, en la prueba de dos mitades, se obtuvo
que la primera tenfa un valor 0.798 y la segunda de 0.801; finalmente, el
Coeficiente de Spearman-Brownse para longitud igual y desigual fue de
0.797, por lo que se concluyé que la informacién obtenida mediante esta
seccién del cuestionario era vilida.
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CUADRO 5
Distribucion del género y afios usando laptop actual

Ano Género Total
Masculino Femenino
1 122 57 179
2 69 29 98
3 35 15 50
4 13 7 20
5 13 7 20
6 3 1 4
7 1 0 1
8 0 1 1
Total 256 17 373

En relacién con la seccién sobre los beneficios obtenidos mediante el uso
de las laptops, se obtuvo un IAC de 0.864 y no se requirié eliminar ningu-
no de los diez {tems. Asimismo, en el anilisis de dos mitades, se obtuvo
que la primera tenia un IAC de 0.801, mientras que en la segunda fue de
0.814. Finalmente, el coeficiente de Spearman-Brown para longitud igual
y desigual fue de 0.803, por lo que también se concluyé que la informa-
cién era vélida.

Anélisis descriptivos de los items

En el cuadro 6 se presenta un andlisis descriptivo de los usos que los
alumnos declararon hacer de las /laprops, donde se exponen los percentiles
25, 50 (mediana) y 75 asi como el rango intercuartilico. Con base en la
mediana, se observa que el uso mds frecuente de estas computadoras es para
realizar tareas, acceder a Internet, utilizar paquetes integrados en software
de Microsoft Office, leer y enviar correos electrénicos.

El resto de los usos que se les da a las laptops alcanzé valores en su
mediana menores a 3, por lo que se puede concluir que son tareas poco
realizadas, tales como emplear soffware de entretenimiento, juegos y tomar
seminarios en linea.

En el cuadro 6 se ha agregado el rango intercuartilico entre corchetes
en la columna correspondiente y se observa que los menores valores, y por
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ende los usos en los cuales existe mds consenso, son los asociados a los
juegos, empleo de software de entretenimiento, asistencia a seminarios en
linea, acceso a Internet en general y realizacién de tareas. Entre los que
existe menos consenso, dado que los valores del RI son altos, se encuentran
el uso de software de diseno y matemdtico y ello puede deberse a que se
requieren en carreras de pregrado muy especificas.

CUADRO 6
Andlisis descriptivo de los usos que se da a laptops

Abreviatura Usos Percentiles RI
25 50 75

Ta Realizar tareas 3.093 4.272 4.968 1.875[5]
InGe Internet en general 3.023 4.145 4.889 1.866 [4]
MiOf Uso de Microsoft Office 2.643 3963 4.766 2.123
LeCo Lectura de correo electrénico 2.035 3.365 4.442 2.407
FoCo Foros de consulta 1.408 2.879 4.09 2.681
EsMu Escuchar musica 1.439 2.715 4.052 2.613
SoRe Socializacion en redes 1.419 2.704 4.2 2.701
SoDi Uso de software de disefo 1.173 2415 4.154 2.981
SoMa Uso de software matematico 1.073 2.013 3918 2.845
SoEn Uso de software de entretenimiento 1.31 1.671 3.074 1.764 2]
Ju Juegos 1.134 1632 2.808 1.674[1]
SeenLi Seminarios en linea 1.023 1.593 2.846 1.823[3]

En el cuadro 7 se presentan los beneficios obtenidos del uso de las laprops,
donde se exponen los percentiles 25, 50, 75 y el rango intercuartilico.
Se observa que todos los beneficios alcanzaron medianas (percentil 50)
mayores a 4, lo cual indica que los encuestados consideraron que los
obtenian. Asi, con base en la mediana, se puede decir que los alumnos
ahorran tiempo en la elaboracién de tareas y reportes, se hacen mejores
tareas o de mejor calidad, ademds de entregarlas a tiempo y facilitar el
trabajo en equipo.

572 Consejo Mexicano de Investigacién Educativa



Uso de laptops por estudiantes universitarios y su impacto en la eficiencia académica

Analizando los valores bajos de la mediana, se puede decir que los be-
neficios menos alcanzados son el compartir opiniones con los companeros,
desarrollar autodidactismo y mejorar calificaciones en términos generales.
Sin embargo, todos los valores de la mediana en relacién con los beneficios,
son mayores a 4, lo que denota su importancia.

En el cuadro 7 se ilustran los primeros cinco beneficios con menor RI
y se han ordenado de manera ascendente. Se observa que el mds obtenido
se asocia con hacer mejores tareas, ahorrar tiempo en la elaboracién de
tareas y reportes, y la facilidad para trabajar en equipo. Esos valores bajos
en el RI indican consenso y se observa que se asocian con los dos beneficios
con mediana mds alta, por lo que se concluye que efectivamente, éstos son
obtenidos por la mayoria de los encuestados.

CUADRO 7
Andlisis descriptivo de los beneficios obtenidos del uso de laptops

Abreviatura Beneficio Percentiles RI
25 50 75
ARTIEITa Ahorras tiempo en la elaboracién de 3.561 4.432 4.824 1.263 (2]
tareas y reportes
HaMeTa Haces mejores tareas 3.469 4.376 4589 1.12[1]
EnTaaTi Entregas tareas a tiempo 3.427 4359 5 1.573 [4]
FaTrEq Facilita el trabajo en equipo 3.429 4.353 4997 1.568 [3]
FaCoCo Facilita la comunicacién entre compafieros ~ 3.367 4323 4982 1.616
MeEnTe Mejora tu entendimiento de ciertos temas 3.394 4.322 4972 1.579[5]
AhTiCa Ahorras tiempo en la estimacién de 2.873 4.215 4956 2.084
cdlculos
MeCal Mejoran tus calificaciones 3.158 4.183 4907 1.749
DeAuDi Desarrollas autodidactismo 2.836 4.113 4.863 2.027

CoOpCo Compartes opiniones con compaferos 2.628 4.009 4.8 2.172

Viabilidad del analisis factorial

Antes de aplicar el andlisis factorial, se probé su fiabilidad. El cuadro 8
asi lo ilustra tanto para el uso de las laprops como para los beneficios ob-
tenidos. Dado que los dos valores del indice KMO fueron mayores a 0.8,
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establecido como valor de corte y que el nivel de significancia de la prueba
de esfericidad de Bartlett fue menor a 0.05, se concluyé que el andlisis
factorial era factible, por lo que se procedié a aplicarlo.

CUADRO 8

Pruebas de frabilidad del andlisis factorial

indices de eficiencia Usos Beneficios
de las laptops obtenidos
Determinante 0.036 0.026
Medida de adecuaciéon muestral de kMo 0.834 0.894
Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aprox. 1343 1343
Grados de libertad 45 45
Significancia 0.000 0.000

Analisis factorial
Para esta seccién se exponen los resultados en dos apartados, los referentes
a los usos que se le dan a las laprops y los beneficios obtenidos.

Andlisis Factorial Asociado con los usos dados a las laptops

Para el caso del uso de las laprops se encontré que sélo tres factores explican
56.89% de toda la variabilidad del proceso, los detalles se muestran en el
cuadro 9, donde se exponen los autovalores iniciales y los rotados mediante
la técnica varimax, la varianza explicada por cada uno de éstos y la varianza
acumulada. El primer factor explica 21.855%, mientras el segundo 18.366%
que, aunado al primero, acumulan el 40.221%; el tercer factor explica el
16.673%, que junto a los anteriores, explican el total de 56.893 por ciento.

CUADRO 9
Andlisis factorial para el uso de las laptops

Autovalores iniciales Suma de las saturaciones al cuadrado
de la rotacion
Total % de la % acumulado Total % de la % acumulado
varianza varianza
4.11 34.251 34.251 2.623 21.855 21.855
1.512 12.599 46.85 2.204 18.366 40.221
1.205 10.044 56.893 2.001 16.673 56.893
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Con la finalidad de identificar los factores, en el cuadro 10 se exponen
las variables asociadas a cada uno de éstos, y son producto de la rotacién
realizada, donde se ilustra la carga factorial asociada y se ha dado un nombre
a los mismos, los cuales estdn integrados por tres items cada uno de ellos.

CUADRO 10
Factores y cargas factoriales del uso de las laprops

Usos Carga factorial Nombre

Realizar tareas 0.818 Académicos

Uso de Microsoft Office 0.767 (Varianza = 21.85%)
Internet en general 0.693

Uso de software matematico 0.796 Manejo de Software
Uso de software de disefio 0.728 (Varianza = 18.36%)
Uso de software de entretenimiento 0.65

Escuchar musica 0.778 Ludicos

Juegos 0.742 (Varianza = 16.67%)
Socializacion en redes 0.645

Andlisis Factorial Asociado a los beneficios obtenidos del uso de laptops

Para el caso de los beneficios se identificaron solamente dos factores, los
cuales explicaban 56.35% de la variabilidad de los datos y se muestran
en el cuadro 11, mientras que los beneficios asociados con los factores se
ilustran en el cuadro 12.

CUADRO 11
Andlisis factorial para los beneficios del uso de laprops

Autovalores iniciales Suma de las saturaciones al cuadrado
de la rotacion
Total % de la % acumulado Total % de la % acumulado
varianza varianza
4.609 46.091 46.091 3.541 35.407 35.407
1.026 10.264 56.355 2.095 20.948 56.355
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CUADRO 12
Factores y cargas factoriales el beneficio del uso de las laptops

Beneficios Carga Nombre
factorial
Facilita el trabajo en equipo 0.825 Eficiencia académica
Facilita la comunicacién entre compareros 0.749
Haces mejores tareas 0.709
Ahorras tiempo en la elaboraciéon de tareas y reportes 0.699
Entregas tareas a tiempo 0.692
Mejoran tus calificaciones 0.78 Eficacia académica
Desarrollas autodidactismo 0.705
Mejora tu entendimiento de ciertos temas 0.692

Modelo de Ecuaciones Estructurales

En el modelo inicial se representan los factores asociados con el uso como
variables independientes o regresoras, las cuales tienen impacto sobre los
beneficios obtenidos, teniendo en cuenta las asociaciones surgidas en las
hipétesis que se buscaban determinar, lo cual se ilustra en la figura 1, don-
de se observan los pardmetros estandarizados. Asi, se asumia que los tres
factores encontrados en el AFE en relacién con el uso, explicaban los dos
factores asociados con los beneficios, lo que se indica mediante el sentido
de las flechas.

En el modelo inicial se encontré que muchas de las relaciones criticas
y el valor del estadistico p indicaban que algunas relaciones eran triviales
o que tenian valor igual a cero, por lo que se procedié a eliminarlas una a
una en un proceso iterativo.

El valor de Chi-cuadrado (x?) para este modelo inicial fue de 237.572
con 109 grados de libertad (DF) y una relacién entre éstos (x*/DF) de
2.180, lo que indicaba que el modelo era bueno. Asimismo, el valor del
indice de bondad de ajuste era de 0.930, mientras que el indice ajustado
del mismo fue de 0.902, ambos con valores superiores a 0.90, tal como lo
recomienda la literatura; sin embargo, la raiz cuadrada media residual fue
de 0.094, superior a 0.05 recomendado como valor de corte.
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En la figura 1 se observan valores de regresién muy pequefios, tales
como el que tiene el factor “Ludicos y eficacia académica” que es de -0.07
y los que se muestran entre el factor “Manejo de software y eficacia acadé-
mica”, que son solamente de 0.02. Se realizaron ajustes en las relaciones
que eran triviales o que se tenfa un 95% de confianza en que su valor era
cero. Asimismo, se analizaron los indices de modificacién para identificar
las relaciones que disminufan el valor del estadistico Chi-cuadrado, y me-
diante un conjunto de iteraciones se llegé al modelo final que se ilustra
en la figura 2, donde todas las relaciones son no triviales.

FIGURA 1
Modelo inicial
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El modelo final tuvo un valor en y* de solamente 198.77 con 111 grados
de libertad y la relacién entre estos dos pardmetros fue de 1.791, por lo
cual se concluye que el modelo fue eficiente. Asimismo, se observé que el
indice de bondad de ajuste fue de 0.942, mientras que el indice ajustado
del mismo fue de 0.920, ambos con valores superiores a 0.90, tal como lo
recomienda la literatura; ademds, la raiz cuadrada media residual fue de
0.048, inferior al 0.05 recomendado como valor de corte.
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FIGURA 2

Modelo final
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En el modelo final se observa que el “Manejo de software” se requiere para
que los alumnos hagan uso “Ludico” de sus laprops asi como para fomentar
los “Usos académicos”. También muestra que no existe una relacién di-
recta del factor de “Manejo de software” con los beneficios de “Eficiencia
académica” y “Eficacia académica”, sino que esa relacién es indirecta y se
da a través de los “Usos académicos”.

Conclusiones
Con base en las relaciones y el sentido de los factores que se ilustran en la
figura 2, del modelo final, se puede concluir lo siguiente:

1) Se requiere del uso y “Manejo de software” para lograr buenos “Usos
académicos”. Es decir, es necesario el uso de programas matemdtico,
de disefio y de entretenimiento para lograr hacer tareas en Microsoft
Office, entre otros.

2) Se requiere del “Manejo de software” para lograr usos “Ludicos” de las
laptops; es decir, emplear programas de disefio, matemdtico o de entre-
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3)

4)

5)

6)

tenimiento para lograr tener un mejor entendimiento de las redes sociales,

correr aplicaciones de juegos interactivos y escuchar musica.

No existe una relacién directa entre el “Manejo de software” y la “Efi-

ciencia académica” y la “Eficacia académica”, sino que es indirecta y

se da a través de los “Usos académicos”.

No existe relacién directa entre los usos “Ludicos” y la “Eficiencia aca-

démica” y la “Eficacia académica”, dado que el valor de ese pardmetro

de asociacién se demostré que es cero. Incluso, en la figura 1 se observa
que los usos “Ludicos” disminuyen en 7% la “Eficacia académica”,
dado que hay un valor de -0.07 en el impacto entre esas dos variables,
mientras que los usos “Ladicos” incrementan en solamente un 1% la

“Eficiencia académica”.

Para lograr “Eficacia académica” se requiere “Eficiencia académica”,

es decir, que para desarrollar autodidactismo, obtener mejores califi-

caciones y tener un mejor entendimiento de ciertos temas, se requiere
trabajar en equipo, comunicar entre companeros las dudas y compartir

impresiones de trabajos, tareas y reportes, asi como entregar tareas a

tiempo, entre otros.

Existe una serie de relaciones entre otras variables, las cuales son bi-

direccionales, tales como:

a) la facilidad para trabajar en equipo que ofrecen las laprops, también
es influida por la posibilidad que proporcionan éstas para compartir
documentos con los companeros, y viceversa;

b) el uso especifico de Microsoft Office estd influido por el uso de
software matemdtico, y viceversa. Hay que recordar que uno de los
médulos de Office es Excel, una hoja de célculo con muchas funciones
integradas; y

¢) el uso de software de entretenimiento estd influenciado por el uso
de jugar en la laprop y viceversa; es decir, alguien que usa programas
de entretenimiento, seguramente también usa la laprop para correr
aplicaciones de juegos.
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