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RESUMEN

La consideracion de la historia y del territorio como dimensiones del desa-
rrollo econémico de paises y regiones constituye un rasgo crecientemente
presente en el andlisis del desempefio econdmico de largo plazo.

El principal objetivo de este documento es estimar el valor agregado bruto
(VAB) agropecuario regional de Uruguay en el largo plazo. Para ello se
proponen estimaciones de VAB por departamento (19 unidades administra-
tivas) de la actividad agropecuaria cubriendo un siglo de historia uruguaya
e identificando los principales hechos estilizados que dan cuenta de la lo-
calizacion territorial de la produccion agricola y pecuaria en el largo plazo.

La estrategia empirica que se propone en este trabajo es seguir un método
indirecto que se identifica con la denominacion de “Geary-Stark modifica-
do”. Este método permite recurrir a indicadores de productividad fisica en
el sector, rubro por rubro, asumiendo que los diferenciales de precios en el
territorio son marginales.

Una vez que se cuenta con series de largo plazo del VAB agropecuario se
realizan ejercicios descriptivos que permiten encontrar regularidades empi-
ricas y esbozar algunas hipdtesis acerca de la evolucion seguida por la loca-
lizacion de la actividad agropecuaria en términos de estructura productiva
y especializacion.
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ABSTRACT

Consideration of history and territory as dimensions of economic develo-
pment of countries and regions is a trait that is increasingly present in the
analysis of long-term economic performance.

The main objective of this paper is to estimate Uruguayan agricultural gross
value added (VAB by its Spanish abbreviation) by region in the long run.
Estimates of the agricultural VAB by Department (19 administrative units)
are presented, covering a century of Uruguayan history, and the main styli-
zed facts that account for the territorial location of agricultural and lives-
tock production in the long run are described.

The empirical strategy used in this paper is an indirect method that we call
“Modified Geary-Stark”. This method makes it possible to use indicators of
physical productivity in different sector, item by item, assuming that price
spreads between regions are marginal.

Once long-run agricultural VAB are obtained, descriptive exercises allow
us to find empirical regularities and sketch out some hypotheses about the
evolution of the location of different agricultural activities in terms of pro-
ductive structure and specialization.

Keywords: regional economy, producitve localization, Uruguay.

JEL classification: N5, N6, N9, R12.
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INTRODUCCION

La consideracion de la historia y del territorio como dimensiones del
desarrollo econdomico de paises y regiones constituye un rasgo creciente-
mente presente en el analisis del desempefio economico de largo plazo. En
Uruguay, este tipo de analisis ha sido abordado desde diversos enfoques y
con variadas metodologias alcanzando a diversas actividades productivas
y proponiendo distintas regionalizaciones del pais (Yagiie y Diaz-Fuente,
2008; Barrenechea et al., 2014). Sin embargo, ain no se cuenta con una
estimacion del valor agregado bruto (VAB) regional de Uruguay, por sec-
tores y de largo plazo, que permita un analisis cuantitativo del proceso de
desarrollo e interpretaciones que superen el nivel de conjetura. El objetivo
de este trabajo es comenzar a saldar esta falencia. Para ello, se proponen
estimaciones de VAB por departamento (19 unidades administrativas) de
la actividad agropecuaria cubriendo un siglo de historia uruguaya e identi-
ficando los principales hechos estilizados que dan cuenta de la localizacion
territorial de la produccion agricola y pecuaria en perspectiva historica y de
largo aliento.

Al menos tres aspectos merecen una explicacion adicional; esto es,
el interés en la cuantificacion del VAB, la atencion al sector agropecuario y
el énfasis en el desempefio de largo plazo.

Es un lugar comun en la ciencia econdmica recurrir a la contabili-
zacion del VAB como indicador de desempeiio econémico, generacion de
riqueza y productividad total (cuando se lo contrasta con el uso de factores
productivos).

Por su parte, la actividad agropecuaria constituye uno de los sectores
clave de la estructura productiva nacional y, tanto por razones historicas
—fue el motor del crecimiento desde el ltimo tercio del siglo XIX hasta
los afios de 1920—, como por su caracter de soporte de la agroindustria
—que constituyo el core de la actividad manufacturera durante décadas—,
su permanente contribucion exportadora y la diversificacion productiva de
las ultimas dos décadas, constituye una actividad que merece una atencion
destacada.

Finalmente, bajo el entendido que el desarrollo econdmico de un te-
rritorio (regiones, localidades o ciudades) refiere a un proceso endoégeno de
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acumulacion de capital y de capacidades fundado en cuatro factores claves
—a saber, innovacion, organizacion de la produccion, economias de aglo-
meracion urbana e instituciones— (Rodriguez Miranda y Sienra, 2006), la
dependencia de la trayectoria historica (y sus expresiones en términos de
experiencia y cultura) aparece como un determinante fundamental. Esto es,
se trata de un proceso de caracter social e historico que para su correcta in-
terpretacion requiere de aproximaciones de largo plazo en las cuales quede
en evidencia la nocion de path-dependence.

Se propone, entonces, considerar varias referencias temporales a
lo largo del siglo XX hasta el presente. Si bien los afos en los cuales se
trabaja responden a la disponibilidad de informacién censal, cada uno de
esos benchmarks presenta un contenido analitico de caracter historico que
importa mencionar. La realidad de una economia agroexportadora y toda-
via sujeta a la dinamica de la Primera Globalizacion queda representada
por los afios 1908 y 1916. Los afios 1937 y 1956 pautan, grosso modo, el
inicio y la finalizacion del proceso de industrializacion por sustitucion de
importaciones (ISI) liderada por el Estado. Este fue seguido por un periodo
de estancamiento que abarcé los afios de 1960 y que estaria representado
por los benchmarks correspondientes a 1966 y 1970. Desde comienzos de
los afios setenta, la economia uruguaya transitd por un periodo de crecien-
te liberalizacion financiera y promocion de exportaciones no tradicionales
que deberian tener su expresion en los datos de 1980. Luego de la década
perdida de los ochenta, la economia devino en una progresiva recuperacion
econdmica que profundiz6 varias de las caracteristicas que se conformaron
desde comienzos de los setenta y que es dable que se expresen cubriendo
los afios 1990 y 2000.*

En cuanto a antecedentes disponibles, las dos ultimas estimaciones
rigurosas de VAB departamental sectorial corresponden a 1993 y 2008.

La estimacion correspondiente a 1993 fue realizada por el Instituto
de Economia (IECON) en un convenio de investigacion con UTE con el ob-

4 Finalmente, y luego de la profunda crisis que experimento la economia a principios del siglo
XXI, la actividad agropecuaria adquirié un protagonismo desconocido durante décadas, de
fuerte dinamismo y creciente diversificacion. El analisis de esta Gltima etapa serd parte de
una extension proxima de este trabajo.
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jetivo de prever la demanda de energia de los siguientes veinte afos (Ude-
laR, 1995, 1998). En esa investigacion se caracterizo el funcionamiento de
la economia en base a la identificacion de complejos y cadenas productivas.
Posteriormente, la Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP) realizo
una actualizacion anual de esas estimaciones por medio de indicadores in-
directos que permitid contar con series continuas que cubren el periodo
1985-2003 (OPP, 2005a, b). Luego, la OPP actualiz6 los calculos hasta
2006, quedando discontinua la serie desde entonces. Del andlisis de esta
informacién es posible afirmar que la estimacion del sector agropecuario
es, precisamente, la que fue realizada con mayor rigurosidad, tanto por la
disponibilidad de informacién como por la especializacion del equipo de
trabajo encargado de la estimacion.’

La estimacion correspondiente a 2008 (OPP-INE, 2012) es la tnica
aceptada oficialmente por el Banco Central del Uruguay (BCU) y, como tal,
se la considera congruente con el Sistema de Cuentas Nacionales (SCN).
En el caso especifico del sector agropecuario, hubo un esfuerzo previo (Mo-
linari y Prieto, 2011) que fue incorporado a la estimacion. Este calculo que-
da fuera del periodo de interés (que representa todo el siglo XX) pero sera
abordado en proximas etapas de esta investigacion.

Previamente a estas estimaciones “modernas” de VAB regionales en
Uruguay, se cuenta con los ejercicios de estimacion realizados en BROU
(1965) que, en el marco de la elaboracion de las primeras Cuentas Nacio-
nales del pais fueron propuestas algunas estimaciones departamentales ten-
tativas que alcanzaron a seis actividades productivas (incluido agricultura
y ganaderia).

El articulo se ordena de la siguiente manera. Luego de esta Intro-
duccion se presenta el marco tedrico, el método de contabilizacion y la
estrategia empirica propuesta (Seccion 1). La presentacion de la metodolo-
gia de construccion de las series se realiza atendiendo un conjunto de con-
sideraciones generales y transversales a los distintos periodos y, luego, se
efectiian comentarios especificos ordenados por rubro productivo y fuente
(para cada uno de los censos agropecuarios) (Seccion 2). En la busqueda
de algunas regularidades empiricas en los resultados que permitan la cons-

5 Agradecemos a Pedro Barrenechea por iluminarnos en este punto.
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truccion de hipdtesis de trabajo, se realizan ejercicios que dan cuenta de la
evolucion seguida por la localizacion agropecuaria en términos de estructu-
ra productiva y especializacion (Seccion 3). Finalmente, se concluye con la
identificacion de los principales hechos estilizados resultantes del analisis y
el establecimiento de una agenda de trabajo (Seccion 4).

1. MARCO TEORICO, METODO DE CONTABILIZACION Y ES-
TRATEGIA EMPIRICA

El SCN, en su caracter de procedimiento coherente, consistente e
integrado de conjuntar cuentas macroeconémicas, hojas y tablas de balan-
ce basado en conceptos, definiciones, clasificaciones y reglas de contabili-
zacion, constituye el marco adecuado para abordar la contabilizacion del
VAB agropecuario por regiones.

El SCN prevé la realizacion de la desagregacion de la informacion
por territorios, en lo que se identifica con un Sistema de Cuentas Regional
(SCR) (United Nations, 1993, p. 549; United Nations, 2009, p. 399), y cuya
relevancia analitica es mayor cuanto mas grandes sean las discrepancias en
el desarrollo econdomico de las distintas regiones del pais.

El SCR puede construirse intra-pais —considerando regiones a los
estados, provincias o departamentos, dependiendo de la organizacion po-
litico-administrativa que corresponda— o inter-paises como en el caso de
la Union Europea o los paises que conforman el NAFTA, en los cuales
se construyen cuentas para economias regionales abarcando territorios de
varios paises.

Se identifican tres métodos de regionalizacion utilizados a nivel in-
ternacional para estimar las Cuentas Regionales (Iranzo y Mendoza, 2007;
Prieto y Molinari, 2011): método ascendente, descendente y mixto. La se-
leccion del método depende, en buena medida, de la disponibilidad de in-
formacion, aspecto muy importante a tener en cuenta en la creacion de un
SCN, aunque absolutamente determinante cuando el objetivo es transitar
por la reconstruccion historica de las variables.

El método de estimacion ascendente consiste en partir de “abajo ha-
cia arriba”, tomando la informacion de las unidades institucionales con re-
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sidencia e interés econdomico en el territorio regional-local y, por medio de
agregacion, estimar la produccion total y el conjunto de cuentas y matrices
que se tenga interés en elaborar. Se trata de un método que garantiza una
mayor proximidad entre la realidad econémica del territorio y los datos e
informaciones suministradas por el SCR. Constituye un sistema que des-
cribe la evolucion econdmica de una region en relacion con el total de la
economia, por lo que requiere sincronia con el SCN. Las excepciones con
respecto al SCN deben ser claramente identificadas ya que el SCR es un
esquema abierto e incompleto y no llega a cubrir toda la secuencia de las
cuentas que dispone el SCN, fundamentalmente dada la imposibilidad de
demarcar todas las transacciones que se generan entre unidades institucio-
nales de un territorio subnacional.

De este modo, es posible crear un sistema de informacion econémico
regional que incluya un subsistema de indicadores regionales (conjunto de
estadisticas basicas) y otro de cuentas regionales estructurando métodos de
regionalizacion, valoracion de los flujos, afio base y estructura del sistema
de cuentas.

En historia econdmica, este método de contabilizacion se lo suele
identificar con la estimacion directa (Martinez-Galarraga, 2013). La esti-
macion directa del PIB regional se refiere al calculo del VAB de alguna
actividad productiva con referencia territorial (departamento en el caso de
Uruguay) y que, habitualmente, se realiza a partir de la consideracion del
valor bruto de produccion (VBP) y la correspondiente deduccion del valor
de los insumos (IS). Se trata de un esfuerzo grande de relevamiento de in-
formacion —cantidades producidas de cada rubro, precios de venta, materia-
les e insumos utilizados y precios de compra de éstos— y caracterizacion de
una funcién de produccion apropiada para cada rama de produccion (prin-
cipalmente para la eleccion de coeficientes técnicos adecuados por rubro).

El método descendente distribuye un dato nacional entre las regiones
mediante una clave de distribucion vinculada al fendmeno a medir, lo que
conlleva a seleccionar criterios de asignacion de recursos entre los territo-
rios y los efectos regionales y locales de las politicas econdmicas y de los
ajustes macroecondmicos que puedan resultar de esta decision.

En historia econoémica, es usual utilizar como clave los ingresos de
los agentes y, en particular, la metodologia que se presenta en Geary &
Stark (2002) (G-S) constituye una regla de muy amplio uso en la disciplina.
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En efecto, el método de los ingresos salariales (a la Geary & Stark)
esta basado en la utilizacion de tres variables: (i) VAB sectorial para el
total de la economia; (ii) fuerza de trabajo; (iii) productividad laboral de la
actividad econémica. De este modo, el VAB agropecuario de Uruguay seria
la agregacion de los respectivos VAB departamentales:

Yy =20, (M

Donde Y, es el VAB del i-ésimo departamento definido como:

=Y vl )

Donde Yy, es el producto (o el valor agregado) por trabajador en el de-
partamento i, en el rubro productivo j, y L  es el numero de trabajadores en
cada departamento y actividad productlva. Como, usualmente, no se cuenta
con informacién de ,;» Cste valor es aproximado asumiendo que la produc-
tividad laboral departamental en cada rubro queda reflejada en el salario
relativo a la media del pais (w /w)) y esa relacion es aplicada al VAB por
trabajador promedio sectorial de la economia. Por lo tanto, puede asumirse
que el VAB departamental sectorial estara dado por:

w

Y = Z v.8 L, 3)

.
w,

Donde ﬁj es un escalar que mantiene las diferencias relativas entre re-
giones pero re-escala los valores absolutos para que el total provincial sume
el VAB total (conocido) de la economia. Con este modelo de estimacion
indirecta, basado en ingresos salariales, se hace posible la estimacion de

VABs departamentales del sector al costo de factores y a precios corrientes.

Por su parte, Crafts (2005a) propone un ajuste al método presen-
tado en Geary & Stark (2002). En algunos casos —sobre todo en aquellos
en los cuales la diversificacion productiva es amplia— conviene identificar
ingresos no-salariales en la distribucion territorial del ingreso total. Pueden
considerarse diferenciales regionales en rentas del capital (en tierra y ma-
quinaria, por ejemplo) y corregir el anterior célculo.

Finalmente, el método mixto es una combinacion de los anteriores.
A modo de ejemplo, para cierta agrupacion de entidades federales podria
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utilizarse el método descendente y para una entidad federal o municipio el
método ascendente. Este método se utiliza para manejar informacién en
distintos niveles de agregacion. Dentro de este concepto, en algunas oca-
siones es necesario recurrir a criterios ad-hoc de asignacion territorial de
ingresos en funcion de procesos conocidos, estructuras de mercado o contar
con informacion secundaria. A modo de ejemplo, puede mencionarse la
consideracion de tasas de poblacion rural para asignar el ingreso agrope-
cuario o cargas transportadas de cosecha por ferrocarril para adjudicar dife-
renciales entre departamentos.

La estrategia empirica que se propone en este trabajo es seguir un
método indirecto que se identifica con la denominacion de “Geary-Stark
modificado”. Volviendo a las ecuaciones (2) y (3), una de las criticas repe-
tidamente realizadas a la metodologia en cuestion es que utilizar el diferen-
cial de salarios como proxy del diferencial de productividades es una fuerte
debilidad. Los mercados de trabajo muestran segmentaciones importantes y
distorsiones de magnitud con las cuales la asociacidon —tipicamente neocla-
sica— entre productividad del trabajo y remuneracion del factor lejos esta de
ser estrecha. Por lo tanto, una alternativa es recurrir directamente a indica-
dores de productividad fisica en el sector, rubro por rubro, asumiendo que
los diferenciales de precios en el territorio son marginales.

Teoricamente, el VAB agropecuario del departamento i (V) se com-
pone por el valor agregado generado en el rubro productivo j, el cual se
expresa de acuerdo a algun factor productivo —cantidad de tierra en el caso
de la produccion agricola y dotacion animal en el caso de la pecuaria (carne,
lana y leche)— (yl.j ) multiplicado por la cantidad de factor utilizado (1 0, ).

Y, = ZyijQij “4)

Dicho de otro modo, el VAB agropecuario del i-ésimo departamen-
to se calcula como el valor agregado por unidad de factor de cada tipo de
produccion multiplicado por la respectiva cantidad de este tltimo utilizada
en ese rubro.

Habitualmente se conoce la cantidad de tierra utilizada o la dotacion
animal correspondiente en cada tipo de producciéon en cada departamento,
entonces el problema se reduce a determinar y,. El valor agregado prome-
dio (expresado a precios corrientes) por unidad de factor y por rubro pro-
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ductivo (y,) es un valor conocido o al cual es posible acceder con relativa
facilidad (ver las consideraciones generales en la Seccion 2). Es a ese valor
al cual es necesario aplicar una medida diferencial de productividad por
departamento y por rubro para corregir el valor agregado total medio.

) y]ﬂj[];”} 0, ©

J j

De este modo se estima y, como el valor agregado medio del rubro
productivo j ) corregido por el diferencial de productividad fisica —volu-
men de produccion por unidad de factor— del rubro j en el departamento i
OU,-J- ) respecto a la media del pais 07]. ). Ese valor se multiplica por la cantidad
del factor utilizado en el correspondiente departamento.

Como se explica a continuacion, ante la ausencia de informacion dis-
ponible del VAB agropecuario por rubro, y la necesidad de asignar a cada
item productivo la cuota parte que le corresponde del valor agregado total,
se hace uso de diversas series nacionales de Valor Bruto de Produccion
(VBP) tomadas como referencia de la estructura y sus cambios.

2. METODOLOGIA DE CONSTRUCCION DE LAS SERIES
2.1 Consideraciones generales

La construccion de series de largo plazo del sector agropecuario
es posible a partir del relevamiento de informacion secundaria contenida
en los censos agropecuarios nacionales de 1908, 1916, 1937, 1956, 1966,
1970, 1980, 1990 y 2000. No obstante, para completar la recoleccion y
sistematizacion de informacion, fue necesario consultar diversas fuentes
como estadisticas retrospectivas de la Direccion de Agronomia del MGAP,
Estadisticas Agricolas de la Oficina de Estadistica Agricola del Ministerio
de Industrias publicada desde 1916 hasta 1928, recopilaciones de Estadis-
tica Agropecuaria publicadas por el Ministerio de Ganaderia, Agricultura y
Pesca (MGAP), Anuarios Estadisticos y Encuestas Agricolas.

Como fue presentado en el marco teorico, la estrategia empirica que
se propone en este trabajo es seguir un método indirecto que se identifica
con la denominacién de “Geary-Stark modificado”. En estos términos, el
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VAB agropecuario del i-ésimo departamento se calcula como el valor agre-
gado por unidad del factor de cada tipo de produccion multiplicado por la
respectiva cantidad de tierra o dotacion animal utilizada en ese rubro. La
eleccion del factor productivo relevante descansa en la informacion dispo-
nible; para los rubros agricolas se utilizan las hectareas sembradas y, para
los pecuarios —ganado, lana y leche — las hectareas de pastoreo, la cantidad
de ovinos y la cantidad de vacas en ordefie, respectivamente.®

El valor agregado promedio (expresado a precios corrientes) por uni-
dad de factor y por rubro productivo (y/. ) es un valor al cual se puede ac-
ceder con relativa facilidad y a ese valor es necesario aplicarle una medida
del diferencial de productividad por departamento y por rubro para corregir
el valor agregado total medio y obtener el valor agregado departamental de
cada categoria Vi

Es posible captar los cambios producidos en las estructuras agrope-
cuarias departamentales a partir de la informacion que brindan los censos
nacionales agropecuarios en los afios en que fueron publicados. Las varia-
bles a tener en cuenta son: produccion, hectareas dedicadas a cultivos y
stock de ganado.

Ante la inexistencia de informaciéon desagregada del VAB (VAB
agropecuario por rubro), y la necesidad de asignar a cada rubro la cuota
parte que le corresponde del VAB nacional, se utilizan diversas series na-
cionales de Valor Bruto de Produccion (VBP). Para los afios 1908, 1916,
1937 y 1956 se recurre a la serie de VBP agropecuario presentada en Berti-
no y Tajam (1999). Para cubrir el resto del periodo se utiliza, para 1966, el
trabajo del Instituto de Economia (1969) y para los afios 1970, 1980, 1990 y
2000, las publicaciones del BCU, Cuentas Nacionales (1983, 1990 y 2000).
Como se explica en la proxima seccion, en este trabajo se opta por aplicar
un “coeficiente de ajuste” al VBP, calculado a partir de la relacion VAB
subsectori / VBP subsectori, lo cual permite reducir los niveles del VBP y
reflejar con mayor precision la estructura del VAB agropecuario por rubro.

6 Esta metodologia implica, de hecho, la imposibilidad de contemplar la existencia de explo-
taciones mixtas.
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El dato de VAB agropecuario fue relevado de la serie construida en
Bonino et al. (2012). Dado que la serie de Bonino et al. (2012) es una serie
homogénea que recorre el PIB del pais desde 1870 hasta 2011 y no presenta
la participacion del VAB agricola y pecuario sobre el VAB agropecuario
total, se identifica esta informacion dentro de las series expresadas a pesos
corrientes tomadas originalmente por los autores (considerando participa-
ciones de los ambos subsectores). Como consecuencia de que las series
presentan distintos afios base se realiza la homogeneizacion de las series
de VAB agricola y pecuario a través del método del indicador tal como lo
habian realizado dichos autores para la serie total del VAB agropecuario.

El denominado “método del indicador” consiste en combinar una se-
rie de tiempo con el nivel mas confiable de un periodo de referencia para
la variable a retropolar. Ese valor determina el nivel general de la serie y el
indicador temporal los movimientos de cada periodo. Como indicador sue-
len utilizarse estimaciones anteriores de cuentas nacionales, de fuentes de
informacion originales o re-calculadas u otras series relacionadas (Correa
et al., 2003 citado en Bonino et al., 2012, p.17). Finalmente, vale aclarar
que los valores tomados tanto de las series de VBP de Bertino y Tajam
(1999) como de Bonino et al. (2012) representan el promedio del trienio
(incluyendo el valor del afio anterior y posterior al benchmark seleccio-
nado) con el objetivo de moderar las variaciones anuales que se pudieran
haber producido.

En relacion con la estimacion del VBP nacional de Bertino y Tajam
(1999), de acuerdo a dicha investigacion los grandes rubros de la estructura
agricola se componen de la siguiente forma: cereales (arroz, trigo, maiz,
avena, cebada comun, cebada cervecera, centeno, sorgo); forrajes; tubér-
culos (papas y boniatos); leguminosas (porotos, lentejas, arvejas); frutas;
hortalizas; oleaginosos (lino, mani, girasol); sacarigenas (remolacha, cafia);
uva para vino; tabaco. Por su parte, los rubros de la estructura ganadera
comprenden ganado (vacuno y ovino); porcino; lana; leche y aves.

En este trabajo se releva informacion por subrubros para obtener una
apertura mas representativa dentro de la actividad econdémica respectiva.
El criterio para el relevamiento de las fuentes fue el de tomar los registros
de subrubros que el censo mostraba, de la misma forma en que estaban
comprendidos dentro de cada rubro. También, en coherencia con ese cri-
terio, no se trasvasaron subrubros de un grupo hacia otro, lo que condujo a
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que algunos datos no se imputaran de la misma forma que lo propuesto en
Bertino y Tajam (1999). Por ejemplo, para dichos investigadores el alpiste
fue considerado como un forraje, pero para el censo agropecuario de 1908
el dato es registrado dentro de cereales (como este ejemplo con forrajes y
cereales se presentan varios casos).

Dado que la informacion que brinda la totalidad de fuentes consulta-
das no permite tener una completa informacion para cada rubro de produc-
cion, se utilizaron diversos criterios de estimacion. La proxima seccidon se
dedica a analizar y describir las especificidades de cada rubro y la disponi-
bilidad de informacién censal, asi como también las estimaciones necesa-
rias para obtener las series de VBP por rubro.

2.2 Consideraciones especificas de las fuentes

Las 16 aperturas o rubros considerados fueron: ganado (vacuno y
ovino), porcinos, lana, leche, avicultura, cereales, forrajes, frutas, hortali-
zas, leguminosas, oleaginosos, tubérculos, sacarigenas, uva, tabaco seco y
forestacion.” Los datos de produccion utilizados fueron: kilos cosechados
en el caso del sector agricola, unidades y litros para la leche en el caso del
sector pecuario. En relacion con la ganaderia, debe mencionarse que los
ovinos fueron asimilados a unidades ganaderas (UG) con el fin de realizar
la suma de ganado ovino y vacuno. En Uruguay suele utilizarse la relacion
5:1 indicando que, en términos de requerimientos nutritivos, 1 bovino equi-
vale a 5 ovinos: Sin embargo, esta relacion no necesariamente es estatica
tanto en su dimension temporal como espacial y, por ello, se realiza un
esfuerzo para sortear esas limitaciones; este punto se explica con detalle
mas adelante.

El célculo de la productividad fisica requirié contar con informacion
de produccion y de cantidad del factor. En el caso del subsector agricola se
utilizaron las hectareas dedicadas al cultivo o sembradas y, en el caso del
subsector pecuario, se consider6 la cantidad de ovinos, vacas en ordefie y
hectareas de pastoreo para calcular la productividad de la lana, leche y el
ganado, respectivamente.

7 Laactividad forestal es relativamente reciente en Uruguay, por lo cual se optd por cuantifi-
car Unicamente, el VAB forestal por departamentos para el ailo 2000.
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La recoleccion de informacion se realizo a nivel de subrubros, cuya
agregacion permitio obtener la cantidad de produccion y las hectareas dedi-
cadas a cada rubro. Con el objetivo de simplificar el analisis se presentan,
en el Anexo 1, tablas para cada rubro con las siguientes categorias: cuando
existe informacion se registra la existencia del dato con “d”; ante la ausen-
cia de informacion se registra “s/d”; cuando se cuenta con informacion a
nivel nacional y se utiliza la estructura por departamento de otro afio para
asignar la produccion total del afio estudiado se utiliza “E-n”, siendo n el
aflo donde existen datos departamentales. Por otra parte, se siguio el criterio
utilizado por las fuentes consultadas para asignar los subrubros a cada ru-
bro; por lo cual, aun cuando no coincidian con el criterio general estableci-
do en este trabajo, la forma de registrarlo es con el nombre del rubro que fue
utilizado en la fuente. Por ultimo, las estimaciones realizadas se registran
como Est. i, siendo i el nimero que identifica la estimacion. A continuacion
se realizan comentarios que requieren un mayor grado de explicacion al
tratarse de casos con mayores especificidades.

El subsector agricola presenta una mayor variedad de rubros y su-
brubros que el sector ganadero y en muchos casos la informacion no es
reportada en las fuentes consultadas. Por ello, fue necesario dedicar una
atencion especial a este sector. Los rubros que incluimos en el subsector
agricola fueron: cereales (arroz, trigo, maiz, avena, cebada comun, ceba-
da cervecera, centeno, soja); forrajes; tubérculos (papas y boniatos); legu-
minosas (porotos, lentejas, arvejas); frutas; hortalizas; oleaginosos (lino,
mani, girasol); sacarigenas (remolacha, cafia); uva para vino y tabaco. A
continuacion se explica el procedimiento de estimacion que fue necesario
realizar para completar las series de produccion y hectareas agricolas de los
rubros: cereales, frutas y hortalizas.

* Cereales (Ver Anexo 1, Tabla 1)

En el censo del 2000 no se releva la produccion de arroz y fue nece-
sario recurrir a la encuesta agricola del 2000 en la que se registra la produc-
cion a nivel regional. Este dato se asignd segun las hectareas dedicadas a
la produccién de arroz de los departamentos que pertenecen a cada region
(Est. 1).

* Frutas (Ver Anexo 1, Tabla 3)

La informacion presentada en el censo de 1966 para este rubro se
encuentra en forma agregada y a nivel nacional. El total de la produccion
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correspondiente al rubro frutas se asign6 departamentalmente considerando
su estructura de 1956. El mismo procedimiento se utilizo para estimar las
hectareas dedicadas a la produccion de frutas (Est. 2). Por otra parte, el cen-
so agropecuario del 2000 no presenta informacion de hectareas sembradas
por subrubros. Se utilizé la produccion y las hectareas sembradas de citri-
cos y frutales de hoja caduca como representantes del rubro frutas (Est. 3).

* Hortalizas (Ver Anexo 1, Tabla 4)

En el censo de 1908 la informacion departamental de produccion y
hectareas dedicadas al cultivo de hortalizas no se encuentra desagregada en
subrubros. Por esta razon, se utilizé como representante del rubro hortalizas
la informacion que se reporta en el censo bajo el nombre de “cultivos de
huerta”. A su vez, para obtener informacion de produccion y hectareas en
1916 y 1937 se realizaron interpolaciones lineales entre 1908 y 1956, afio
mas proximo para el que se cuenta con informacion (Est. 4).

Para estimar la produccion de 1966 se utilizé el total de produccion
de hortalizas en 1966 y se asigné segun la estructura departamental de
1956. Mientras que para estimar las hectareas se utilizaron las hectareas
totales dedicadas a los cultivos de huerta en 1966 (Est. 5).

En el subsector pecuario existe una mayor disponibilidad de infor-
macion para los rubros analizados. El mayor problema detectado refiere
a que en el censo de 1916 no se reporta informacion sobre la produccion
de leche. Para resolverlo, se calcul6 la cantidad de litros de leche por vaca
en ordefie en 1908 y 1937 y se realiz6 una interpolacion lineal para luego
multiplicar ese resultado por la cantidad de vacas en ordefie de 1916 (Est.
6). Por otra parte, en el censo del 2000 no se presenta informacion de vacas
en ordefie. Para obtener una estimacion se considero la relacion: vaca masa
= vaca en ordefie + vaca seca. Se calcul6 la relacion vaca en ordefie/vaca
masa en cada departamento para 1970 y se multiplica el resultado por la
cantidad de vaca masa por departamentos en el 2000 (Est. 7).

2.3 Determinacion de la “Unidad Ganadera ajustada”

La Unidad Ganadera (UG) es un coeficiente técnico de uso comun en
la economia agraria, partiendo de los requisitos energéticos y del alimento
consumido por cada especie animal (bovino y ovino en el presente trabajo)
se puede estimar un coeficiente de equivalencia que permita sumar la can-
tidad de bovinos y ovinos y expresarlos como UG.
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En Uruguay suele considerarse que un ovino equivale a 0.2 UG y un
bovino a 1 UG, lo que significa que en estos términos 1 bovino equivale a
5 ovinos. Pero la invariabilidad de este coeficiente para estudios de largo
plazo se presenta como una limitacién. En tal sentido, se buscd un método
que permitiera asignar variabilidad temporal y espacial al calculo del coefi-
ciente.

Para resolver el primer problema, se asumi6 “que cada coeficiente de
equivalencia refleja de mejor forma la relaciéon ovino/bovino del periodo
en el que fue propuesto” (Alvarez, 2014), con lo cual se obtiene un indi-
cador con variabilidad temporal (ver Cuadro 1). El segundo problema esta
relacionado con la dimension espacial y puede sortearse reconociendo la
existencia de “formas mas eficientes de producir” asociada al aprendizaje y
medido a través de la especializacion productiva departamental.

La relacion bovino/ovino da cuenta de esa especializacion en el en-
tendido que cuanto mayor es esta relacion mas especializado esta el depar-
tamento en la produccion de bovinos y més eficiente (relativamente) sera
la produccion

Se partio de los coeficientes técnicos que aportan los trabajos espe-
cializados a lo largo del siglo y se supuso que los afios de referencia estarian
determinados por las investigaciones que culminaron con la publicacion de
los coeficientes; 1937, 1963, 1979, 1995 y 2012. Ahora bien, los afios de
publicacion de los coeficientes técnicos pueden no coincidir con los afios de
estudio de esta investigacion, para resolver ese problema se realizan inter-
polaciones anuales de los coeficientes técnicos publicados.

A partir de ello se construyeron intervalos de variacion que tienen
como limite inferior el coeficiente técnico publicado — 0,5 y como limite su-
perior el coeficiente técnico publicado + 0,5.% El coeficiente técnico calcu-
lado para cada departamento (coeficiente técnico ajustado) estuvo conteni-
do en ese intervalo de variacion de acuerdo a la normalizacion del intervalo
de variacion correspondiente a la relacion bovino/ovino por departamento.

8 Laeleccion de los valores maximo y minimo es absolutamente arbitraria y sélo refleja la op-
cion de admitir variabilidades de un 10% (al alza y a la baja) respecto a la relacion estandar
utilizada en Uruguay.
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Cuadro 1

Coeficientes técnicos publicados en Uruguay en el periodo 1937-2012
Aiflo Coeﬁcien.te téenico Limite inferior Limi.te Fuente

publicado superior
1937 4 3.5 4.50 Censo Gral agropecuario 1937
1963 5 4.5 5,50 Claeh-Cinam
1979 6 5.5 6,50 Coneat
1995 6.34 5.84 6.84 Aguirrezabala y Oficiaaldegui
2012 6.67 6,17 7,17 INIA

Fuente: Alvarez (2014) y Censo General Agropecuario (1937)

2.4 Estimacion del Valor Bruto de Produccion ajustado

Ante la falta de informacién del VAB por rubros de produccion agro-
pecuaria, se decidio utilizar la estructura del VBP por rubros como base
para asignar el VAB agropecuario. Se optd por aproximarse aplicando un
coeficiente de ajuste al VBP por rubros que permitioé tener una estructura
similar a la del VAB por rubros. El coeficiente responde, en cada afio, a la
relacion VAB / VBP correspondiente a los subsectores agricola y pecuario.
Para los afios 1966, 1970 y 1980 no se cuenta con esta informacion y se
optd por aproximarse a partir de datos temporalmente cercanos. Esto fue
posible porque se supuso que las estructuras son relativamente estables.
Dado que para algunos afios no se cuenta con una desagregacion completa
del VBP, fue necesario realizar estimaciones (ver Cuadro 2 y 3).

Los rubros del sector agropecuario que se consideraron para relevar
la informacion del VBP son, para el subsector pecuario: bovino, ovino,
lana, leche, avicultura, porcinos y resto; y para el subsector agricola: cerea-
les, forrajes, frutas, hortalizas, leguminosas, oleaginosos, tubérculos, saca-
rigenas, uva, tabaco y resto. De la informacién relevada se observa que la
categoria “resto” no es homogénea para todos los afos, puede estar vacia,
incluir un rubro o mas de un rubro. De acuerdo a esto se decidi6 realizar
estimaciones utilizando diversos criterios.

En forma similar a lo propuesto para la informacion censal (seccion
2.2), a continuacion se presentan los datos disponibles respecto a VBP y
se especifica con la letra “d” cuando se cuenta con registros, asi como las
estimaciones realizadas con la abreviacion “Est.”.
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Para el subsector pecuario, en el trienio 1955-1956-1957 la cate-
goria “resto” es cero y se cuenta con informacion para todos los rubros,
mientras que en el trienio 1965-1966-1967 en “resto” se incluye a los
rubros ovino y porcino. Por lo tanto, para este ultimo trienio se asignd
el resto a los rubros faltantes segun el peso del trienio 1955-1956-1957
de ovinos y de porcinos. La estructura del trienio 1955-1956-1957 fue
utilizada para estimar con el mismo criterio los datos faltantes en los
afios 1970, 1971, 1979, 1980 y 1981.

Cuadro 2
Valor Bruto de produccion de los rubros ganaderos.

Bovino | Ovino | Lana | Leche | Avicultura | Porcinos | Resto

1907-1908-1909 D d d d d d d
1915-1916-1917 D d d d d d d
1936-1937-1938 D d d d d d d
1955-1956-1957 D d d d d d d
1965-1966-1967 D Est d d d Est. d
1970-1971 D Est. d d d Est. d
1979-1980-1981 D Est. d d d Est. d
1989 D d d d d d d

1990 D d d d d d d

1991 D Est. d d Est Est d
1999-2000-2001 D Est. d d Est. Est. d

Fuente: elaboracion propia en base a: Bertino y Tajam (1999),
Instituto de Economia (1969) y BCU-Cuentas Nacionales
(1983, 1990 y 2000).

Las categorias “resto” de 1990 y 1991 son homogéneas en cuanto
a los rubros que contienen. Estos son: ovino, avicultura y porcino. Por lo
tanto, en 1991 se asign6 el VBP de estos rubros de acuerdo a la estructura
de 1990 que muestra una mayor desagregacion del VBP pecuario. Para los
aflos 1999, 2000 y 2001 se asigné el VBP de la categoria “resto” segln la
estructura de 1990 (afio mas cercano con que se cuenta informacion desa-
gregada).

En lo que refiere al subsector agricola, en el trienio 1955-1956-1957
la categoria “resto” es cero y se cuenta con informacion para todos los
rubros, mientras que en el trienio 1965-1966-1967 en “resto” se incluye
a los rubros forraje, leguminosas y tabaco. Por lo tanto, para este ultimo
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trienio se asigno el “resto” a los rubros faltantes segun el peso del trienio
1955-1956-1957 de forrajes, leguminosas y tabaco. La estructura del trie-
nio 1955-1956-1957 fue utilizada para estimar con el mismo criterio los
datos faltantes en los afios 1970, 1971, 1979, 1980 y 1981.

Para los aflos 1989 y 1990 fue necesario estimar el VBP de los rubros
leguminosas, forrajes y tabaco. En estos afios surgié un problema adicio-
nal al encontrarse en el rubro “resto” el VBP de silvicultura. En el caso
del rubro forraje, para sortear este obstaculo se consider6 la relacion VBP
forrajeras/VBP agricola para 1958 (la mas reciente que cuenta con datos) y
se aplico esta relacion al VBP agricola para ese afio. El procedimiento fue
idéntico para estimar el VBP de las leguminosas y tabaco en 1989 y la dife-
rencia con el rubro “resto” corresponde al VBP de la silvicultura. El mismo
procedimiento se aplico en las estimaciones de 1990.

En 1991, ademas de estimar los rubros leguminosas, forrajes y taba-
co fue necesario hacer lo propio con los items hortalizas y sacarigenas. Esto
obligd a trabajar con un rubro “resto” comparable entre 1991 y 1990 (afio
seleccionado como referencia por presentar una mayor desagregacion) que
incluyera todos los rubros a estimar en 1991. Esto fue posible recurriendo
a la informacion brindada por el BCU. En 1991 se asign6 el VBP a cada
rubro de acuerdo a la estructura comparable del rubro “resto” en 1990.

Para los afnos 1999, 2000 y 2001 fue necesario estimar el VBP de
los rubros forraje, hortalizas, leguminosas, sacarigenas y tabaco. Para estos
afos, se cuenta con informacion desagregada del rubro silvicultura y se uti-
liz6 este dato para deducirlo del rubro “resto” en la fuente consultada. Una
vez hecho esto, el rubro “resto” (sin el VBP de la silvicultura) se asigné en
cada afo (1999, 2000 y 2001) segun la estructura de 1990 (afio mas cercano
con que se cuenta con informacion desagregada).
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Cuadro 3
Valor Bruto de produccion de los rubros agricolas.

3 EI I R O - - I O O B
< 0 g g T |EQ|2E £ | F > 8 @
2 s | || 5|2 |2 |8|§|°|R”|e

< v w T |9 3] 2 w
1907-1908-1909 d d d d d d d d d d d
1915-1916-1917 d d d d d d d d d d d
1936-1937-1938 d d d d d d d d d d d
1955-1956-1957 d d d d d d d d d d d
1965-1966-1967 d | Est. | d d Est. | d d d d | Est | d
1970-1971 d [Est. | d d Est. | d d d d | Est. [ d
1979-1980-1981 d [ Est. | d d Est. | d d d d | Est. | d
1989 d | Est. | d | Est. | Est. | d d | Est. | d | Est. | d
1990 d | Est. | d [ Est. | Est. [ d d | Est. | d | Est. | d
1991 d | Est. | d [ Est. | Est. [ d d | Est. | d | Est. | d
1999-2000-2001 d [ Est. | d Est. | Est. | d d Est. | d | Est. | d

Fuente: elaboracion propia en base a: Bertino y Tajam (1999), Instituto de Economia
(1969) y BCU-Cuentas Nacionales (1983, 1990 y 2000).

2.5 Determinacion de la poblacion economicamente activa (PEA)

El interés de evaluar el comportamiento de la PEA agropecuaria con-
juntamente con el PIB agropecuario se justifica en la construcciéon de un
indicador de productividad del trabajo para un periodo extenso 1908-2000.
Sin embargo, existen importantes limitaciones para construir la serie y la
principal es la ausencia de informacion. Aun en los casos donde se cuenta
con datos sobre el mercado de trabajo en el sector agropecuario, es muy
dificil corroborar que la informacion refiera a las categorias necesarias para
construir la PEA. Por estos motivos, la serie que se presenta es una primera
tentativa a la hora de trabajar con una serie de datos de trabajadores rurales
por departamento que permita esbozar algunas hipdtesis sobre la capacidad
productiva del trabajo a nivel departamental.

En los censos agropecuarios suele utilizarse la categoria “trabajado-
res rurales” aunque no se trata de una categoria homogénea. Para la estima-
cion de la PEA agropecuaria se utiliza siempre que es posible informacion
censal y se utiliza esa categoria como referencia principal. No obstante, en
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la medida que los datos reportados en los censos no presentan coherencia
en cuanto a la evolucion del peso relativo de la PEA agropecuaria respecto
a la PEA nacional —calculada en Fleitas & Roman (2010) —se realizan esti-
maciones para ajustar los datos censales.

Para los benchmark recientes, es decir, 1966, 1970, 1980, 1990 y
2000 se utilizd la “poblacidn trabajadora rural” por departamentos repor-
tada en los censos agropecuarios. En los afios 1937 y 1956 se estimo la
PEA agropecuaria para Uruguay interpolando el peso relativo de la PEA
agropecuaria en relacion a la PEA nacional entre 1916 y 1966, mientras
que la asignacion departamental se obtuvo a partir de la informacion cen-
sal. Se entendié que si bien el nivel de la PEA reportada en el censo esta
presumiblemente sobreestimada (para los afios 1937 y 1956), la estructura
departamental puede utilizarse como referencia

Dado que no se cuenta con informacién de la PEA rural para 1916,
se estimo6 a partir de la aplicacion de un coeficiente técnico calculado para
1908 bajo el supuesto que se mantuvo constante en ese afio (se sigue la pro-
puesta realizada en Rial, 1982). El coeficiente técnico es una aproximacion
a la productividad del trabajo de la ganaderia vacuna, que se calcul6 como
el stock de bovinos/cantidad de trabajadores ganaderos. La cantidad de tra-
bajadores ganaderos de 1908 surgid de la diferencia entre la PEA agrope-
cuaria de 1908 y los trabajadores agricolas del mismo afio reportados en
Bertino & Buchelli (2000). Un vez que se obtuvo el coeficiente para 1908,
¢éste es aplicado a la cantidad de bovinos de 1916 para obtener una estima-
cion de la PEA ganadera en este ultimo afio. A partir de esta estimacion y
la informacion de trabajadores agricolas reportados por Bertino & Buchelli
(2000) para 1916 se obtuvo una estimacion de la PEA agropecuaria total de
1916. La asignacion departamental para este afio tuvo en cuenta la relacion
PEA rural/Poblacion Total de 1908. Esta relacion fue aplicada a la pobla-
cion total de 1916 para obtener la estructura departamental. En 1908 se
cuenta con informacion del censo de poblacion la cual, convenientemente
ajustada (Martinez-Galarraga et. Al., 2015), arrojé un nivel razonable.” La
evolucion de la PEA agropecuaria se presenta en el Grafico 1.

9 El ajuste sigue, en lo fundamental, a Klazco (1979 ay b).
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Grifico 1
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Fuente: elaboracion propia, ver seccion 2.

3. RESULTADOS Y EJERCICIOS EMPIRICOS

En esta seccion se presentan los resultados de la investigacion y se
propone una serie de ejercicios empiricos que permiten identificar y anali-
zar algunos hechos estilizados relevantes de la estructura productiva depar-
tamental del sector agropecuario uruguayo en el periodo 1908-2000. En la
primera parte, se presentan indicadores que dan cuenta de la localizacion
territorial de la produccion y la especializacion productiva departamental
y, en la segunda parte, se evalua la relacion entre el VAB y dos factores
productivos relevantes de la produccion agropecuaria: la tierra (medida a
través de las hectareas dedicadas a la produccion agropecuaria) y el trabajo
(medido con una aproximacion a la PEA). Este andlisis permite contrastar
las diferencias de productividad entre departamentos.

3.1 Localizacion territorial y la especializacion productiva departamental

El primer ejercicio consiste en analizar el peso relativo del VAB de-
partamental y su variacion a lo largo del periodo. Un primer rasgo desta-
cado —y que sera discutido desde distintos angulos en este trabajo— es la
marcada estabilidad que presentan los VAB agropecuarios, tanto entre de-
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partamentos como a lo largo del periodo. La desviacion estandar que mide
la variabilidad de la participacion de los VABs departamentales respecto a
la media del periodo nunca supera el valor de 0.02, lo que confirma dicha
estabilidad.

Un segundo rasgo destacado refiere a la desconcentracion de la ri-
queza agropecuaria nacional. Aun reconociendo el liderazgo de Canelones
con un peso relativo en el entorno del 10% a lo largo del periodo, hay poca
distancia en las participacion del resto de los departamentos en la genera-
cion del VAB agropecuario. Una hipoétesis derivada de este hecho estiliza-
do es que la dotacion del factor productivo tierra es relativamente homogé-
nea en el territorio y, permite desarrollar la actividad agropecuaria en todas
las regiones del pais. No obstante, si se considera el periodo en su conjunto
se observa que siete departamentos acumulan aproximadamente el 50% de
producto agropecuario. En la primera mitad del siglo el 49,8% del VAB
agropecuario es explicado por Canelones, Soriano, Colonia, Florida, Du-
razno, Lavalleja y Paysandu. Mientras que en la segunda mitad del siglo
el lugar de Durazno y Lavalleja es ocupado por San José y Salto, que en
conjunto con el resto de los departamentos mencionados explican el 53,2%
del VAB agropecuario.

Es interesante observar que los departamentos que mas aportan al
producto agropecuario no son tipicamente ganaderos, sino que han dado
espacio al desarrollo de actividades agricolas o agropecuarias intensivas
como la lecheria y agricultura cerealera.
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Cuadro 4
Estructura del VAB por departamento.
Porcentajes sobre el total

Departamentos 1908 1916 1937 1956 1966 1970 1980 1990 2000

Artigas 42% 47% 41% 43% 42% 47% 57% 57% 65%
Canelones 120% 85% 8,1% 10,0% 10,9% 131% 10,4% 122% 12,0%
Cerro Largo 45% 55% 50% 51% 46% 46% 53% 40% 55%

Colonia 93% 47% 83% 69% 63% 61% 66% 95% 65%
Durazno 63% 72% 62% 52% 50% 45% 46% 35% 38%
Flores 36% 43% 32% 27% 29% 26% 26% 27% 19%
Florida 64% 76% 75% 68% 77% 77% 70% 57% 66%
Lavalleja 68% 79% 56% 43% 44% 42% 38% 30% 41%
Maldonado 29% 35% 27% 21% 19% 19% 24% 1,4% 16%
Montevideo 30% 25% 24% 27% 27% 25% 16% 21% 22%
Paysandu 50% 48% 59% 84% 75% 69% 75% 78% 7,3%
Rio Negro 37% 44% 51% 57% 57% 49% 53% 61% 52%
Rivera 27% 3,0% 29% 31% 29% 31% 37% 29% 41%
Rocha 43% 48% 46% 39% 35% 37% 43% 39% 44%
Salto 54% 56% 49% 59% 58% 65% 67% 58% 61%
San José 45% 41% 64% 67% 84% 75% 66% 65% 6,7%
Soriano 64% 72% 82% 76% 72% 64% 64% 91% 54%

Tacuarembd 52% 59% 56% 55% 52% 54% 58% 43% 58%
Treinta y Tres 38% 39% 34% 31% 33% 35% 40% 38% 43%

Fuente: elaboracion propia, ver seccion 2

La informacion disponible permite analizar la dinamica de la acti-
vidad agropecuaria atendiendo la evolucién que siguen los rubros produc-
tivos que la componen. Se selecciona el indice de Herfindahl-Hirschman
(IHH) para medir el grado de concentracion de la producciéon por rubro
productivo. El indicador IHH se define como sigue:

_ 2
i =35

i=1

Donde S,; representa la participacion del departamento i en el VAB
sectorial j. El rango del IHH va desde 1/n (0.05 en el caso bajo estudio)
hasta 1 (maxima concentracion) y se calcula para cada uno de los rubros
productivos identificados. El andlisis se realiza a partir de agrupar los ru-
bros en las siguiente actividades: ganaderia (carne y lana), granja animal
(lecheria, porcinos y aves), granja vegetal (hortalizas, frutas, tubérculos y
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uva), granos (cereales, forrajes, leguminosas y oleaginosos) y otros (sacari-
genas, tabaco y forestacion). La actividad “otros” se deja fuera del analisis
porque se trata de rubros que no presentan produccion para todo el periodo
ni permite dar homogeneidad a la categoria.

Grafico 2
ndice de concentracién regional de la produccién. indice de
Herfindahl-Hirschman, 1908-2000
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Fuente: elaboracion propia, ver seccion 2

La evidencia que brinda el indice de IHH presenta dos rasgos sa-
lientes. En primer lugar, el nivel del indicador da cuenta de una muy baja
concentracion de la produccion en todos los rubros, especialmente en la
ganaderia de carne y lana. Aun cuando algunos departamentos han logrado
diversificar su produccion, el peso de la ganaderia juega un papel destacado
a lo largo de todo el periodo analizado. El nivel que alcanza el indicador
para la actividad agricola es mayor que para la ganaderia, pero se trata de un
valor relativamente bajo, lo cual podria deberse a que la actividad agricola
ha sido complementaria para muchos departamentos de Uruguay, muchas
veces acoplandose a la actividad ganadera. La actividad granjera presenta
niveles mayores que los de la ganaderia y la agricultura, pero su rasgo des-
tacado no es su nivel, sino su evolucion.

En segundo lugar, cuando se analiza la evolucion de la concentracion
por tipo de actividad se observa que las actividades de granja (tanto animal
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como vegetal) han tenido una tendencia a la concentracion en la segunda
mitad del siglo. El desarrollo del mercado interno y la complementariedad
de la produccion granjera con la actividad industrial y la vida urbana po-
drian explicar la evolucion de esta concentracion.

Para complementar el analisis, se presenta el indice de especializa-
cion de Krugman (KSI, por su sigla en inglés) (Krugman, 1991), el cual
es calculado a partir de la consideracion de 19 departamentos para los 16
rubros considerados. Se define de la forma que sigue:

VABj; VABjy
VAB;  VABy

KSI; = Yia

Donde:

VAB, es el VAB del i-ésimo departamento correspondiente al j-ési-
mo rubro, con i=1....19 y j= vacuno equivalente, lana, leche, aves, porci-
nos, cereales, forrajes, frutas, hortalizas, leguminosas, oleaginosos, tubér-
culos, sacarigenos, uva, tabaco seco y forestacion.

VAB, : igual que el anterior pero para para cada uno de los departa-
mentos k tomados como referencia.

El indicador varia entre 0 y 2. Cuando las estructuras productivas son
idénticas toma el valor 0 y cuando no hay absolutamente ninguna superpo-
sicion entre estructuras toma el valor 2.

A partir del KSI es posible medir el grado en que se diferencian las
estructuras productivas departamentales. El calculo se realiza para cada uno
de los benchmarks seleccionados tomando el promedio de las 18 compara-
ciones a que se somete cada departamento. Los departamentos que alcan-
zan un valor mas elevado del indicador (esto es, aquellos departamentos
que resultan mas diferentes al resto) son: Montevideo, Canelones, San José
y Colonia. Se trata de una region de Uruguay que presenta una estructura
productiva diversificada con fuerte influencia de la actividad granjera (in-
cluyendo la lecheria). Por otra parte, en la segunda mitad del siglo, algunos
departamentos se han ido diferenciando de la estructura fundamentalmente
ganadera que traian desde el siglo XIX y han incorporado rubros agricolas
a su produccién. Por ello, departamentos como Florida, Soriano, Artigas,
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Salto y Rio Negro presentan para este periodo valores relativamente mas
elevados del indicador. Es interesante observar el caso de Artigas, pues
siendo un departamento con alta especializacién ganadera ha tenido un
fuerte desarrollo del rubro sacarigeno (en lo que tiene que ver, fundamen-
talmente, con la produccion de cafia de azucar) que le ha permitido dife-
renciarse del resto de las economias regionales. Asimismo, se destaca el
cambio del indicador para Treinta y Tres, que pasa de un valor de 0.58 para
el promedio 1908-1956 a 0.78 en 1966-2000. Se trata de un departamento
que aun siendo fundamentalmente ganadero ha ganado terreno de forma
destacada la produccion de arroz.

Cuadro 5
Especializacion productiva regional.
indice de especializacién de Krugman, 1908-2000

Departamento 1908 1916 1937 1956 1966 1970 1980 1990 2000

Attigas 0,59 05 073 068 0,72 0,77 083 098 1,00
Canelones 1,45 1,365 1,24 1,20 1,35 1,37 1,43 1,57 1,51
Cerro Largo 062 064 061 058 062 066 069 079 0,76
Colonia 1,13 0,66 0,9 1,05 1,07 1,06 1,15 1,20 1,08
Durazno 0,59 054 069 064 065 068 0,77 092 0,86
Flores 067 061 062 062 063 065 069 083 0,80
Florida 0,56 0,52 065 0,80 09 09 093 09 0,90
Lavalleja 0,58 0,55 05 061 062 063 0,73 079 0,73

Maldonado 059 05 057 064 061 065 079 08 075
Montevideo 1,65 1,59 1,89 1,59 165 162 166 1,77 1,77

Paysandu 0,54 05 05 0,76 067 067 0,76 088 0,84
Rio Negro 0,57/ 053 064 0,79 074 0,76 0,76 09 0,79
Rivera 064 061 066 063 064 069 070 0,83 0,81
Rocha 054 048 058 060 066 065 0,72 085 0,73
Salto 0,57 053 064 066 066 0,73 082 091 0,90
San José 1,04 0,78 1,08 1,11 1,22 1,20 1,25 1,24 1,23
Soriano 059 053 09 09 08 08 093 1,11 0,86

Tacuarembd 056 05 062 067 065 068 074 089 0,77
Treintay Tres 0,54 0,49 0,64 064 065 068 0,76 0,91 0,93

Fuente: elaboracion propia, ver seccion 2
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Finalmente, es interesante considerar como reacciona cada sector a la
homogenizacion de ingresos y especializacion productiva antes comentada.
Para ello, se calculan indices de localizacién (LQ, por su sigla en inglés)
definidos como:

ji
VAB,
— ]
LQ; = VAB,

VABy,

VAB

El indice de localizacion (LQ) que aqui se calcula permite comparar
la participacion de cada rubro productivo en cada departamento referida a
la respectiva del total del sector agropecuario. Cuando el LQ toma valores
por encima de la unidad indica la mayor especializacidon de la produccién
del rubro analizado en el departamento, mientras que cuando adopta valo-
res por debajo de la unidad sefiala lo contrario. La concentracion de la pro-
duccidn en determinados rubros da cuenta de la especializacion productiva
departamental.

Con el objetivo de representar las caracteristicas estructurales de esta
especializacion en el largo plazo, se ordenan (para cada afio y por departa-
mentos) de mayor a menor los valores obtenidos del indicador. Luego se
calcula la mediana (medida de posicion central) de los datos temporales.
Cuando la mediana de los LQ es mayor a uno se tiene evidencia de cierta
persistencia a lo largo del periodo y se dira si un departamento presenta o
no especializacion en el rubro analizado.

El analisis se realiza tomando como referencia el agrupamiento de
rubros utilizado para calcular el IHH. La ganaderia de carne y lana esta
compuesta por los rubros vacuno equivalente y lana; en granja animal
se incluye a la lecheria, porcinos y aves; mientras que granja vegetal
se compone de hortalizas, frutas, tubérculos y uva, granos de cereales,
forrajes, leguminosas y oleaginosos; por tltimo en lugar de presentar
el rubro “otros” en forma agrupada presentamos los sacarigenos y la
forestacion separadamente.!”

10  El rubro tabaco se deja fuera del analisis por tratarse de una produccion muy marginal.
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Como se puede observar en el Mapa 1, el primer rasgo destacado es
la predominancia de la produccién ganadera (carne y lana) en Uruguay.
Solo cuatro departamentos no presentan una produccion ganadera de carne
y lana concentrada, en orden decreciente del indicador LQ; éstos son: So-
riano, Colonia, San José, Canelones y Montevideo.

La actividad agricola, en este caso basada en la produccion de gra-
nos, parece adquirir una forma de “U”, abarcando el sur-este del Uruguay
y algunos departamentos del litoral como Paysandu, Rio Negro y Soriano.
Se trata de departamentos que fueron el destino de muchos inmigrantes
durante el poblamiento de la campafia, de tierras fértiles (con altos indices
CONEAT) y que se encuentran proximos a la capital del pais, la cual cons-
tituye el principal mercado y puerto de salida de la produccion.

Mapa 1
Medida de posicion central (mediana) mayor que la unidad para los
indicadores de localizacion (LQs) en el periodo 1908-2000.
Ganaderia de carne y lana; granos.

Ganaderia de ; Granos
carne y lana

Fuente: elaboracion propia.

Los departamentos con alta concentracion de la actividad granjera,
tanto en sus rubros agricolas y ganaderos (ver Mapa 2), se encuentran lo-
calizados en torno a Montevideo. La unica excepcion es Salto que se ca-
racteriza por una destacada produccion fruticola. Este resultado es acorde
al obtenido al calcular la concentracion de la produccion con el IHH. La
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actividad granjera esta fuertemente concentrada y ello ocurre en torno a
Montevideo. Presumiblemente la cercania a la capital en tanto puerto de
salida, centro de distribucion con un importante mercado consumidor, pero
también, como centro industrial del pais, sean las principales causas de
este comportamiento de la produccion granjera. En particular, es posible
que la granja vegetal con produccion perecedera esté mas influenciada por
la capacidad comercializadora que por la capacidad industrializadora de
Montevideo. Esta evidencia constituye otra hipdtesis que sera abordada en
proximas etapas de la investigacion y que se refiere a la incidencia de los
factores “de segunda generacion” (asociados a la Nueva Geografia Econo-
mica) en la localizacion geografica de la produccion (Roses, et al., 2010).

Mapa 2
Medida de posicion central (mediana) mayor que la unidad para los
indicadores de localizacion (L.Qs) en el periodo 1908-2000.
Granja vegetal; granja animal.

Granja animal

Granja
Vegetal

Fuente: elaboracién propia.

Por ultimo, en el Mapa 3 se pude observar que la produccién de sa-
carigenas se concentra en el norte del pais, esto es, Paysandu y Salto pero,
fundamentalmente, en Artigas. La forestacion, de reciente aparicion en la
economia, se concentra en Durazno y en los departamentos proximos al
norte del Rio Negro como Paysandu, Tacuaremb6 y Rivera. A su vez, se
constituye una zona forestal de relativa menor importancia comprendida
por los departamentos de Lavalleja, Rocha y Maldonado.
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Mapa 3
Medida de posicion central (mediana) mayor que la unidad para los
indicadores de localizacién (LQs) en el periodo 1908-2000.
Sacarigenos; forestacion.

Forestacion

Sacarigenos

Fuente: elaboracion propia.

3.2 Productividad en el sector agropecuario.

La complejidad de medir la productividad del sector agropecuario
uruguayo supera los objetivos de este trabajo. No obstante, la posibilidad
de contar con series de VAB por departamento motiva a su calculo y, a par-
tir de ello, se pueden esbozar algunas hipdtesis sobre su comportamiento.
De los censos agropecuarios es posible extraer informacion de cantidad de
hectareas dedicadas a la produccion agropecuaria por departamento. Por
otra parte (y como se menciond anteriormente), fue posible realizar una
estimacion de la PEA del sector. Por lo tanto, se utilizan estos insumos para
calcular las productividades parciales de la tierra y del trabajo en Uruguay
y dejar planteadas algunas conjeturas.

* Productividad del trabajo en el sector agropecuario uruguayo
1908-2000

La productividad del trabajo se obtiene a partir de la relacion: VAB
agropecuarioi,t / PEA agropecuariai,t., donde i indica el departamento (Ar-
tigas, Canelones, ... , Treinta y Tres) y t el afo (1908, 1916 ... , 2000).
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En primer lugar, se presenta el Grafico 3, en el que puede observarse la
dindmica que sigue la productividad del trabajo para Uruguay en el periodo
considerado. Luego de una caida entre 1908 y 1916, parece darse un creci-
miento que con dindmicas distintas —mayor pendiente durante la ISI que en
el periodo posterior— no se detiene.

Grafico 3
Indice de productividad del trabajo en el sector agropecuario 1908-2000
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Para los objetivos de este trabajo, la evolucion de este indice no es
mas que indicativa de una trayectoria que tendra su heterogeneidad a nivel
departamental. Sin embargo, cabe realizar una mencién a esta tendencia
creciente de la productividad (este tema sera abordado en proximas etapas
de la investigacion). Es extensamente tratado en la literatura el estanca-
miento que registrd el agro uruguayo durante la primera mitad del siglo XX
(Bertino et al., 2005). La evidencia de esta percepcion es muy elocuente
puesto que el VAB agropecuario practicamente no crecid en el periodo. Sin
embargo, el analisis de las productividades parciales arroja evidencia de
un determinado dinamismo que paut6é el mantenimiento de los niveles de
produccién con menor uso de factores productivos.

En segundo lugar, se construye para cada afio de referencia un ran-
king de departamentos ordenados de mayor a menor segun la productividad
del trabajo. Con el objetivo de captar los rasgos estructurales en relacion a
la productividad agropecuaria por departamentos y en el periodo analizado,
se utiliza la mediana del lugar del ranking que ocupa cada departamento a
lo largo del periodo. Esta medida de posicion central permite observar que
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los departamentos de Flores, Rio Negro, Soriano, Paysandt, Artigas, Salto,
Durazno y Florida se ubican en las primeras posiciones del ranking de pro-
ductividad, y en ningln caso superando el puesto ocho del ranking.

Mapa 4
Productividad del trabajo en el sector agropecuario.
Primeros 8 lugares del ranking tomando como referencia la
mediana para el periodo 1908-2000.

Fuente: elaboracion propia.

Como se puede observar en el Mapa 4, se conforma una especie de
“L” donde se ubican los departamentos con mayor producto por trabajador.
A los departamentos del litoral como Artigas, Salto, Paysandil y Rio Negro
se le suman algunos representantes del centro sur como Soriano, Flores y
Florida. Es posible incorporar a este “club” de departamentos de alta pro-
ductividad a Durazno, aunque en la tltima década del siglo parece haber
perdido terreno. En una mirada de largo plazo, salvo para Soriano, la carac-
teristica central de estos departamentos es su especializacion ganadera. Es
posible que la productividad del trabajo en el agro uruguayo haya estado
determinada por el uso extensivo de la tierra y el cambio técnico fundamen-
talmente ahorrador de mano de obra en actividades tradicionales a través de
las cuales el pais se insertd de forma competitiva al mercado mundial. A su
vez, un proceso ya conocido como el despoblamiento de la campafia puede
ser un factor explicativo adicional para comprender por qué departamentos
que se especializan en actividades fundamentalmente extensivas presenten
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una productividad del trabajo relativamente mayor a departamentos que
presentan estructuras productivas mas diversificadas como la granja, en las
cuales es posible esperar un uso mas intensivo de los recursos.

* Productividad de la tierra en el sector agropecuario 1908-2000

La productividad de la tierra se obtiene a partir de la relacion VAB
agropecuarioi,t / Hectareas agropecuariasi,t. Donde 1 indica el departamen-
to (Artigas, Canelones, ... , Treinta y Tres) y t el afio (1908, 1916 ... ,
2000). La caracteristica de la tierra como factor inmovil, durable y no re-
producible -para un pais que ya desde su constitucion como nacidon comen-
z6 a hacer intenso uso de este factor- tiene como consecuencia una gran
estabilidad en el tiempo. El cambio técnico puede operar en el sentido de
la expansion agropecuaria haciendo que tierras no productivas puedas ser
utilizadas, pero este fendmeno apenas si se dio en las fértiles tierras uru-
guayas. Lo anterior determina que la productividad fisica de la tierra tenga
un comportamiento acompasado con el del producto, para visualizar este
comportamiento se construyen indices de ambas variables (Ver Grafico 4).

Grafico 4
indice de volumen fisico e indice de productividad de la
tierra en el sector agropecuario 1908-2000
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Para evaluar las diferencias de productividad de la tierra entre depar-
tamentos se siguié el mismo procedimiento utilizado en la comparacion de
productividad del trabajo. El resultado puedo observarse en el Mapa 5. Un
rasgo destacado es la importancia de la calidad de la tierra en este resultado.
El indice CONEAT es un indice ampliamente utilizado para medir la cali-
dad de la tierra en Uruguay y los resultados son coincidentes en cuanto que
los departamentos con mayor productividad de ese factor son aquellos que
tienen mayor indice CONEAT."!

Finalmente, es interesante analizar en conjunto ambas productivida-
des parciales. Cinco departamentos ubicados en el litoral sur parecen for-
mar un “club de departamentos productivos”; estos son: Florida, Flores, So-
riano, Rio Negro y Paysandu. Por otra parte, los departamentos con mayor
productividad del trabajo que no se encuentran en este grupo se ubican en el
norte (Salto y Artigas) y centro del pais (Durazno) y, en todos los casos son
fuertemente ganaderos. A su vez, los departamentos con alta productividad
de la tierra y que no estan en el club de los mas productivos se ubican en
el sur del pais: Colonia, San José, Canelones y Montevideo. Estos ultimos
son los departamentos con una fuerte vocacion lechera y, en menor medida,
agricola en el rubro granjero y que cuentan con una excelente calidad de
sus tierras.

Mapa 5
Productividad de la tierra en el sector agropecuario.
Primeros 9 lugares del ranking tomando como referencia la
mediana para el periodo 1908-2000.

Fuente: elaboracion propia.
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4. CONCLUSION Y AGENDA

El proposito de este articulo fue el de presentar estimaciones nove-
dosas para la historia econémica de Uruguay, referidas al VAB de la acti-
vidad agropecuaria y su localizacion en el territorio. La presentacion de las
estimaciones se acompafio de algunos ejercicios estadisticos que posibilitan
formular algunas hipétesis de trabajo.

Por lo pronto, la informacidn permite destacar, al menos, seis hechos
estilizados de la localizacion geografica del agro uruguayo a lo largo del
siglo XX.

* La produccion se encuentra desconcentrada en el territorio con
un departamento lider (Canelones) que explica alrededor del 10%
del total del VAB.

» Este rasgo de baja concentracion estd explicado, fundamental-
mente, por lo que sucede con la ganaderia (vacuna y ovina). En
el resto de las producciones, lo niveles de concentracién son mas
elevados y con una tendencia creciente en el caso de la produc-
cion de granja (particularmente aquella con especializacion en
cultivos).

* Los departamentos que presentan estructuras productivas mas di-
ferenciadas son: Montevideo, Canelones, San José y Colonia. Se
trata de una region de Uruguay que presenta una estructura pro-
ductiva diversificada con fuerte influencia de la actividad granjera
(incluyendo la lecheria).

* La especializacion agropecuaria permite identificar regiones de
produccion con departamentos tipicamente ganaderos (la mayoria
del territorio nacional con la excepcion del suroeste), cerealeros
(el sur y litoral), vegetal (la zona proxima a la capital del pais
mas Salto), de granja animal (en el sur, muy asociado a la cuenca
lechera), sacarigenas (el litoral norte mas Canelones) y forestal
(centro y este del pais).

* Los departamentos con relativamente mas elevadas productivida-
des laborales son regiones tipicamente ganaderas.
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Los departamentos con relativamente mas elevadas productivida-
des de la tierra son regiones en las cuales predominan las produc-
ciones de cereales y de granja animal y que, no por casualidad,
presentan los indices de calidad de la tierra mas altos.

La agenda de investigacion inmediata consiste en agregar bench-
marks adicionales a la estimacidn. Se priorizara la cuantificacion
del VAB agropecuario para el afio 2010 donde se cuenta con va-
liosa informacion censal, para luego adentrarse en siglo XIX con
el objetivo de tener una mirada mas amplia que cubra el periodo
1870 -2010. Esta tarea sera complementada con la realizacion de
algunos ejercicios estadisticos que permitan identificar de mejor
modo el fenomeno de la persistencia o la formacién de clubes de
convergencia. La agenda mediata focalizara en la identificacion
de determinantes de la localizacion geografica, con especial énfa-
sis en aquellos de caracter tecnoldgico.
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ANEXO 1:
DATOS, SUPUESTOS Y ESTIMACIONES.

Tabla 1. Produccion y superficie dedicada al cultivo de Cereales

Subrubro Produccion y Superficie | 1908|1916 [ 1937 | 1956 |1966| 1970 | 1980|1990 2000
Prod. (kg) sid | sid | sid d d d d d | Est1
Arroz
Sup. (has) sid | sid | sid d d d d d D
Cebada (comtn Prod. (kg) d d d d d d d d |E-1990
y cervecera) Sup. (has) d d d d d d d d d
Prod. (kg) sid | d d | Forraje | s/d s/d s/d | s/d sid
Centeno
Sup. (has) sid | d d | Forraje | s/d s/d sid | s/d sid
) Prod. (kg) d d d d d d d d |E-1990
Trigo
Sup. (has) d d d d d d d d d
M Prod. (kg) d d d d d d d d |E-1990
aiz
Sup. (has) d d d d d d d d d
. Prod. (kg) sid | sid | sd s/d s/d |E-1980[ d d |E-1990
oja
) Sup. (has) sid | sid | sd s/d s/d |E-1980( d d |E-1990

Fuente: elaboracion propia en base a censos agropecuarios.
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Tabla 2. Produccion y superficie dedicada al cultivo de Forraje

Produccion y

Subrubro ey 1908 | 1916 | 1937 [ 1956 [ 1986 | 1970 | 1980 | 1980 | 2000
uperficie

, Prod. (kg) d | d | s d | E-1966 | E-1966 | E-1966 | s/d

Alpiste Sup. (has) d | d | s sid | E-1956 | E-1956 | E-1956 | s/

Maiz para Prod. (kg) s/d | s/d s/d s/d s/d s/d sfd s/d

s/d | E-1980 d E-1980 | s/d
sid sid s/d s/d sid
s/d | E-1980 d sld s/d
s/d s/d s/d sld s/d
sid | E-1980 d E-1980 | s/d
s/d s/d s/d sld s/d

forraje verde Sup. (has) s/d | sid sfd
Prod. (kg) sfd d d
Sup. (has) s/d d d
Prod. (kg) sid | s/d s/d
Sup. (has) sid | sid s/d
Prod. (kg) sfd | s/d s/d

Alfalfa

Sudan Grass

Feterita
Sup. (has) sid | s/d s/d s/d s/d s/d sld s/d
Prod. (kg) sid | s/d d d d d d E- 1990
Sorgos
Sup. (has) sid | s/d d sid d d d d
Prod. (kg) sid | s/d s/d sid sid sid s/d s/d
Ray Grass
Sup. (has) sid | s/d s/d s/d | E-1980 d E-1980 | s/d
Mezcla Ray Prod. (kg) sid | sid | s/ sld sid sid sid s/d
Grass y Trébol
Rojo Sup. (has) sid | s/d s/d sid s/d s/d s/d s/d
) i Prod. (kg) sid | s/d s/d sid s/d sid s/d sid
Trébol Rojo

sid sid s/d s/d sid
sid sid s/d s/d sid
s/d s/d s/d sld s/d
s/d s/d s/d sld s/d
s/d s/d s/d sld s/d
s/d s/d s/d sld s/d
sid sid sid s/d s/d

d d d d s/d
sid | E-1980 d d s/d

Sup. (has) s/d | sid | s/d
Trébol Prod. (kg) sfd | sid sfd
Subterraneo Sup. (has) sid | s/d sid
Prod. (kg) sid | s/d s/d
Sup. (has) s/d | sid | s/d
Prod. (kg) sfd | s/d s/d
Sup. (has) s/d s/d sid
Prod. (kg) s/d d | Cereal
Sup. (has) sid | d | Cereal

Festuca

Otras mezclas

Avena

[oX) ol Bl Iro Ry ol o N} ol o Hol) o Rl Rl Holl Fo Rl Bo Rl ol Bo Rl Ho Bl BoR) Hol) ol Ho Rl o Rl Fo Rl o Nl Ho N fo R

Fuente: elaboracion propia en base a censos agropecuarios.
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Tabla 3. Produccion y superficie dedicada al cultivo de Frutas

Subrubro Produccion y superficie | 1908 | 1916 | 1937 | 1956 [ 1966 | 1970 | 1980 [ 1990 | 2000
) Prod. (kg) d d d d E-1980 | d d |1 i
Naranjos ! [
Sup. (has) d d d d ! sfd sid | sid !
b mo1
) Prod. (kg) sid d sid d {1 |E-1980| d B
Mandarinos Pl ER
Sup. (has) s/d d sfd d ! sfd sid | sld [
) Prod. (kg) d d d d E-1980 | d d |S i
Limoneros
Sup. (has) d d d d sfd sid | s/d
Prod. (kg) sid | sid | s/d d E-1980 | d d
Pomelos
Sup. (has) sid | sd | s d sfd sid | sid
) Prod. (kg) sid | sid | s/d | sid E-1980 | d s/d
Otros citrus
Sup. (has) sid | sid | sid | s/d sfd sid | sid
Prod. (kg) d d d d E-1980 | d d
Durazneros
Sup. (has) d d d d sfd sid | s/d
Prod. (kg) d d d d E-1980 | d d
Manzanos
Sup. (has) d d d d sfd sid | sid
Prod. (kg) d d d d E-1980 | d d
Perales
Sup. (has) d d d d sfd sid | sid
Prod. (kg) d sid | s/ d sid sid | sid
Cerezos
Sup. (has) d sid | sid d sfd sid | sid
) Prod. (kg) d sid | s d sfd sid | sid
Guindos
Sup. (has) d sid | sd d sfd sid | sid
) Prod. (kg) d sid d d E-1980 | d d
Ciruelos
Sup. (has) d sfd d d sfd sid | sid
. Prod. (kg) sid | sid | sid d sfd sid | s/d
Cerezas y grafiones
Sup. (has) sid | sid | s d sfd sid | sid
) Prod. (kg) sid | sid d d E-1980 | d d
Membrillos
Sup. (has) sid | s d d sfd sid | sid
Prod. (kg) sid | sd | sid d sfd sid | sid
Damascos
Sup. (has) sid | sid | s d sid sid | sid
) Prod. (kg) d d d d sid sid | sid
Olivos
Sup. (has) d d d d sfd sid | sid
) Prod. (kg) d sid | sd D sfd sid | sid
Frutillas
Sup. (has) d sfd | s d sfd sid | sid
Prod. (kg) sid | sid | sid d sfd sid | sid
Frambuesas
Sup. (has) sid | sid | sid d sfd sid | s/d
) Prod. (kg) d sid | sid d sfd sid | sid
Guindas
Sup. (has) d sid | sd d sfd sid | sid
) Prod. (kg) sid | sd | s d sfd sid | sid
Higueras
Sup. (has) sid | sd | sid d sfd sid | sid
Prod. (kg) d d d d sfd sid | s/d
Otros
Sup. (has) d d d d sfd sid | s/d

Fuente: elaboracion propia en base a censos agropecuarios.
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Tabla 4. Produccion y superficie dedicada al cultivo de Hortalizas

Subrubro Producciény | yo0g | 1916 | 1087 | 1956 | 1966 | 1970 1980 | 1990| 2000
superficie
Pod. (ko) [z & Pila | i sid sd | s | s
Remolachas 8N i .
Sup. (has) [d z & . d . sid s/d sid sid
2@ 3 im H
] Prod. (ko) |52 3 to | d . s/d s/d s/d s/d
Zanahorias <03 S Lo
Sup. (has) |G 2 N I sid sid sid | sid
Prod. (k T g P sd | . :
Motz dulce rod. (ko) [6 9 P s P | E-1980 d d | E-1990
Sup. (has) s/d E- 1980 d d | E-1990
Prod. (kg) d E- 1990 E- 1990 d d
Cebollas
Sup. (has) d E- 1990 E- 1990 d E- 1990
A Prod. (kg) d s/id s/d s/d s/d
jos
Sup. (has) d sid s/d sid sid
Prod. (kg) d E- 1990 E- 1990 d E- 1990
Tomates
Sup. (has) d E-1990 | E-1990 | d d
B Prod. (kg) d sid s/d sid sid
Ajies y morrones
Sup. (has) d sid s/d sid sid
Prod. (kg) d E- 1980 D d E- 1990
Zapallos
Sup. (has) d E- 1980 d d d
) Prod. (kg) d sid s/d sid sid
Zapallitos
Sup. (has) d sid s/d sid s/d
] Prod. (kg) d sid s/d sid sid
Esparragos
Sup. (has) d sid s/d sid sid
Repollos y Prod. (kg) d s/d s/d s/d s/d
coliflores Sup. (has) d s/d sid s/d s/d
Prod. (kg) d sid s/d sid s/d
Melones
Sup. (has) d sid s/d sid s/d
) Prod. (kg) d sid s/d s/d s/d
Sandias
Sup. (has) d sid s/d sid sid
) Prod. (kg) d sid s/d sid s/d
Pepinos
Sup. (has) d sid sid sid s/d
Prod. (kg) d sid s/d sid s/d
Acelgas
Sup. (has) d s/d s/d sfd s/d
) Prod. (kg) d sid s/d sid s/d
Espinacas
Sup. (has) d sid s/d s/d sid
Prod. (kg) d sid s/d sid sid
Nabos
Sup. (has) d sid sid sid sid
Prod. (kg) d sid s/d sid sid
Puerros
Sup. (has) d s/d s/d sfd s/d
] Prod. (kg) d sid s/d sid sid
Alcahuciles
Sup. (has) d s/d s/d s/d s/d
Prod. (kg) d sid s/d sid sid
Choclos
Sup. (has) d sid s/d sid sid
Prod. (kg) d sid s/d sid sid
Lechugas
Sup. (has) d sid s/d sid s/d
' - Prod. (kg) d sid sid sid sid
Sin especificar
Sup. (has) d s/d s/d s/d s/d

Fuente: elaboracién propia en base a censos agropecuarios.
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Tabla 5. Produccion y superficie dedicada al cultivo de Leguminosas

Subrubro | POSCONY | ya0g | 4916 | 1037 | 1956 | 1966 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000
superficie
Prod. (kg) d d d d s/d | E-1980 d E-1980 | E- 1990
Porotos
Sup. (has) d d d d s/d | E-1980 d E- 1980 | E- 1990
Prod. (kg) s/d s/d s/d d sid sid s/d s/d s/d
Garbanzos
Sup. (has) s/d s/d s/d d sid s/d s/d sid s/d
) Prod. (kg) s/d s/d s/d d s/d s/d s/d s/d s/d
Lentejas
Sup. (has) s/d s/d s/d d sid sid s/d sid s/d
. Prod. (kg) s/d s/d sid d sid s/d s/d sid s/d
Chicharos
Sup. (has) s/d s/d s/d d s/d sid s/d sid s/d
. Prod. (kg) s/d s/d s/d d s/d s/d s/d sid s/d
Arvejas
Sup. (has) s/d s/d s/d d s/d s/d s/d s/d s/d
Prod. (kg) s/d s/d s/d d s/d s/d s/d sid s/d
Habas
Sup. (has) s/d s/d s/d d s/d sid s/d sid s/d
Prod. (kg) s/d s/d s/d d s/d s/d s/d s/d s/d
Chauchas
Sup. (has) s/d s/d s/d d s/d s/d s/d s/d s/d

Fuente: elaboracion propia en base a censos agropecuarios.

Tabla 6. Produccion y superficie dedicada al cultivo de Oleaginosos

Produccién y
Subrubro superfcie 1908 | 1916 | 1937 | 1956 | 1966 | 1970 1980 1990 2000
) Prod. (kg) s/d s/d s/d d d d d d E- 1990
Girasol
Sup. (has) s/d s/d s/d d d d d d d
Man Prod. (kg) d d d d d d E-1970 | E-1970 s/d
ani
Sup. (has) d d d d d d E-1970 | E-1970 s/d
! Prod. (kg) d d d d d d d E- 1980 s/d
ino
Sup. (has) d d d d d d d E- 1980 s/d

Fuente: elaboracion propia en base a censos agropecuarios.
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Tabla 7. Produccion y superficie dedicada al cultivo de Sacarigenos

Subrubro Produccion y superficie | 1908 | 1916 | 1937 | 1956 | 1966 [ 1970 | 1980 |1990| 2000
i Prod. (kg) s/d | s/d | sid | d d d |E-1990| d |E-1990
Cafia de azlcar
Sup. (has) s/d | sid | sid | d d d [E-1990| d |E-1990
Prod. (kg) s/d | d |sd] d d d d d s/d
Remolacha azucarera
Superficie (has) sid | d | sd| d d d d d s/d

Fuente: elaboracion propia en base a censos agropecuarios.

Tabla 8. Produccion y superficie dedicada al cultivo de Tabaco

Subrubro | Producciony superficie | 1908 |1916 [ 1937 | 1956 | 1966 1970 | 1980 | 1990 | 2000

Prod. (kg) E-1916 | d d d | s/d | E-1956 | E-1956 | E-1956 | E-1956
Sup. (has) E-1916| d d d | s/d | E-1956 | E-1956 | E-1956 | E-1956

Tabaco seco

Fuente: elaboracion propia en base a censos agropecuarios.

Tabla 9. Produccién y superficie dedicada al cultivo de Tubérculos

Subrubro Produccién y superficie | 1908 | 1916 [ 1937 | 1956 | 1966 1970 |[1980]1990| 2000
_ Prod. (kg) sid | s/d | sid d s/d s/d sid | sd sfd
Mandioca
Sup. (has) sid | s/d | sid d s/d s/d sid | sd sfd
Prod. (kg) d d d d s/d d d d E-1990
Papas
Sup. (has) d d d d s/d | E-1980 | d d d
) Prod. (kg) d d d d s/d | E-1980 | d d E-1990
Boniatos
Sup. (has) d d d d s/d | E-1980 | d d d

Fuente: elaboracién propia en base a censos agropecuarios.
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Tabla 10. Produccion y superficie dedicada al cultivo de Uva

ACTIVIDAD AGROPECUARIA EN URUGUAY (1908-2000)

Subrubro | Produccion y superficie | 1908 [ 1916 | 1937 | 1956 | 1966 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000
Prod. (kg) d d d d d | E-1980 | d d d
Uvas
Sup. (has) d d d d d d d d d

Fuente: elaboracion propia en base a censos agropecuarios.

Tabla 11.
Produccion, Stock de animales y hectareas dedicadas a la ganaderia.
Subrubro 1908 | 1916 [ 1937 | 1956 1966 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000
Cantidad de vacas en ordefie d D d d d d |E-1970|E-2000| Est 7
Pastos permanentes (has) d D d d d d d d d
Cantidad de bovinos d D d d d d d d d
Cantidad ovinos d D d d d d d d d
Produccién de lana tltima esquila (en kg) d D d d d d d d d
Produccién de leche en los dltimos doce d lestsl 4 d d q d d d
meses (Its)
Cantidad de aves* d d d d d |E-1970|E-2000| d
Cantidad de porcinos d d d d d |E-1970[E-2000| d

* Incluye gallos, gallinas, pollos, pollas, pavos y patos
Fuente: elaboracion propia en base a censos agropecuarios.
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Cuadro 1. Especializacion productiva lechera.
Indices de localizacién, 1908-2000

ANEXO 2:
INDICADORES DE ESPECIALIZACION PRODUCTIVA
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Departamentos 1908 1916 1937 1956 1966 1970 1980 1990 2000
Artigas 046 066 032 031 014 0,16 0,11 0,07 0,06
Canelones 126 105 216 174 165 125 133 089 0,67
Cerro Largo 1,77 068 062 060 0,15 023 0,18 0,21 0,21
Colonia 417 1,04 139 166 207 201 235 194 3,07
Durazno 0,18 081 043 052 030 036 025 025 0,18
Flores 025 066 058 0,70 043 051 0,70 059 0,98
Florida 037 163 245 271 319 328 332 368 3,08
Lavalleja 0,40 0,72 048 061 018 020 012 0,17 0,16
Maldonado 145 090 0,76 09 058 066 054 132 0,76
Montevideo 250 118 0,73 063 021 022 011 0,90 0,01
Paysandu 0,31 061 068 047 040 055 081 065 0,58
Rio Negro 0,11 084 043 038 031 046 060 076 1,32
Rivera 0,18 1,76 063 058 026 023 021 019 0,18
Rocha 1,11 099 052 061 023 024 034 025 0,29
Salto 0,17 106 043 036 014 0,18 018 0,16 0,20
San José 087 186 260 250 295 327 345 3,81 3,59
Soriano 0,57 064 049 053 059 050 067 064 126
Tacuarembo 024 114 048 049 019 027 014 0,10 0,09
TreintayTres 0,14 131 041 045 019 020 012 0,07 0,06

Fuente: elaboracion propia, ver seccion 3.
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Cuadro 2. Especializacion productiva vacuna (equivalente).
Indices de localizacion, 1908-2000

Departamentos 1908 1916 1937 1956 1966 1970 1980 1990 2000

Artigas 163 156 176 175 168 159 130 120 1,05
Canelones 0,12 020 0,19 0,15 0,14 013 0,213 0,213 0,17
Cerro Largo 1,54 140 111 157 169 174 160 193 1,49
Colonia 0,36 056 062 037 043 045 038 0,38 061
Durazno 127 102 135 153 151 161 165 207 1,81
Flores 1,11 0093 108 126 124 130 123 128 1,77
Florida 1,02 085 087 091 0,78 0,76 087 101 1,03
Lavalleja 098 077 116 150 139 136 160 194 146
Maldonado 1,01 084 108 132 128 1,19 105 176 141
Montevideo 0,08 011 0,03 0,03 0,02 003 0,03 0,01 0,01
Paysandu 146 124 126 086 1,09 1,18 103 1,05 0,98
Rio Negro 148 140 112 090 1,03 1,01 104 095 1,02
Rivera 162 151 167 176 173 1,78 164 214 131
Rocha 126 126 131 151 154 145 128 149 141
Salto 154 146 155 133 145 139 122 128 1,23
San José 049 068 034 033 027 030 031 042 0,46
Soriano 098 094 062 068 083 084 0,74 058 1,00

Tacuarembd 1,53 142 156 168 1,71 176 168 213 1,47
TreintayTres 153 121 154 172 158 152 140 129 120

Fuente: elaboracion propia, ver seccion 3.
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Cuadro 3. Especializacion productiva lanera.
Indices de localizacion, 1908-2000

Departamentos 1908 1916 1937 1956 1966 1970 1980 1990 2000

Artigas 117 104 126 165 164 146 177 189 190
Canelones 0,04 005 006 003 002 002 0,02 002 0,02
Cerro Largo 068 056 132 151 150 134 141 174 1,40
Colonia 052 103 020 022 030 030 0,19 021 0,17
Durazno 169 149 193 191 106 223 197 252 228
Flores 199 167 169 130 160 179 135 131 150
Florida 142 119 121 095 080 090 081 103 091
Lavalleja 133 115 148 150 150 173 0,79 1,79 137
Maldonado 104 085 129 147 148 182 263 167 146
Montevideo 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00 0,010 000 0,00
Paysandu 135 140 105 09 116 117 107 108 1,16
Rio Negro 144 121 112 092 111 106 083 087 067
Rivera 0,74 066 089 144 124 0095 133 179 1,02
Rocha 112 101 143 145 145 149 109 110 1,14
Salto 112 107 120 154 159 145 181 198 222
San José 050 056 022 016 015 0,14 0,11 0,18 0,11
Soriano 151 135 068 064 083 08 064 045 0,51

Tacuarembo 1,18 103 148 188 174 169 170 228 172
TreintayTres 124 124 161 169 153 155 124 115 1,15

Fuente: elaboracion propia, ver seccion 3.
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Cuadro 4. Especializacion productiva avicola.
Indices de localizacion, 1908-2000

Departamentos 1908 1916 1937 1956 1966 1970 1980 1990 2000
Artigas 036 028 043 031 027 022 016 016 0,14
Canelones 257 317 167 231 289 280 379 586 595
Cerro Largo 057 062 0,78 062 050 049 040 010 0,07
Colonia 0,76 136 184 122 112 111 096 010 0,15
Durazno 059 047 061 060 049 046 041 005 0,05
Flores 041 042 043 086 067 061 057 005 0,07
Florida 09 084 152 116 106 081 082 069 0,60
Lavalleja 097 114 085 192 169 152 157 016 0,11
Maldonado 1,09 110 120 141 112 119 095 020 0,17
Montevideo 203 248 123 089 135 293 530 850 824
Paysandu 058 047 061 065 061 054 047 006 0,06
Rio Negro 048 037 038 054 049 044 0,38 0,02 0,03
Rivera 106 083 097 043 0,78 062 048 0,04 0,03
Rocha 067 075 106 072 063 054 043 009 0,08
Salto 060 040 073 038 033 023 020 005 0,05
San José 1,73 223 140 163 114 106 1,16 0,16 0,15
Soriano 0,74 058 0,70 082 075 0,73 069 005 0,09
Tacuarembo 057 061 067 059 044 040 0,33 003 0,02
TreintayTres 056 061 086 054 038 029 023 003 0,03

Fuente: elaboracion propia, ver seccion 3.
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Cuadro 5. Especializacion productiva porcina.
Indices de localizacion, 1908-2000

Departamentos 1908 1916 1937 1956 1966 1970 1980 1990 2000
Artigas 055 031 037 035 037 033 027 035 0,31
Canelones 244 293 235 190 153 131 166 224 2727
Cerro Largo 114 098 086 084 089 100 087 0,70 0,51
Colonia 055 111 110 132 142 144 133 142 207
Durazno 026 040 044 053 053 063 062 03 033
Flores 021 029 046 056 073 081 082 0,33 046
Florida 0,71 073 09 105 0,77 071 078 109 094
Lavalleja 1,38 155 128 165 155 155 175 155 1,15
Maldonado 1,37 139 116 147 115 126 101 064 0,55
Montevideo 125 155 082 071 121 126 197 161 156
Paysandu 0,37 028 074 052 071 056 052 032 034
Rio Negro 026 017 063 056 075 086 081 030 035
Rivera 146 108 121 112 094 110 093 0,30 0,21
Rocha 194 161 198 234 305 312 274 165 148
Salto 045 037 047 040 039 031 030 0,93 0,89
San José 164 179 132 127 095 104 118 185 1,81
Soriano 0,34 037 067 0,73 095 095 09 061 102
Tacuarembd 085 065 073 0,74 076 078 0,72 036 026
Treintay Tres 0,70 094 060 066 051 054 048 025 022

Fuente: elaboracion propia, ver seccion 3.
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Cuadro 6. Especializacion productiva cerelaera.
Indices de localizacion, 1908-2000

Departamentos 1908 1916 1937 1956 1966 1970 1980 1990 2000

Artigas 0,03 006 005 052 024 031 040 045 1,16
Canelones 328 305 119 042 050 053 036 016 0,18
Cerro Largo 0,30 090 045 062 050 060 110 096 219
Colonia 224 187 215 211 246 251 261 181 1,89
Durazno 0,13 051 013 041 042 036 0,06 006 0,10
Flores 0,13 039 089 117 128 115 099 077 0,61
Florida 0,79 123 075 041 047 044 019 017 012
Lavalleja 1,01 160 087 037 067 097 0,72 057 085
Maldonado 0,87 190 09 014 042 055 024 023 0,18
Montevideo 0,16 028 006 001 003 003 0,02 000 0,00
Paysandu 0,11 010 117 211 189 118 0,76 091 048
Rio Negro 0,06 018 159 230 215 216 1,71 201 1,03
Rivera 0,12 039 033 028 023 030 057 052 067
Rocha 044 057 041 053 024 151 181 219 2,01
Salto 0,04 016 0,14 058 041 021 0,08 017 044
San José 283 227 221 093 084 094 092 074 0,63
Soriano 0,79 096 235 255 266 256 311 247 212

Tacuarembo 0,07 029 017 020 025 040 036 023 0,65
TreintayTres 016 039 016 059 148 229 261 278 399

Fuente: elaboracion propia, ver seccion 3.
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Cuadro 7. Especializacion productiva forrajera.
Indices de localizacion, 1908-2000
Departamentos 1908 1916 1937 1956 1966 1970 1980 1990 2000
Artigas 013 0111 0,03 0,16 000 0192 025 0,18 0,29
Canelones 356 505 263 386 038 038 0,30 020 0,13
Cerro Largo 006 005 029 017 020 029 0,18 0,36 0,33
Colonia 066 131 143 1,07 102 192 268 297 245
Durazno 0,08 007 o048 046 107 051 068 0,36 0,81
Flores 018 015 094 111 166 184 401 2,78 3,76
Florida 031 026 065 144 055 097 1,03 115 0,93
Lavalleja 019 016 031 018 028 041 045 062 0,43
Maldonado 012 010 041 033 036 031 0,06 0,04 0,20
Montevideo 6,70 811 1,19 1,08 000 004 0,00 0,00 0,03
Paysandud 231 239 144 0,77 160 111 084 083 1,13
Rio Negro 126 106 175 090 341 301 338 142 3,32
Rivera 003 003 020 022 030 026 0,19 010 0,52
Rocha 002 002 026 025 0,07 012 0,07 0,02 0,50
Salto 037 035 031 047 062 045 020 0,36 0,40
San José 064 071 111 113 132 133 0,58 1,05 1,11
Soriano 065 058 240 111 310 422 351 258 3,24
Tacuarembd 0,01 001 o007 012 045 005 0,30 023 0,50
TreintayTres 0,00 0,00 028 006 005 005 000 020 0,08

Fuente: elaboracion propia, ver seccion 3.
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Cuadro 8. Especializacion productiva fruticola.
Indices de localizacion, 1908-2000

Departamentos 1908 1916 1937 1956 1966 1970 1980 1990 2000

Artigas 03 194 270 030 031 0,11 0,06 0,03 0,02
Canelones 123 124 236 267 244 218 120 164 1,58
Cerro Largo 199 459 360 084 093 0,10 0,06 0,00 0,00
Colonia 092 043 034 052 05 030 0,08 0,07 0,14
Durazno 020 035 049 0,17 0,28 0,11 0,03 0,01 0,00
Flores 0,05 029 020 0,13 0,12 0,02 0,01 0,00 0,00
Florida 061 058 038 034 030 0,05 023 0,07 0,02
Lavalleja 051 047 025 017 0,17 024 039 0,09 0,02
Maldonado 0,42 028 014 045 050 026 0,09 048 0,31
Montevideo 10,78 314 238 8,04 811 642 467 520 4,30
Paysandu 0,00 042 017 047 053 240 428 466 512
Rio Negro 0,04 039 024 018 0,19 036 123 040 0,24
Rivera 088 119 120 124 129 045 026 026 0,03
Rocha 062 028 021 025 028 0,08 0,03 0,00 0,00
Salto 216 222 314 3,05 310 369 489 363 3,65
San José 0,78 067 079 069 055 053 037 093 1,21
Soriano 0,17 032 024 031 032 0,10 0,03 0,01 0,12

Tacuarembo 0,33 080 095 032 034 0,16 0,09 0,02 0,02
Treintay Tres 021 041 023 0,19 018 008 0,04 0,00 0,00

Fuente: elaboracion propia, ver seccion 3.
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Cuadro 9. Especializacion productiva horticola.
Indices de localizacion, 1908-2000
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Departamentos 1908 1916 1937 1956 1966 1970 1980 1990 2000
Artigas 021 020 025 023 024 083 052 050 0,55
Canelones 331 474 482 337 308 420 583 529 536
Cerro Largo 104 0,76 060 038 042 010 0,08 0,06 0,03
Colonia 048 098 058 065 071 048 030 0,13 0,17
Durazno 019 0,19 028 039 041 022 017 0,06 0,03
Flores 0,07 008 017 031 0290 022 015 0,09 0,08
Florida 035 032 039 046 041 036 032 038 028
Lavalleja 044 034 034 027 027 059 047 032 025
Maldonado 106 081 088 081 088 107 055 0,55 047
Montevideo 754 851 707 432 435 250 326 236 272
Paysandu 013 0,19 031 039 044 027 026 0,14 012
Rio Negro 017 020 035 05 057 024 018 0,09 0,07
Rivera 091 080 075 05 059 038 025 051 025
Rocha 126 101 073 055 060 018 0,10 0,37 0,22
Salto 028 031 053 058 059 153 184 1099 222
San José 069 108 152 288 229 063 059 065 047
Soriano 011 013 021 037 032 0,18 0,14 0,07 0,09
Tacuarembo 047 040 039 032 034 0,12 0,08 0,16 0,07
TreintayTres 025 024 023 020 019 023 014 0,06 0,03

Fuente: elaboracion propia, ver seccion 3.
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Cuadro 10. Especializacion productiva en leguminosas.

Indices de localizacion, 1908-2000

Departamentos 1908 1916 1937 1956 1966 1970 1980 1990 2000
Artigas 0,08 063 005 0,08 008 0,08 006 011 0,04
Canelones 307 206 192 361 340 369 492 392 403
Cerro Largo 316 665 619 066 0,76 0,78 0,70 095 0,55
Colonia 032 0,15 000 0,13 0415 0,13 0,09 0,09 0,08
Durazno 008 039 020 0,15 0,16 0,08 010 0,12 0,05
Flores 0,01 0,07 000 0,07 000 0,04 0,00 0,04 0,01
Florida 027 011 014 0,18 0,217 0,0 0,15 0,15 0,05
Lavalleja 0,77 080 175 0,78 080 0,71 088 098 067
Maldonado 133 121 140 144 162 079 078 0,97 0,72
Montevideo 208 265 025 847 881 732 1150 535 11,02
Paysandu 002 0,02 001 027 032 026 023 027 024
Rio Negro 0,02 0,01 000 020 000 0,12 0,00 0,14 0,08
Rivera 1,18 209 337 084 09 059 053 068 040
Rocha 419 139 241 114 130 055 049 0,53 043
Salto 0,06 0,10 0,09 093 098 0,75 069 1,04 0,89
San José 002 025 008 087 071 090 079 179 067
Soriano 0,02 0,01 000 023 000 0,19 0,00 0,17 0,13
Tacuarembo 041 060 185 045 049 035 034 051 027
TreintayTres 104 076 147 051 050 037 035 0,35 027

Fuente: elaboracion propia, ver seccion 3.
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Cuadro 11. Especializacion productiva en oleaginosos.
Indices de localizacion, 1908-2000
Departamentos 1908 1916 1937 1956 1966 1970 1980 1990 2000
Artigas 0,01 008 003 051 035 030 055 040 0,02
Canelones 09 113 0,09 026 005 003 007 002 0,02
Cerro Largo 0,03 017 003 035 055 024 0,30 0,06 0,01
Colonia 749 325 324 293 358 298 385 219 245
Durazno 0,02 045 004 021 062 023 005 004 0,00
Flores 0,00 226 099 121 184 222 140 116 0,39
Florida 053 118 0,34 0,10 049 041 038 043 0,10
Lavalleja 0,02 034 012 037 018 013 029 012 0,15
Maldonado 0,00 029 001 039 013 012 0,08 0,07 0,01
Montevideo 0,06 009 000 000 000 001 000 000 0,00
Paysandu 064 063 155 19 160 184 155 123 0,56
Rio Negro 020 038 132 183 240 349 282 279 494
Rivera 0,02 043 007 047 035 031 021 017 0,00
Rocha 0,08 002 004 025 010 007 001 002 0,05
Salto 0,05 022 028 066 126 110 054 049 0,26
San José 081 147 228 145 055 046 057 048 0,06
Soriano 1,10 438 403 2,73 264 39 405 401 925
Tacuarembd 0,04 023 003 036 039 022 016 012 0,00
Treintay Tres 0,01 044 000 0,03 002 000 001 000 0,00

Fuente: elaboracion propia, ver seccion 3.
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Cuadro 12. Especializacion productiva en tubérculos.

Indices de localizacion, 1908-2000

Departamentos 1908 1916 1937 1956 1966 1970 1980 1990 2000
Artigas 026 056 032 012 012 013 0,08 0,04 0,02
Canelones 294 323 306 3,03 192 236 288 286 248
Cerro Largo 0,70 1,12 088 039 028 055 044 0,03 0,02
Colonia 051 09 025 080 102 088 061 0,37 058
Durazno 023 028 048 042 010 023 023 0,07 0,04
Flores 0,10 0,08 033 029 006 012 0,14 0,03 0,03
Florida 034 035 042 043 039 019 0,14 0,06 0,03
Lavalleja 044 035 067 031 048 045 041 0,17 0,10
Maldonado 1,16 129 094 099 112 161 100 286 275
Montevideo 9,18 1059 705 273 138 171 204 116 112
Paysandu 0,16 023 019 031 028 031 024 0,00 0,07
Rio Negro 0,18 020 007 039 011 021 0,19 0,08 0,06
Rivera 096 159 177 061 053 102 124 067 035
Rocha 090 0,75 093 069 048 070 142 0,44 044
Salto 035 036 061 030 0,76 069 030 0,18 0,14
San José 0,85 096 248 427 483 3,77 468 652 722
Soriano 0,15 0,13 019 036 080 046 020 0,15 0,24
Tacuarembo 055 038 085 034 031 048 081 085 066
TreintayTres 0,13 036 044 022 024 035 035 0,06 0,05

Fuente: elaboracion propia, ver seccion 3.
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Cuadro 13. Especializacion productiva sacarigena.
indices de localizacién, 1937-2000
Departamentos 1937 1956 1966 1970 1980 1990 2000
Artigas 9,08 3,45 4,84 7,95 707 11,48 12,59
Canelones 4,34 3,91 3,15 1,52 0,72 0,00 0,00
Cerro Largo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Colonia 0,00 0,00 0,01 0,00 0,03 0,00 0,00
Durazno 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Flores 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Florida 0,00 0,39 0,10 0,01 0,01 0,00 0,00
Lavalleja 0,00 0,00 1,30 0,73 0,73 0,00 0,00
Maldonado 0,00 1,93 1,28 0,64 0,50 0,01 0,00
Montevideo 0,00 0,02 0,35 0,06 0,01 0,00 0,00
Paysandu 0,00 1,73 2,42 219 2,64 1,93 0,00
Rio Negro 0,00 0,53 0,70 1,58 1,84 0,81 0,00
Rivera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rocha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00 0,00
Salto 565 3,70 0,00 2,02 1,29 2,43 2,89
San José 0,00 0,01 1,58 0,17 0,19 0,00 0,00
Soriano 0,00 0,00 0,00 0,08 1,35 0,00 0,00
Tacuarembé 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Treintay Tres 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Fuente: elaboracion propia, ver seccion 3.
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Cuadro 14. Especializacion productiva vitivinicola.

Indices de localizacion, 1908-2000

Departamentos 1908 1916 1937 1956 1966 1970 1980 1990 2000
Artigas 0,34 083 023 002 0,00 000 0,00 0,15 0,21
Canelones 142 259 589 521 421 471 505 549 524
Cerro Largo 0,01 0,02 000 003 0,03 000 0,00 0,00 0,00
Colonia 0,81 186 049 065 055 150 138 092 1,09
Durazno 0,08 0,00 003 015 0,18 026 025 0,34 0,02
Flores 0,01 0,03 000 001 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Florida 025 035 023 033 024 009 0,10 0,09 0,16
Lavalleja 0,03 0,06 003 003 002 002 002 0,01 0,00
Maldonado 0,87 0,70 046 033 013 05 045 0,04 0,19
Montevideo 19,35 2217 1587 11,61 1417 6,95 10,88 6,04 8,05
Paysandu 025 0,19 011 002 0,18 015 0,14 0,96 0,21
Rio Negro 0,00 0,00 001 001 0119 0,04 0,04 0,00 0,00
Rivera 0,00 0,01 000 003 0,00 000 0,00 0,06 0,05
Rocha 0,01 0,00 000 001 0,00 000 0,00 0,00 0,01
Salto 134 026 004 009 001 002 002 0,08 0,10
San José 0,05 051 078 085 064 074 084 094 1,01
Soriano 0,40 0,04 011 010 0,09 0,08 0,08 0,02 0,01
Tacuarembo 0,00 0,00 000 007 008 015 0,13 0,76 0,06
TreintayTres 0,00 0,00 000 000 0,00 001 001 000 0,00

Fuente: elaboracion propia, ver seccion 3.
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Cuadro 15. Especializacion productiva tabacalera.
Indices de localizacion, 1908-2000
Departamentos 1908 1916 1937 1956 1966 1970 1980 1990 2000
Artigas 0,00 0,00 000 000 000 0,00 000 000 0,00
Canelones 060 084 11,74 950 868 722 913 7,79 7,90
Cerro Largo 0,00 0,00 000 000 000 0,00 000 000 0,00
Colonia 0,00 0,00 000 000 000 0,00 000 000 0,00
Durazno 0,00 0,00 000 000 000 0,00 000 000 0,00
Flores 0,00 0,00 000 000 000 0,00 000 000 0,00
Florida 0,00 000 039 040 035 035 038 047 041
Lavalleja 0,00 0,00 000 000 000 0,00 000 000 0,00
Maldonado 0,00 0,00 000 000 000 0,00 000 000 0,00
Montevideo 0,07 0,08 000 000 000 0,00 000 0,00 0,00
Paysandu 0,00 0,00 000 000 000 0,00 000 000 0,00
Rio Negro 0,00 0,00 000 000 000 0,00 000 000 0,00
Rivera 14,46 1299 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rocha 0,00 0,00 000 000 000 0,00 000 000 0,00
Salto 0,00 0,00 000 000 000 0,00 000 000 0,00
San José 0,00 000 036 036 029 032 037 037 0,36
Soriano 0,00 0,00 000 000 000 0,00 000 000 0,00
Tacuarembo 1046 9,17 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 0,00
Treintay Tres 0,00 0,00 000 0,00 0,00 000 0,00 0,00 0,00

Fuente: elaboracion propia, ver seccion 3.
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Cuadro 16. Especializacion productiva forestal.
Indices de localizacion, 2000

Departamentos 2000

Artigas 0,17
Canelones 0,30
Cerro Largo 0,83
Colonia 0,34
Durazno 1,53
Flores 0,34
Florida 0,92
Lavalleja 2,20
Maldonado 1,73
Montevideo 0,08
Paysandu 1,90
Rio Negro 2,07
Rivera 3,27
Rocha 1,02
Salto 0,17
San José 0,26
Soriano 0,58
Tacuarembé 2,45
Treintay Tres 0,34

Fuente: elaboracion propia, ver seccion 3.





