
É V O L U T IO N  DE S A I N T  T H O M A S  
SUR LE PÉCHÉ DE L ’A N G E  
D A N S  L ’O R D R E  N A T U R E L ?

S u m m a r iu m . —  M ens A n gelici D octoris c irca  p eccab ilita tem  angelorum  fuse 
e t ex  ordine exp lan atu r. C on stan tia  in  u na eadem que sen ten tia  inde a prim o 
Com m entario usque ad scrip ta  eiusdem  postrem a panditur. A d  in star appendicis 
om nium  dictoru m  (cf. stu d ia  in  praeceden tibus num eris haru m  E ph em eridum  
in  lucem  edita  : 8 [1957] 44-92  e t 315-375), b rev iter exp o n u n tu r D uran di et 
B àn ez opinam enta. —  E n  dicendorum  ordo :

I. C om m entaire du I I  livre  des Sentences (1253-1255).
I I .  L a  Q uestion disputée de Veritate (1256-1259).
I I I .  L e  liv re  III. de la  Somme contre les Gentils (1261-1264).
I V . C om m entaires in  I  T im . et in  Hebr. (1259-1268).
V . Quodlibet I X ,  q. 4, a. 3 (1265-1267).
V I . L a  I  P artie  de la  Somme théologique (1266-1268).
V I I . C om m entaires in  Job  e t in Jo. (1269-1272).
V I I I .  L a  Q uestion disputée de M alo  (1269-1272).
I X . L e  Com pendium  Theologiae (1272-1273).

A P P E N D I C E

I . Les confusions de D u ran d  de S ain t-P ou rçain  (| 1334).
I I .  B ânez à m i-côte (f 1604).

En deux études précédentes, nous avons examiné la question de savoir 
si l ’ange aurait pu pécher dans l ’ordre naturel, et nous avons conclu 
par l ’affirmative.1 Nous voudrions examiner maintenant, sur ce point, 
pour elle-même, la pensée du Docteur Angélique. Sans prétendre être 
exhaustif, nous suivrons l ’ordre chronologique des écrits cités, afin de

1 Réflexions sur le péché de l ’ ange, i n  Ephemerides Carmeliticae 8 (1957) 
pp. 44-92 (R F P A ), —  L a  pensée des Carmes de Salarnanque et de Jean de Saint- 
Thomas sur le péché de l ’ange, ibidem, p p . 315-375 (CSJT). —  N ous c i t e r o n s  e n 
core : C o u R T È s , O .P., L a  peccabilité de l ’ange chez Saint Thomas, in  Revue Tho
miste 53 (1953) 133-163 (PA ). —  C h a r i . e s  J o u r n e t ,  L ’univers antérieur à 
l ’Eglise, in  Revue Thomiste 53 (1953) 439-487 (Journet). —  C o u R T fts , O .P ., 
L e traité des Anges et la fin  ultime de l ’ esprit, in  Revue Thomiste 54 (1954) 155- 
165) (TA ). —  J a c q u e s  M a r i t a i n ,  Le péché de l ’Ange, essai de ré-interprétation 
des positions thomistes, in  Revue Thomiste 56 (1956) 197-239 (E R ).

Ephemerides Carmeliticae 09 (1958/2) 338-390
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faire droit à l ’hypothèse d ’une évolution de saint Thomas junior à saint 
Thomas senior.2

Nous ferons suivre notre exposé de deux citations maîtresses, 1 une 
de Durand de Saint-Pourçain, l ’autre de Dominique Banez, celui-ci 
marquant bien sur la courbe historique de la présente controverse, le 
point de transition entre saint Thomas et l ’Ecole dominicaine, repré
sentée notamment par le Carme de Salamanque, Antoine de la Mère 
de Dieu, et par Jean de Saint-Thom as.3

En notre lecture de saint Thomas d ’Aquin, nous supposons dûment 
acquis le point suivant : pour toute créature douée d ’esprit et de liberté, 
pour l ’ange comme pour l ’homme, saint Thomas admettait la possibi
lité du fait d ’une non-vocation à la béatitude surnaturelle de la vision 
béatifique. Nous n ’y revenons pas. Nous « lisons » donc le Docteur à la 
lumière de cette doctrine fondamentale qui traduit à la fois, d ’un point 
de vue philosophique, les exigences connaturelles du principe de finalité, 
et, d ’un point de vue théologique, la gratuité de l ’élévation à l ’ordre 
surnaturel.4

Ainsi posons-nous maintenant la question suivante : saint Thomas 
s ’est-il ou on prononcé sur l ’effective peccabilité de l ’ange non élevé 
de fait à l ’ordre surnaturel, et, si oui, en quel sens? Eventuellement, 
aurait-il évolué?

2 C ette  m éthode nous p a ra ît préférable à celle du P. CouRTÈS qui, sous le 
sous-titre Évolution ou constance de la pensée de saint Thomas, écrit ceci : « D an s 
ce qui nous reste à dire, nous suivons, p lu tô t qu e l ’ordre chronologique des 
oeuvres de S ain t Thom as, un  ordre interne à la  discussion. N ous exam inons 
d ’abord le problèm e dans le Contra Gentiles, qu i sem b lerait tém oigner m oins 
clairem en t en fa v eu r de notre thèse ; puis dans le Commentaire des Sentences, 
oeuvre de jeunesse ; ensuite dans le De Veritate, où ce problèm e est abordé 
in  obliquo ; nous gardons pour la  fin  une page, p arfaitem en t con vain cante, du 
De M alo  » (P A , p. 155).

Pour l ’ordre chronologique suivi, nous nous basons sur les conclusions re
tenues par les éditeurs dom inicains des oeuvres de sain t T hom as d ’A qu in , 
chez M arietti. V o ir  n otam m en t les in trodu ction s su ivan tes : Quaestiones D isp u-  
tatae, R . S p i a z z i ,  O .P., vol. I, ed. 8a revisa, 1949, pp. x i i i - x v i ,  —  Super Evan- 
gelium S. M atthaei lectura, C a i ,  O .P ., ed. 5a revisa, 1951, pp. v -v i,  —  Quaestiones 
Quodlibetales, R . S p i a z z i ,  O .P., ed. 8a revisa, 1949, pp. v i i - x ,  — - Super Epistolas  
S. P a u li lectura, C a i ,  O .P., vol. I ,  ed. 8a revisa, 1953, pp. v i - v i i ,  —  Super Evan- 
gelium S. Joannis lectura, C a i ,  O .P., ed. 5a revisa , 1952, p. v in .

2 C SJT , p. 375.
4 R P P A , pp. 50-51, e t D u  péché de Satan et de la destinée de l'esprit, in  Études 

Carmélitaines 27 (1948) pp. 47-67.

3



3 4 ° FR. PHILIPPE DE LA TRINITÉ, O.C.D.

I

LE CO M M EN TAIRE D U  II LIVRE D ES S E N T E N C E S  (1253-55)5

Dans un article magistral, saint Thomas se propose de répondre à 
la question suivante : « Utrum alicui naturae creatae conferri potuerit ut 
peccare non posset ex conditione naturae?» (In I I  Sent., dist. 23, q. 1,
a. 1. Toutes nos citations seront tirées de ce livre II).

Voici la réponse : de fait, comme de droit, aucune créature n ’est ni
ne peut être dotée de l ’impeccabilité, au titre de sa nature :

« Respondeo dicendum, quod nulli creaturae communicatum 
est nec communicabile fuit quod peccare non posset per condi- 
tionem naturae suae » (ibidem).

Pourquoi ? Saint Thomas en donne immédiatement la raison suivante : 
il est essentiel au libre arbitre de la créature que celle-ci puisse se dé
tacher ou non de sa Cause première. Si elle s ’en détache, elle s ’enté- 
nèbre. Une créature qui ne pourrait pas pécher serait une contradiction 
dans les termes. Seule la nature divine est moralement droite par elle- 
même.6 On aura remarqué que la raison donnée est tout à fait indépen
dante d ’un appel ou non à la vision béatifique. Ce n ’est pas la peccabi- 
lité effective, c ’est la confirmation en grâce qui est déclarée d ’ordre 
surnaturel.

5 Scriptum  super libros Sententiarum M agistri Petri Lombardi E p iscopi 
Parisiensis, tom us I I ,  ed. M a n d o n n E T , O .P . Parisiis, D ethielleux, 1 9 2 9 .

6 « Cujus ratio  est, quia cum  om ne creatum  dependeat sicu t a  causa su i esse 
a D eo, op o rtet quod si sibi relin qu atur deficiat ; quam diu autem  causae influen- 
tiam  recip it, conservetur. S ed  applicatio  cau sa ti ad causam  suam  p otest esse 
dupliciter : v e l ita  quod sit in  p otestate  cau sa ti a  cau sa  sua recedere quan tum  
ad aliquid, v e l non recedere, v e l ita  quod non sit in  p o testa te  ejus ; e t prim um  
p ertin et ad liberum  arbitrium , quia hoc est essentiale libero arb itrio  u t possit 
facere v el non facere. S i autem  causae suae non inhaeret, op o rtet quod d eficia t ; 
unde d icit A ugustinus, V i l i  Super Gen., c. X I I  : “  H om o D eo sib i praesente 
illum inatur, absente autem  continuo ten eb rabitu r ”  ; et ideo im possibile fu it  
ut, servata libertate arbitrii, alicui creaturae conferretur ut secundum conditionem  
suae naturae peccare non posset : est enim quasi quaedam contradictionis im pli- 
catio : quia si est liberum  arbitrium , op o rtet quod causae suae possit inhaerere 
v e l non inhaerere ; e t si non p otest peccare, non p otest causae suae non in hae
rere, et sic sequitu r con tradictio . Sed n aturae  d iv in ae  quae e x  se rectitu din em  
h abet, con ven it per conditionem  n aturae  suae u t deficere non possit, sicu t 
nec ab esse, ita  nec a rectitu din e bo n itatis ; e t quibuscum que hoc con fertur 
u t  per gratiam  confirm entur in  bono, h ab en t per donum  gratiae, per quod 
filii D ei efficiun tur, e t quodam m odo divin ae n aturae consortes » (ibidem, c. 
—  C ’est nous qui soulignons).
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Les réponses aux objections vont renforcer cet enseignement.
Première objection : il semble que les anges soient de telle nature 

qu ’ils ne puissent pas pécher, car si seule la grâce les rendait impec
cables, en quoi différeraient-ils des hom m es?7 Saint Thomas ne ré
pond pas que l ’ange diffère de l ’homme parce qu ’il est impeccable. 
Il ne retourne pas non plus l ’objection contre son auteur en disant : 
loin de rendre l ’ange impeccable, l ’état de grâce débloque au contraire 
une peccabilité radicale qui ne pourrait pas s ’exercer pour lui dans 
l ’ordre naturel. Non, saint Thomas répond tout simplement ceci: l’ange, 
comme l ’homme, peut pécher per conditionem suae naturae, la diffé
rence porte, entre eux, sur la durée de leur épreuve :

« Ad primum ergo dicendum, quod Augustinus non intendit 
dicere quod angeli hoc habeant ut peccare non possint per con
ditionem naturae suae, sed per donum gratiae. In hoc tamen 
ab hominibus secernuntur quod per gratuitam confirmationem 
quasi a principio creationis acceperunt, quae hominibus post 
longum tempus datur » {ibidem).

Seconde objection : les corps célestes sont parfaits, ils ne peuvent 
connaître aucun défaut. A fortiori, y aura-t-il quelque nature spirituelle 
analogiquement impeccable. — Réponse : il n ’y aura jamais aucun dé
sordre intrinsèque à la nature angélique comme telle et l ’ange est en 
cela l ’analogue d ’un corps céleste, mais à la différence de la créature 
corporelle, la créature spirituelle peut choisir pour ou contre D ieu; au 
titre de cette élection, elle peut pécher.8

La réponse à la troisième objection confirme le même enseignement.9

7 « A d  prim um  sic proceditur. I. [...] N ec p otest d ici quod angelicae n aturae 
[peccare non posse] per gratiam  con ven iat, quia in  ho c ab hom ine non differ- 
rent, cu i etiam  per gratiam  hoc con ven it. E rgo  v id e tu r  quod per conditionem  
n atu rae  suae angeli h ab ean t quod peccare non possunt » (ibidem).

8 « A d  secundum  dicendum , quod n atu ra  sp iritu alis etiam  in esse in varia- 
b ilis est sicu t n atu ra  corporalis ; unde et in  iis quae n aturae  sun t p eccatum  ali- 
quod non p o test in  angelo v e l in anim a accidere, sicu t nec in  corporibus incor- 
ru ptib ilibu s. N a tu ra  autem  corporalis non h a b e t electionem  u t  possit secundum  
ho c in  ea  esse p eccatum  ; unde qu an tu m  ad  p eccatu m  electionis non s ta t  com - 
p a ratio  in ter corporalem  et spiritualem  creatu ram  » (ibidem).

9 « A d  tertium  dicendum , quod qu aelibet res h a b e t p rin cipia  d eterm in ata  
ad  suum  esse e t prop rietates n aturales ; quae p rin cipia  non su n t de illis quae 
suae p o testa ti su bjacen t ; e t ideo a liqu a  creatu ra  in  illis in va rie ta te m  habet. 
S ed  electio  est eorum  quae su n t in  p otestate  ejus ; unde quia in his creatu ra  
rationalis aliquo m odo sibi relinquitur, u t d icitu r E ccli., X V , 14 : Reliquit eum 
in  manu consilìi sui ; ideo deficere p otest » (ibidem).
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Le concept de créature spirituelle impeccable est absolument contra
dictoire.10

Une créature impeccable serait une créature qui serait de nature di
vine, ce qui est absolument impossible.11 Il est important de remarquer 
que saint Thomas fonde ici sur le rapport inadéquat de la créature spi
rituelle à la transcendence de Dieu et la peccabilité de cette créature 
et la gratuité d ’une confirmation en grâce. Mais, parce quelle est gra
tuite, une telle confirmation peut n ’être pas donnée, tandis que la pec
cabilité ou possibilité de pécher découle nécessairement de la liberté 
dans la nature créée. C ’est la transcendance divine qui est la clef de 
voûte de l ’une et l’autre thèse. Nous sommes aux antipodes du para
doxe théologique d ’un ange qui ne pourrait effectivement pécher que 
s ’il était en état de grâce.

Saint Thomas a donc enseigné clairement deux points en cet article- 
clef :

a) Le péché de l ’ange ne pourra pas désordonner ad intra la nature 
angélique, car cette nature est comme telle, l ’analogue d ’un corps cé
leste et celui-ci ne peut souffrir aucune malfaçon, aucun défaut.

b) Néanmoins l ’ange est nécessairement, par nature, capable de pécher, 
car il lui est essentiel de pouvoir se détacher, ou non, librement en sa 
volonté, de Dieu, fin dernière morale, infiniment transcendante.

L ’enseignement de l ’article fondamental que nous venons d ’examiner 
est illustré et corroboré de multiples manières au même livre des Sen
tences.

1. La racine de la peccabilité angélique est non pas la matérialité, mais 
bien la potentialité.

10 « A d  qu artu m  dicendum , quod non est ex  im p eriectione p oten tiae  d iv in ae  
u t creatu rae conferre non possit qu an tu m  ad hoc suam  sim ilitudinem , sed e x  
im p erfectione creatu rae ; p artim  e x  hoc quod recipere non potest, e t  p artim  
ex  hoc quod est quaedam  im possibilitas in  im p lication e con tradictionum , u t 
d ictu m  est » (ibidem).

11 « A d  quintum  dicendum , quod quandocum que alicu i n atu rae  con ven it 
aliquod accidens e x  in flu en tia  superioris tan tu m , non p o test n atu ra  inferior 
illu d  accidens per se habere, n isi e ffic ia tu r n aturae superioris ; sicu t si aer illu 
m in ator in  a ctu  per ignem , non p otest esse quod sit de n atu ra  su a  lu cid us in  
actu, nisi f ia t  ignis. D ico  ergo quod cum  con firm atio  in  bono in sit creatu rae 
ra tio n ali solum  per gratiam , quae est quoddam  sp iritu ale  lum en, e t sim ilitudo 
in creati lum inis, non p otest esse quod a liqu a  creatu ra  e x  n atu ra  sua confirm a- 
tionem  h abeat, v e l gratiam , n isi efficeretur d iv in ae  n aturae, quod est om nino 
im possibile » (ibidem).
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Objecte-t-on:
« 2. Praeterea, quod aliquid sit malum postquam fuit bonum, 

hoc non potest esse sine motu. Sed motus non est sine, materia, 
u t dicitur in I I  Metafih. Cum ergo in angelis non s it 'materia, 
u t supra dictum est, videtur quod non potuerit in eis peccatum 
esse» (d. 5, q. x, a. 1, obj. 2).

Saint Thomas répond :
« Ad secundum dicendum, quod sicut passio et receptio di- 

cuntur aequivoce in operibus intellectualibus et naturalibus, 
ita et motus : unde non exigitur quod ad talem motum sit ma
teria ; sed sufficit potentia, qualis dicta est in angelis esse » 
(ibidem).

Saint Thomas y revient plus loin. Dieu seul est acte pur. C ’est parce 
que l ’ange n ’est pas acte pur qu ’il peut pécher :

« Sicut Deus per naturam suam habet quod peccare non possit, 
ita et hoc angelus habet per gratiam confirmationis [...] » (d. 7, 
q. 1, a. 1, c.).

2. Qui jouit de la vision béatifique est, de ce chef, impeccable, mais 
l ’ange n ’a pas été créé dans la béatitude de la vision béatifique (et c’est 
pourquoi il pouvait pécher).

Les anges qui jouissent de la vision béatifique ne peuvent plus pécher. 
En voici la raison :

« Cum per lumen gloriae perfecte ultimo fini conjungantur per 
fruitionem plenam, eius bonitate affecti toti in contrarium de- 
flecti non possunt » (d. 7, q. 1, a. 1, c.).

Les anges ont bien été créés dans la béatitude de contempler Dieu, 
mais en celle de le contempler seulement dans le miroir de leur propre 
essence, de manière analogique et participée :

« In hac beatitudine visiouis divinae quae naturaliter angelo 
debetur, angeli creati sunt ; et haec est perfectio eorum secundum 
tempus illud » (d. 4, q. 1, a. 1, c.).12

12 S ain t T hom as enchaîne : « Sed est alia perfectio, in  quam  per n aturam  
suam  non possunt devenire, cuius tam en capaces sunt, u t scilicet ipsum  D eum  
in essentia sua v id ean t, non per aliquam  sim ilitudinem  receptam , u t eorum  
b eatitu d o  divin ae b eatitu d in i s it conform is, et in  h ac b eatitu d in e  creati non 
sunt, sed ad eam , aliis cad en tibus p erven erun t » (ibidem).
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Si la connaissance naturelle de Dieu par l’ange en son premier instant 
n engendrait pas en celui-ci l ’impeccabilité, c’est qu ’elle ne cessait pas 
d ’être une contemplation de caractère «énigmatique », analogique, à l ’in
fini de la vision béatifique.13

3. La liberté est une propriété de la nature intellectuelle. Plus celle-ci 
est parfaite, plus celle-là aussi est vive et profonde. Ainsi le veut l ’ordre 
des natures.

« [...] Omnis enim proprietas quae consequitur naturam ali- 
quam, quanto natura ilia nobilius invenitur in aliquo, tanto 
etiam proprietas ilia perfectius participatur ab eo, secundum 
quem modum homo dicitur minus intelligens quam angélus ; 
et ita etiam libertas a necessaria coactione nobilius invenitur 
in Deo quam in angelo, et in uno angelo quam in alio, et in 
angelo quam in homine. Libertas autem ilia quae est ab impel- 
lentibus et disponentibus in unam partem, augetur et minuitur, 
et acquiritur et amittitur, secundum quod ilia dispouentia augen- 
tur et minuuntur, et acquiruntur vel am ittuntur ; unde libertas 
talis per se etiam augetur et minuitur in homine secundum di- 
versos status» (d. 25, q. 1, a. 4, c.).14

Ainsi donc, plus le sujet sera élevé dans la hiérarchie des anges, plus 
son choix pour ou contre Dieu sera lucide et profond, plus il sera soit 
coupable, soit méritoire.

Lorsqu’il se demande : Utrum natura in statu innocentiae eguerit gratia ? 
(d. 29, q. 1, a. 1), saint Thomas expose fort bien dans le corps de l ’article 
qu ’aucune créature humaine ne peut, sans la grâce, mériter la vision 
béatifique quantumcumque natura humana sit integra.

On objecte : Dieu ne serait pas tout puissant s ’il ne pouvait produire 
une créature capable de mériter par sa nature même la vie éternelle 
(ibidem, obj. 3). — Réponse (qui vaut pour l ’ange comme pour l ’homme) :

« Ad tertium dicendum, quod non potest esse aliqua crea- 
tura quae ex propriis naturalibus vitam  aeternam promereri

13 V o ir d. 23, q. 2, a. 1, ad 3m  et autres te x te s  de sa in t T hom as in  R F P A , 
pp. 68-69. —  U  est im p o rtan t de rappeler à cette  occasion que l'a n g e  n ’a pas 
souffert de d ifficu lté  contre la  fo i à sa  v ocatio n  surnaturelle. I l  é ta it trop  in te l
ligen t pour pou voir com m ettre un  péché d ’infidélité. Cela nous perm et de m ieux 
saisir à  quel p o in t sa  révolte  est sans excuse : le  refus d ’aim er, p ar haine or
gueilleuse. —  V o ir d. 5, q. 1, a. 3, c. e t ad 5m  : « N on sequitur, si fides est prim a 
v irtu tu m , quod in fid elitas s it prim um  v itioru m  ».

14 1 Secundum  quod cau sa  libertatis, quae est n atu ra  in te llectiva , in ven itu r 
nobilior e t m inus nobilis, secundum  hoc etiam  ip sa  libertas in tend itu r quodam - 
m bdo et rem ittitu r » (ibidem , ad 3m. —  V o ir aussi ad 2m).
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possit, sicut non potest esse aliqua creatura quae naturae di- 
vinae aequatur : nec hoc omnipotentiae Dei derogat. E t  hoc 
patet ex his quae supra dicta sunt » {ibidem).

Ainsi donc, pour justifier sa thèse : une nature spirituelle créée ne 
peut pas sans la grâce mériter la vision béatifique, saint Thomas apporte-t- 
il le même argument que pour justifier son refus d ’admettre une créature 
spirituelle impeccable : non potest esse aliqua creatura quae naturae divinae 
aequatur. D ’une même évidence découlent deux conclusions : la gra
tuité de la béatitude surnaturelle et la peccabilité de toute créature libre. 
Ces deux affirmations sont commandées, l ’une et l ’autre, par la vérité 
de la transcendance divine sous ses deux aspects distincts et complé
mentaires. Aucun esprit créé ne peut exiger de mettre son bonheur en 
Dieu même, mais tout esprit créé doit reconnaître Dieu librement, 
avec amour, comme sa fin suprême, — même si n ’est pas vérifié pour 
lui, de fait, l ’appel au face à face de la vision béatifique.

4. L ’ange n ’est pas sans analogie avec les corps célestes, en ce sens 
qu ’il ne peut pas pécher d ’un péché qui opère un désordre intrinsèque 
à sa propre nature; mais cela ne l ’empêche pas de pouvoir se révolter 
moralement contre Dieu, en raison même de la perfection de sa nature, 
douée de liberté psychologique à l ’égard du Souverain Bien.

« In natura angelorum non est alia potentia respectu alicujus 
formae quam acquirere et amittere possit, sicut est in genera- 
bilibus et corruptibilibus ; et ideo non potest in eis esse malum 
naturae, sicut nec in ingenerabilibus et incorruptibilibus, cujus- 
modi sunt corpora caelestia. Sed tamen liberum arbitrium eorum 
est possibile respectu motus ordinati : et ita potest esse quantum 
ad hoc deordinatio ad malum » (d. 5, q. 1, a. 1, ad im ). —  « In 
daemone est natura bona a Deo creata, sed voluntas mala : 
cujus malitiae ipsi sunt causa ; et ideo omnis actus naturae 
eorum bonus est, sed actus voluntatis eorum est malus » (In II 
Sent., d. 7, q. 1, a. 2, c.).

5. Etablissant une comparaison entre l'ange et l'homme, du point de 
vue de leur péché et de leur damnation, saint Thomas ne dit pas que 
l ’homme peut, tandis que l’ange ne pourrait pas pécher dans l ’ordre 
naturel; il souligne seulement et très bien que la différence est en ceci : 
«[...] quod est in angelis casus, hoc est in hominibus mors [...] datur 
autem homini longior via quam angelo [...]» (d. 7, q. 1, a. 2, c.). Mais
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une fois arrivés au terme, ni l ’un, ni l ’autre ne peuvent plus se 
reprendre.15

Saint Thomas pose ailleurs la question suivante : « Utrum Deus debue- 
rit permittere hominem tentari vel peccare?» (d. 23, q. 1, a. 2).

La seconde objection en appelle à l ’impeccabilité de la nature angé
lique.16 Ce serait une excellente occasion pour saint Thomas de nous 
répondre qu ’à la différence de l ’homme, en effet, l ’ange ne peut pas 
pécher dans l ’ordre naturel, mais au contraire, sans distinction ni ré
serve aucune, le docteur écrit tout simplement dans la logique de ce 
qui précède : le fa it du péché de certains anges montre que par nature 
l ’ange peut pécher.

«Ad secundum dicendum, quod nec etiam angeli de natura 
sua habent quod peccare non possint, quod aliquorum peccatum  
monstravit ; sed per gratiam confirmationis quam statini post 
principium suae conditionis acceperunt, confirmati sunt ut pec
care non possint ; ita etiam homo, cum ad terminum viae recto 
tramite pervenerit, eamdem confirmationem consequitur. Sed 
quod angelo brevior assignata est via  quam homini, diversitas 
naturarum facit, ut supra dictum est. Nec est necesse ut om
nibus ordinatis in unum finem assignentur eadem perducentia 
in finem, et eodem modo ; sed unicuique secundum suam con- 
ditionem » (ibidem).

A l’ange donc, comme à l ’homme, la grâce de la confirmation dans 
le bien n ’est donnée qu ’au terme de son état de voie, bien q u ’elle soit 
ainsi donnée plus vite à celui-là qu ’à celui-ci, conformément à la psycho
logie naturelle de l ’un et de l ’autre.

6. Créés ou non en état de grâce, les anges pouvaient pécher.
Saint Thomas est explicite :

« Ad tertium dicendum, quod oportet dicere angelos qui pec- 
caverunt, ab aliquo quod habuerunt, cecidisse, sive in gratia 
creati fuerint, sive non ; saltem ab innocentia vel rectitudine 
naturali : et ideo hoc quod dicitur, quod cecidit ab eo quod

15 a F inis autem  v ia e  hom inis est m ors su a  ; fin is autem  angeli est term inu s 
electionis suae, qu a bono adhaesit v e l m alo. U nde sicu t hom ines p ost m ortem  
in  bono con firm antur v el in  m alo, ita  e t angeli p ost conversionem  v e l aversio- 
nem . D atu r autem  hom ini longior v ia  qu am  angelo, quia  era t m agis a D eo 
distans, et op o rteb at quod in  ejus cognitionem  inquirendo p erven iret ; angelus 
autem  sta tim  deiform i in te llectu  sine in quisitione in  d iv in a  perven ire p otuit»  
(ibidem , c.).

16 K [...] C um  ergo n aturam  angeli fecerit D eus quae peccare non posset, 
u t in Litter a dicitur, v id e tu r quod n aturam  hom inis ta lem  facere debu it » (ibidem).
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nondum receperat, referendum est ad casum a gloria : quod 
patet ex hoc quod praem ittitur : ‘ Beatae vitae dulcedinem non 
gustavit etc. » (d. 4, q. 1, a. 3, ad 3m).

On objecte : si les anges avaient été créés en état de grâce, aucun 
d ’eux n ’aurait péché :

«[...] quia cum non fuisset in eis aliquid retrahens, impetum 
gratiae secuti fuissent dirigentis in Deum. Ergo videtur quod 
nullus in gratia creatus est» (ibidem, obj. 5).

Saint Thomas, là encore, ne répond pas du tout, et pour cause, que 
précisément parce qu ’ils étaient en état de grâce, les anges ont effecti
vement pu pécher; il réaffirme tout simplement la peccabilité de la 
nature angélique in statu viae, car celle-ci est ordonnée au bien, mais 
dans la liberté :

« Ad quintum dicendum, quod ex inclinatione gratiae in bo- 
num, non potest concludi, quod habens gratiam a bono diverti 
non possit, etiam si nihil habeat retrahens ; nisi sit perfecta 
gratia, quae fini conjungat, qualis est in beatis ; quia habens 
gratiam non agit ex necessitate gratiae, sicut nec necessitate 
naturae, quae in bonum etiam ordinata est, sed ex libertate 
voluntatis » (ibidem).

La grâce ne détruit pas la nature, et la grâce est reçue dans une na
ture foncièrement capable de pécher; même créé en état de grâce, l ’ange 
pouvait donc pécher.

La grâce surnaturelle ne donne pas à l ’ange de pouvoir mériter (cela, 
il le tient de sa nature), mais de pouvoir mériter la vision béatifique.17

Le hbre-arbitre de l ’ange est mobile, par nature, à l ’égard de sa fin 
dernière. C ’est au terme seulement que l ’ange est fixé.18

17 « 2. Praeterea, sicu t su p ra  in  Litter a h ab itu m  est, per ea quae angeli in 
principio creationis acceperunt, p oteran t stare, sed non p oteran t proficere. Sed 
per gratiam  p otest aliquis m ereri gratiae augm entum , e t ita  proficere. E rgo  
non fu eru n t in  gratia  creati» . —  «A d secundum  dicendum , quod d icu n tur angeli 
non potuisse proficere, non quia m ereri non poteran t, sed qu ia  per suam  virtu - 
tem  in  gloriam  tran sferri non poteran t, n isi am pliori lum ine infuso » (d. 4, q. a, 
a. 3, ob j. 2 e t ad  2m).

18 « A d  secundum  dicendum , quod non est possibile u t  in  eodem  su bjecto  
su ccedan t sib i corrup tib ilitas e t in corru p tib ilitas, v e l m obilitas e t im m obilitas, 
ita  quod utru m qu e redu catu r in  ejus p rin cipia  naturalia . E t  sic etiam  dicim us, 
quod liberum  arbitriu m  angeli, quod per n atùram  m obile erat, non est factu m  
per n aturam  im m obile, sed per gloriam » (d. 7, q. 1, a. 1, ad 2m).
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La doctrine de saint Thomas junior au Commentaire du livre I I  des 
Sentences est explicite sur le point qui nous occupe. Elle est même si 
solidement fondée, si nettement rattachée aux principes de base tou
chant les structures mêmes de la métaphysique (transcendance divine, 
acte et puissance, analogie, principe de finalité) qu’il est strictement 
invraisemblable que saint Thomas ait jamais pu changer d ’avis en pa
reille matière.

Mais le vrai peut parfois n ’être pas vraisemblable, et c ’est aux textes 
mêmes qu’il appartiendra d ’en décider en toute objectivité.19

Il

LA Q U E STIO N  D ISPU T É E  DE V E R IT A T E  (1256-59)

Saint Thomas reprend ici de main de maître l ’enseignement des 
Sentences. Il le fait avec concision, dans une clarté translucide. Nos 
citations se réfèrent toutes à la question 24.

Thèse. Aucune créature, de soi, n ’est impeccable.
« Nulla creatura nec est, nec esse potest, cuius liberum arbi- 

trium sit naturaliter confirmatum in bono, ut hoc ei ex puris 
naturalibus conveniat quod peccare non possit » (q. 24, a. 7, c.).

Argumentation.

a) Notion de péché ou désordre.
Est désordonné, peccamineux, tout acte qui n ’est pas en conformité 

avec la règle de son agir.
« Nihil est aliud peccatum, sive in rebus naturalibus sive arti- 

ficialibus sive voluntariis dicatur, quam defectus vel inordinatio

19 D ans son exam en  de la  position  de S a in t T h o m a s  au Commentaire des 
Sentences (P A , pp. 157-158), le P. C o u r t e s  se réfère seulem ent au libre II, 
d. 4, q. 1, a. 1, e t d. 5, q. 1, a. 2 e t a. 3, ad 5m . C ’est trop  peu. Des te x te s  cités 
ou in voqués par le P. C o u r t e s  s’in tégren t fo rt bien  dans la  syn th èse de sain t 
Thom as, telle  que nous l ’avons exposée. —  « Soulignons, d it le  P. Courtès, que, 
par rap p ort à la  b éatitu d e naturelle, [les anges] furen t bien heureux in  principio  
suae creationis, et que, si certains o n t péché, c ’est par rap p ort à la  b éatitu d e 
surnaturelle, selon laquelle ils n ’é taien t pas créés bienheureux » (P A , p. 158). 
—  Oui, de fa it, il en a été ainsi, car les anges é ta ien t de fa it  appelés à  cette  b éa 
titu d e  surnaturelle, m ais si telle qu’i l la possédait en leur premier instant, leur 

1
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propriae actionis, cum aliquid agitur non secundum quod de- 
bitum  est agi, ut patet I I  Phvs. » [ibidem).

b) Différence essentielle de la nature intellectuelle et de la nature 
non-intellectuelle.

Seule la nature intellectuelle est ouverte sur le Vrai et sur le Bien.
« Differt autem in agendo natura rationalis praedita libero 

arbitrio ab omni alia natura. >■ ' *"■
« A lia  enim natura ordinatur ad aliquod particulare bonum, 

et actiones eius sunt determinatae respectu illius boni ; natura 
vero rationalis ordinatur ad bonum simpliciter.

« Sicut enim verum absolute obiectum est intellectus, ita et 
bonum absolute voluntatis ; et inde est quod ad ipsum univer
sale bonorum principium voluntas se extendit, ad quod nullus 
alius appetitus pertingere potest. E t  propter hoc creatura ra
tionalis non habet determinatas actiones, sed se habet sub qua- 
dam indifferentia respectu materialium actionum » {ibidem).

c) Conclusion.
Dieu Seul est impeccable. Toute créature douée d ’intelligence peut 

nécessairement pécher.
« Unde et natura rationalis, quae ordinata est ad bonum abso

lute per actiones multifarias, non potest habere naturaliter 
actiones indeficientes a bono, nisi ei naturaliter et immutabilité r 
insit ratio universalis et perfecti boni ; quod quidem esse non 
potest nisi natura divina.

« Nam Deus solus est actus puras nullius potentiae permixtio- 
nem recipiens, et per hoc est bonitas pura et absoluta. Creatura 
vero quaelibet, cum in natura sua habeat permixtionem po
tentiae, est bonum particulare. Quae quidem permixtio potentiae 
ei accidit propter hoc quod est ex nihilo » [ibidem)A0

b éa titu d e  naturelle ne les ancrait pas défin itivem en t dans leur fin  dernière m o
rale, c ’est précisém ent pour une raison  indépendante en droit et en fa it  de leur 
é lév atio n  à l'ordre surn aturel : la  transcendance de la  règle  de la  m oralité  (Dieu 
S ou vera in  B ien) à l ’égard de to u te  créatu re spirituelle.

2 0 S ain t T hom as p oursuit : « E t  inde est quod in ter n atu ras rationales solus 
D eus h a b et liberum  arbitrium  n atu ra liter im peccabile  e t  con firm atum  in  bono : 
creatu rae  vero  hoc inesse im possibile est, p rop ter hoc quod est e x  nihilo, u t 
D am ascenus et G regorius N yssenus d icu nt ; et e x  hoc est p articu lare  bonum  
in  quo fu n d atu r ra tio  m ali, u t D ionysius dicit, I V  cap. de divinis N om inibus » 
(ibidem , c.). On lit  encore à l ’ article su iv an t : « P rop ter hoc enim  n atu ra liter 
liberum  arbitriu m  creaturae in bono con firm atum  esse non potest, quia in  n a
tu ra  sua non h a b et p erfecti et absoluti rationem  boni, sed cuiusdam  bon i p arti- 
cularis : huic autem  bono p erfecto e t absoluto, scilicet Deo, liberum  arbitrium  
per gratiam  u n itu r » (a. 8, c.).
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On aura remarqué que la raison de la peccabilité de la créature à 
1 égard de Dieu vaut de l ’ange comme de l ’homme, abstraction faite de 
savoir si le sujet, fût-il angélique, est ou non appelé à une vocation 
d ’ordre surnaturel. C ’est une question de raison formelle.

Les réponses aux neuf premières objections de l ’article 7 illustrent 
et confirment cette doctrine, car ces objections vont dans le sens de 
1 impeccabilité de la nature angélique, et jamais saint Thomas n ’en 
prend occasion de faire la part du feu, en concédant cette împeccabilité 
pour l ’ange dans l ’ordre naturel. Une telle conception lui demeure 
parfaitement étrangère.

1. II n ’est pas contradictoire q u ’un corps céleste soit de tout point 
parfait, mais il n ’est pas légitime d ’en inférer q u 'une créature spirituelle, 
douée de libre-arbitre, puisse être incapable de pécher.

« Creaturae corporales, ut dictum est in corp. art., sunt ordi- 
natae ad aliquod particulare bonum per determinatas actiones. 
E t  ideo ad hoc quod ab earum actionibus error et peccatum 
naturaliter absit, sufficit quod sint per suam naturam stabilitae 
in aliquo bono particulari ; quod non sufficit in naturis spiri- 
tualibus ordinatis ad bonum absolute, ut dictum est » (a. 7, 
ad im . —  Voir ad 10m).

« Creaturae acquiritur esse determinatum et particulare ab 
alio. Unde creatura potest habere esse stabile et immutabile, 
quamvis in ea non inveniatur naturaliter ratio absoluti et per- 
fecti boni ; sed per actiones suas est ordinabile ad bonum abso
lute ; et ideo non est simile» (ibidem, ad 5m).

2. L ’impeccabilité ne découle pas chez l ’ange de son immutabilité, 
de manière naturelle, parce que l ’ange doit librement appliquer sa vo
lonté à une fin qui lui est extérieure (à savoir la fin dernière, le Bien 
règle de moralité, auquel aucune créature ne peut être naturellement 
proportionnée de manière adéquate).

A l ’objection 6 qui voudrait que Dieu pût «alicui creaturae conferre 
ut ita naturaliter appeteret omne bonum, quod nullo modo posset in 
malum mchnari », saint Thomas répond de manière universelle, ab
straction faite d ’une vocation gratuite de surérogation :

« Tn particulari non est determinatus motus voluntatis crea
turae ad quaerendam felicitatem in hoc vel in ilio. E t sic in appe
tendo felicitatem aliquis peccare potest, si eam quaerat ubi 
quaerere non debet, sicut qui quaerit in voluptatibus felicitatem ;
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et ita est respectu omnium bonorum : nam nihil appetitur nisi 
sub ratio ne boni [...] Quod ideo est quia naturaliter inest menti 
appetitus boni, sed non huius vel illius boni : unde in hoc pec- 
catum incidere potest » (a. 7, ad 6m. —  Voir aussi ad u m . —  
C’est nous qui soulignons).

L  ange ne doit donc pas se complaire en sa propre perfection, abs
traction faite de l ’amour de Dieu. Il doit vouloir référer son bien à Dieu, 
dans l ’amour de Dieu librement consenti. Sur ce point il ne diffère 
pas de l ’homme.

« Principium operationis rectae procedentis ex libero arbi
trio non est sola substantia et virtus, sive potentia ; sed requi- 
ritur debita applicatio voluntatis ad aliqua qriae sunt extra, sicut 
ad finem, et ad alia huiusmodi. E t  ideo non existente aliquo 
defectu in substantia animae vel in natura liberi arbitrii, potest 
sequi detectus in actione ipsius. Unde ex naturali immutabilitate 
substantiae non potest concludi naturalis impeccabilitas » (ibidem, 
ad 8m). —  C’est nous qui soulignons).

L ’exigence, non pas de la vision béatifique, mais d une libre sou
mission à l ’égard de la fin dernière morale est inserite dans la créature 
intelligente, qui ne peut échapper à cette obligation (voir q. 24, a. 10, 
ad 10m, et RFPA, p. 57, note 16).

3. La liberté, comme telle, n ’implique pas de soi le pouvoir de péché 
(Dieu est libre de créer ou de ne pas créer, mais en créant il ne peut 
pas pécher). Le pouvoir de pécher est une conséquence naturelle iné
luctable de la liberté dans la créature.

« Esse naturaliter impeccabile non répugnât ei quod est habere 
dominium sui actus, cum utrumque Deo conveniat ; répugnât 
autem ei quod est habere dominium sui actus in natura creata, 
quae est particulare bonum : non enim aliqua creatura potest 
habere dominium sui actus, cuius sunt determinatae actiones 
ordinatae ad bonum particulare » (a. 7, ad 2m).

« Quamvis posse peccare non sit pars libertatis arbitrii, con- 
sequitur tarnen libertatem in natura creata» {ibidem, ad 4m).

4. Si la créature libre ne répugne pas à être définitivement fixée dans 
le bien, elle ne l ’est pas de soi naturellement cependant :

« Quamvis non sit de ratione potentiae activae quod deficiat, 
est tarnen de ratione potentiae activae quae non habet in se
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suae actionis sufficentia principia et immutabilia, ut deficere 
possit » (ibidem, ad 3m).

« Creatura est capax impeccabilitatis ; sed non ita quod earn 
naturaliter habeat : unde ratio non sequitur » {ibidem, ad 7m).

« Deus est causa creaturae non solum quantum ad sua naturalia, 
sed quantum ad superaddita. Unde non oportet quod quidquid 
creatura habet a Deo, sit ei naturale, sed solum illud quod Deus 
ei indidit instituendo naturam ipsius ; et huiusmodi non est 
confirmatio in bono » {ibidem, ad 9m).21

Sur le point qui nous occupe, la doctrine du de Ventate est donc 
exactement celle du Commentaire sur les Sentences.22

III

LE LIVRE III DE LA SO M M E  C O N T R E  L E S  G E N T IL S
(1261-64)

Le chapitre 109 du livre III de la Somme contre les Gentils, intitulé 
Quod in daemonibus possit esse peccatum, et qualiter, donne à saint Thomas 
l ’occasion de mettre en relief ce qu ’il nous a déjà dit et répété : pour 
demeurer moralement bon, l ’ange doit librement opter pour une fin 
qui ne lui est pas proportionnée, mais le dépasse infiniment, car elle 
est située au niveau même de la nature divine. Pour ou contre Dieu,

21 « E x  hoc quod liberum  arbitriu m  est ex  nihilo, con ven it ei quod non sit 
n aturaliter con firm atum  in bono ; nec hoc ei per gratiam  concedi p otest u t 
in  bono n atu ra liter per gratiam  con firm atum  sit. N am  [sic] autem  libero arbi- 
trio, secundum  quod est ex  nihilo, con ven it quod nullo  m odo possit con firm ari 
in  bono ; sicu t nec aëri e x  n atu ra  sua inest quod nullo m odo possit illum inari, 
sed quod non sit n atu ra liter lucidus actu  » (a. 8, ad  4m).

22 L e  P. C o u r T é s  écrit en son com m entaire du de Veritate : « 1/ auteu r n ’aborde 
p as ic i la  question d ’une b éa titu d e  naturelle  [...] I l  reste que, si l ’im m utabilité  
dans le bien  n aturel en dehors de l ’ordination  au surnaturel n ’intéresse pas d i
rectem ent ic i le S ain t D octeur, ce qu ’il d it s ’accorde avec [...] le C om m entaire 
des Sentences» (P A , pp. 160-161). —  Oui, ce qu ’il d it s ’accorde avec le  Com m en
ta ire  des Sentences, m ais dans le sens de la  p eccab ilité  de l ’ ange, e ffective  en 
to u te  hypothèse, et cela en raison m êm e du prin cip e  qui fonde cette  p eccab ilité  
com m e la  gratu ité  de l'a p p el à la  v isio n  béatifique, à savoir la  transcendance 
du Sou verain  Bien  par ra p p o rt à l ’ange.

De Commentaire sur l ’évangile de Saint M atthieu  n ’apporte exp licitem en t 
rien de particu lier pour la  solution  de notre problèm e. On p eu t y  relever n éan 
m oins les deu x passages su ivan ts. Des biens surnaturels son t accordés en p ro
portion des biens de la  nature, non pas a u x  hom m es, m ais au x  anges. E t  p ou r
quoi? —  « E t  quae est ratio? Q uia in  angelis una est n atu ra  sp iritu alis ; ideo 
ad quod m oventur, to ta lite r  m oven tu r secundum  to ta lita te m  v irtu tis . Ideo
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fin dernière morale, de l ’ordre des supernaturalia, l’ange doit libre
ment choisir, de manière inéluctable.

Toute fin secondaire doit être subordonnée à la fin principale :
« Sic igitur et in causis finalibus, crnn finis secundarius non 

continetur sub ordine principalis finis, est peccatum voluntatis, 
cuius obiectum est bonum et finis » (cap. 109).

Dieu Seul est impeccable car son propre bien est le Bien suprême 
qui n ’est subordonné à aucun autre bien :

« Quaelibet autem voluntas naturaliter vu lt illud quod est 
proprium volentis bonum, scilicet ipsum esse perfectum, nec 
potest contrarium huius velie. In  ilio igitur volente nullum po
test voluntatis peccatum accidere cuius proprium bonum est 
ultimus finis, quod non continetur sub alterius finis ordine, 
sed sub eius ordine omnes alii fines continentur. Huiusmodi 
autem volens est Deus, cuius esse est summa bonitas, quae est 
ultimus finis. In Deo igitur peccatum voluntatis esse non potest » 
{ibidem).

Toute créature intelligente peut en conséquence pécher. Il lui faut 
reconnaître avec amour le souverain domaine de Dieu sur elle : elle 
y est moralement tenue, mais, psychologiquement, son choix est libre.

« In quocumque autem alio volente, cuius proprium bonum 
necesse est sub ordine alterius boni contineri, potest peccatum 
accidere voluntatis, si in sua natura consideratur. I,icet enim 
naturalis inclinatio voluntatis insit unicuique volenti ad volen- 
dum et amandum sui ipsius perfectionem, ita quod contrarium 
huius velie non possit ; non tamen sic est ei inditum naturaliter 
ut ita ordinet suam perfectionem in alium finem quod ab eo 
deficere non possit : cum finis superior non sit suae naturae 
proprius, sed superioris naturae. Relinquitur igitur suo arbitrio 

■ quod propriam perfectionem in superiorem ordinet finem. In hoc

qu an tu m  v a le t conatus eorum , ta n tu m  cap iu n t » (In  M atth., X X V , éd. cit., 
n. 2040). —  B n  d ’autres term es, la  perfection  de leur n ature  fa it  que, n ’é ta n t 
p as divisés à l ’intérieur d'eux-m êm es, les anges se f ix e n t totalement, dans l ’am our 
ou dans la  haine. R ien  ne laisse entendre qu 'ils soient im peccables dans l ’ordre 
naturel.

L ’ ange a été  créé bon, de la  bonté de sa  nature, m ais néanm oins il a 
pu  pécher : « Ite in  ignem aeternum qui paratus est diabolo et angelis eius ». —  
« [...] S ed  p o test aliquis d icere : N onne etiam  fec it D om inus diabolum  bonum ? 
N o ta te  quod D om inus loquitur de praeparation e secundum  quod m an ifestatur 
ab origine m undi. Sed  diabolus ab in itio  p e ccav it : unde angelo, qui quan tum  
ad  n aturam  creatus est bonus, non p a rav it, sed p eccato»  (ibidem , n. 2108).
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enim différant voluntatem habentia ab his quae voluntate ca
reni, quod habentia voluntatem  ordinant se et sua in finem, 
unde et liberi arbitrii esse dicuntur ; quae autem voluntate 
carent, non ordinant se in finem, sed ordinantur a superiori 
agente, quasi ab alio acta in finem, non autem a seipsis » (ibidem. 
—  C’est nous qui soulignons).

Bien loin d ’y faire exception, l’ange illustre au plus haut point cette 
exigence métaphysique. L ’ange ne pouvait pas vouloir une égalité ab
solue avec Dieu, ce qui eût été vouloir l ’absurde, vouloir sa propre 
destruction, mais il pouvait commettre un péché d ’orgueil, refusant de 
reconnaître avec amour la suprématie divine. Il ne pouvait pas en com
mettre un autre, mais celui-là, il pouvait le commettre. C ’était une ques
tion de bonne ou de mauvaise volonté.

« Potuit igitur in voluntate substantiae separatae esse pec- 
catum ex hoc quod proprium bonum et perfectionem in ulti- 
mum finem non ordinavit, sed inhaesit proprio bono ut fini. 
E t quia ex fine necesse est quod regulae actionis sumantur, 
consequens est ut ex seipsa, in qua finem constituit, alia regulari 
disponeret, et ut eius voluntas ab alio superiori non regularetur. 
Hoc autem soli Deo debetur. E t  secundum hoc intelligendum est 
quod appetiit Dei aequalitatem (Isaiae X IV , 14) : non quidem 
ut bonum suum esset divino bono acquale ; hoc enim in intel- 
lectu cadere non poterat ; et hoc appetendo appeteret se non 
esse, cum distinctio specierum secundum diversos gradus rerum 
proveniat, ut ex supra dictis apparet. —  Velie autem alios regu- 
lare, et voluntatem  suam a superiori non regulari, est velie 
praeesse, et quodammodo non subiici, quod est peccatum su- 
perbiae. Unde convenienter dicitur quod primum peccatum 
daemonis fuit superbia » (ibidem).

Le plus beau des anges lui-même a pu pécher, car, saint Thomas le 
dit encore, « in quolibet volente sub Deo potest esse peccatum voluntatis, 
si in sua natura consideretur ». Des anges inférieurs ont aussi pu pécher 
contre Dieu en se ralliant à un ange supérieur révolté.23

23 <1 Su bstan tiae  autem  sep aratae non solum  ordin an tur sub Deo, sed una 
etiam  earum  ordin atur su b alia, a prim a usque ad u ltim am , u t in  Secundo 
ostensum  est. E t  quia in  qu olibet vo len te  sub D eo p otest esse p eccatu m  volu n 
tatis, si in  sua n atu ra  consideretur, possibile fu it  quod aliqua de superioribus, 
a u t etiam  suprem a in ter om nes, p eccaret secundum  volu n tatem . E t  hoc quidem  
satis probabile est : non enim  in  suo bono quievisset sicu t in fin e  n isi suum  b o 
num  vald e  perfectum  esset. P o tu it ig itu r fieri quod de inferioribus aliquae, 
per propriam  volu n tatem , bonum  suum  ordinarent in ipsam , recedentes a d iv in o  
ordine, quae sim iliter p eccaveru n t : aliae vero, servantes in m otu  suae v o lu n 
ta tis  d ivin um  ordinem , ab ordine peccantis, qu am vis superioris secundum  n a
tu rae ordinem , recte  recederen t » (ibidem).
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Saint Thomas revient sur la comparaison entre l ’ange et l ’homme 
d ’une manière plus détaillée que précédemment.

a) L ’un comme l’autre peuvent pécher en n ’ordonnant pas à Dieu 
leur bien propre, en ne voulant pas reconnaître avec amour son souverain

maine.
b) L ’ange peut aussi pécher en refusant d ’obéir à un ange supérieur 

le commandant au nom de Dieu.
Mais, c) à la différence de l ’homme, l ’ange ne peut pas pécher en 

refusant de respecter les finalités inscrites ab intrinseco dans sa propre 
nature, et cela en raison même de la perfection de cette nature qui n ’est 
susceptible d ’aucun dérèglement à l ’intérieur d ’elle-même.24

On n ’éviterait pas l ’anthropomorphisme, si l ’on voulait assigner de 
toute nécessité au péché de l ’ange une matière autre que sa condition 
de créature. Dans ce qu ’il a ¿'essentiel, ce péché fut un péché d ’orgueil, 
non pas une mauvaise action, mais un acte désordonné de la volonté, 
à savoir le refus d ’aimer Dieu dans l ’humble acceptation de la condition 
de créature. Péché d ’omission, péché d ’intention, haine de Dieu, péché 
d ’autant plus grave qu ’il est sans cause excusante, ni circonstance atté
nuante aucune. Pour pouvoir commettre un tel péché, il suffit que 
l ’ange soit, car créature intelligente, psychologiquement libre d ’aimer 
Dieu ou de le haïr, il doit inéluctablement choisir pour ou contre Dieu 
(que ce choix se fasse ou non dans le contexte d ’un précepte de suré
rogation, c ’est secondaire).

Saint Thomas se répète avec clarté au chapitre suivant. Plus les anges 
sont parfaits, plus ils sont libres. E t tous peuvent pécher en se détour
nant de Dieu :

« [...] Substantiae vero rationales, sive inteUectuales, non tan
tum aguntur, sed etiam agunt se ad proprios actus. Quod quidem

24 « H oc autem  d iffert inter hom inem  et su bstan tiam  separatam , quod in 
uno hom ine sun t plures ap p etitivae  v irtu tes, quarum  u na su b a ltera  ordinatur. 
Quod quidem  in su bstan tiis separatis non con tin git : u na tam en  earum  est sub 
altera. P eccatu m  autem  in v o lu n tate  con tin git qualitercum que app etitus 
inferior deflectatu r, S icu t ig itu r p eccatum  in  su bstan tiis separatis esset vel 
per hoc quod deflecteretur ab ordine divino, v e l per hoc quod aliqua earum  
in ferior deflecteretu r ab ordine alicuius superioris sub ordine div in o m anentis ; 
ita  in hom ine uno con tin git p eccatum  dupliciter. Uno modo, per hoc quod vo
luntas humana bonum proprium  non ordinat in D eum  : quod quidem peccatum  
est commune et sibi et substantiae separatae. A lio  m odo, per hoc quod bonum  
inferioris ap p etitus non regu latur secundum  superiorem  : p u ta  quando delecta- 
b ilia  carnis, in  qu a concupiscibilis ten dit, volum us non secundum  ordinem  ra- 
tionis. H uiusm odi autem  p eccatum  non con tin git in su bstan tiis sep aratis esse » 
(ibidem. —  C ’est nous qui soulignons).

4
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tanto magis invenitur in eis quanto perfectior est ipsarum na- 
tura : quorum enim natura perfectior est, est et perfectior virtus 
in agendo. Unde naturae perfectio non impedit quin peccatum 
in eis accidere possit modo praedicto : ex hoc scilicet quod seipsis 
inhaerent, ordinem superioris agentis non attendentes » (cap. n o ,  
ad 7m).25

Du commentaire des Sentences a la Somme contre les Gentils, saint 
Thomas n ’a pas varie.26

25 On lit  encore au mêm e chapitre  110  : « P a te t etiam  quod non ap p etiit 
aliquod bonum  nisi unum , quod est sib i proprium  : sed in  hoc fu it peccatum , 
quod p raeterm isit superius bonum , in  quod debu it ordinari. S icu t enim  in  n obis 
p eccatum  est ex  hoc quod bona inferiora, scilicet corporis, appetim us absque 
ordine rationis, ita  in diabolo peccatum  fu it e x  hoc quod proprium  bonum  non 
retu lit ad d ivin um  bonum » (ad 5m). —  L 'an ge  p eut pécher, bien  q u ’il n ’a it 
pas de passions, au sens hum ain  du term e : « P a te t etiam  quod m edium  v irtu tis  
praeterm isit, in qu an tu m  se superioris ordini non subdidit, e t sic sibi plus d éd it 
quam  debuit, D eo autem  m inus quam  ei deberetur, cui om nia debent esse sub- 
iecta  u t prim ae regulae ordinanti. M anifestum  ig itu r est quod in p eccato  illo  
non est praeterm issum  m edium  per sup erabu nd an tiam  passionis, sed solum  
per inaequ alitatem  iustitiae, quae est circa  operationes. In  su bstan tiis enim 
separatis operationes esse possunt, passiones vero n equaqu am  » (ibidem , ad 6m).

26 L e  P. C o u r T è S  écrit en com m en tan t la  Somme contre les Gentils : « E n  
outre, D ieu seul est la  Sum m a Bonitas ; en v o u lan t sa  propre perfection  il ne 
p eu t pas pécher. T ou te  créature, au contraire, a une bonté lim itée, elle est con
ten ue sous un ordre tran scen d an t (a). S a  perfection  est subordonnée à une fin, 
D ieu v u  par essence, qui n 'est pas sa  fin  propre, m ais celle d ’une n ature  su p é
rieure (b). L e D octeur angélique, en effet, déclare que l'an ge  p e u t défaillir : 
cum fin is superior non sit suae naturae proprius, sed superioris naturae (c). C e tte  
idée que D ieu, v u  en son essence, est la  fin  propre de la  seule Sum m a Bonitas 
im plique évidem m ent que les créatures ont une autre fin  propre de leur n ature  
(d). Il n 'entre pas dans les perspectives de sain t T hom as à ce m om ent d ’é tu d ier 
la  rectitu d e de l'an ge  en dehors de l ’é lévation  surnaturelle (e). I l  lu i su ffit de 
m anifester que l ’ ange a pu pécher ; il en donne la  raison : créature, l ’ ange reste  
dépendant d 'une volonté supérieure (qui p eut l'é lé ve r à une fin  dépassant sa 
p erfection  propre de n ature angélique) » ; e t plus loin : « A insi, l'an g e  a péché 
parce qu ’il a vou lu  se soustraire à Dieu l ’é lévan t à une fin  d ’ordre supérieur » (f) 
(P A , p. 157).
R e m a r q u e s .(a) T rès exact. C 'est l ’ordre tran scend an t de la  créatu re au S ou verain  B ien, 
nécessairem ent donné dans l ’ordre naturel, com m e dans l'ordre surnaturel.(b) Cela a été  v ra i de fa it, m ais m êm e si D ieu v u  par essence n ’a v a it pas été  
de fa it  la  fin  psychologiquem en t proposée à l ’ ange, celui-ci aurait d û  librem ent 
opter pour ou contre sa fin  m orale, également transcendante (en to u te  hypoth èse). 
V o ir R F P A , pp. 69-72, e t p. 87, nn. 4, 5 et 6.

(C) Très exact, m ais cela v a u t pour sain t Thom as, en to u te  hypothèse, de la  
fin  dernière m orale qui transcende to u te  créature spirituelle.

(d) Oui, l ’ ange a une fin  dernière connaturelle, du p oin t de vue p sychologique, 
et il ne p eu t rien exiger au-dessus d ’elle, m ais nulle créature libre n ’a le  droit 
de considérer q u ’elle p eu t être à elle-m êm e son Sou verain  Bien.

(e) S ain t T hom as transcende par définition  la  question de savoir si l ’ange 
est ou non de fait élevé à l ’ordre surnaturel (point de vue psychologique), chaque 
fois qu ’il assigne le fondem ent surnaturel de la  p eccab ilité  de to u te  créatu re
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IV

CO M M EN TAIRES DE I  T IM . E T  H E BR . (1259-68)

Il est bon de glaner là deux beaux textes, l ’un sur la transcendance 
de la nature divine et la peccabilité de toute créature (in I  Tim. VI), 
l ’autre sur le caractère irrémissible de la damnation, ex condicione naturae 
seu status (in Hebraeos, II), et de les mettre en parallèle :

« Qui solus habet immortalitatem et lucem habitat inaccessi- 
bilem » (I Tim., V I, 16). —  In qualibet enim mutatione est 
quaedam corruptio, quia omne quod mutatur, in quantum 
huiusmodi, desinit esse tale. Illud ergo proprie et vere est in- 
corruptibile, quod penitus est immutabile. Quaelibet autem 
creatura in se considerata, habet aliquam mutationem vel mu- 
tabilitatem : Deus autem est omnino immutabilis. Sed si aliqua 
creatura est immutabilis, hoc convenit ei ex dono gratiae. E t  
ex hoc ostendit, quod natura Dei transcendit omne quod est 
in natura creata» (In I  Tim., V I, lectio 3, ed. cit., n. 268).

En l ’état de voie, hormis le cas d ’une grâce très particulière, toute 
créature peut donc pécher. Mais, c ’est ex conditione naturae seu status, 
qu après son choix l’ange est fixé pour toujours :

« [In angelis] peccatum est irremediabile, non quidem ex gra
vitate culpae, sed ex conditione naturae seu status. Quod est 
.hominibus mors, est angelis casus, ut dicit Damascenus. Mani- 
festum est autem quod omnia peccata hominis, sive sint parva, 
sive sint magna, ante mortem sunt remissibilia, post autem vero 
sunt irremissibilia et perpetuo manent, et ideo natura angelica 
inassumptibilis est» (In Heb., II, lect. 4, ed. cit., n. 149).

L ’éternité de la damnation tient à la nature même du choix librement 
opéré par le sujet, de manière coupable, contre Dieu, fin dernière. Or, 
si le choix de la créature est libre, c’est en fonction même de la transcen
dance infinie du Souverain Bien.

spirituelle (point de vue psychologique et moral). —  C ’est une question de raison  
form elle.

(î) A tten tio n  : que l ’ange soit ou non appelé par D ieu  à jou ir de la  v ision  
beatifique, il lu i est toujours dem andé de reconnaître librem ent et hum blem en t 
sa  condition  de créature, dans l ’am our du Sou verain  Bien.
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V

Q U O D LIB ET IX, q. 4, a. 3 (1265-67)

L ’attention de saint Thomas se porte ici sur l ’instant même du choix 
de l ’ange : Utrum \angeli] potuerunt eodem actu caritatis mereri fruitionem 
et frui.

Il ne peut être question de penser que les bons anges aient été créés 
en acte de la vision béatifique, et les mauvais anges en état de damna
tion. Cela dit, saint Thomas préfère affirmer, tout compte fait, que 
les anges ont tous été créés en état de grâce, bien qu ’il n ’exclue pas 
comme contradictoire qu ’ils eussent été créés in puris naturalibus, et 
que la grâce surnaturelle n ’eût ensuite été donnée (dès lors accompa
gnée de la vision béatifique) qu ’à ceux qui auraient librement opéré 
leur conversion à Dieu.

« De conditione angeli triplex est positio.
« Quidam enim posuerunt quod angelus in primo instanti suae 

creationis fuit beatus. Sed hoc videtur inconveniens ; quia pari 
ratione alii a primo instanti fuissent miseri : quod etiam quidem 
[sic] dicunt, sed absurdum est et condemnatum. A lii  vero di- 
cunt, quod fuerunt conditi in gratia omnes, et in ea quidam per
severantes beatitudinem meruerunt, alii vero contra earn agentes, 
facti sunt miseri. E t haec opinio nihil difficultatis habet, unde 
prae ceteris mihi magis placet. Tertii vero dicunt, quod fuerunt 
creati angeli in puris naturalibus, et quibusdam conversis ad 
Verbum simul collata est gratia et beatitudo ».27

27 S ain t T hom as p ou rsuit ; « E t  h i d iv id u n tu r in  très v ias. Quidam  enim  
dicunt, quod num quam  beatitu d in em  m eruerunt. Sed hoc non v id e tu r  com pe
tere nisi so li Christo, qui est F iliu s n aturalis, u t h ered itatem  divin ae fru ition is 
sine m erito h abeat. A li i  vero  dicunt, quod m erentur earn e x  operibus quae 
circa nos agun t. E t  hoc etiam  non v id e tu r conveniens, u t m eritum  seq u atu r 
praem ium . Tertii vero  dicunt, quod in  prim o in stan ti beatitu din em  m erue
ru n t e x  hoc ipso quod ad V erb um  conversi sunt. E t  haec opinio in ter has très 
probabilior est » {ibidem). —  B ien  q u ’elle ne soit pas la  sienne, sa in t T hom as 
s ’a ttarde quand m êm e à analyser cette  opinion-ci de la  m anière su ivan te  : 
ß U nde ad eius evid en tiam  sciendum  est quod m eritum  se h a b et ad praem ium  
sicu t m otus ad term inum , e t sicu t fieri ad factu m  esse. In  his autem  quae su c
cessive fiun t, prius est fieri quam  factu m  esse ; in  his vero  quae fiu n t subito, 
sim ul est fieri et factu m  esse, sicu t sim ul aër illu m in atur et illum in atus est, 
e t sim ul res creatu r et creata  est. Cuius ra tio  est, quia in stan s illu d  in quo prim o 
aliquid fac tu m  est, est term inus tem poris praecedentis, in  quo non erat : et 
sic aliquid de a liqua p rop rietate  illius tem poris retin et, in qu an tu m  p otest d ici 
quod ante hoc instans res is ta  non fu it. E t  qu am vis in  his quae per m odum  
successivum  fiun t, fieri a ttr ib u atu r tem p ori praecedenti, in m om entaneis tarnen
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S ’il l ’avait jamais pensé, saint Thomas aurait eu, là encore, une excel
lente occasion de nous dire : l ’ange était en état de grâce au moment 
de son choix, sinon ce choix même lui aurait été métaphysiquement 
impossible. Mais il ne le dit pas. Somme toute, il nous dit ceci :

a) Les bons anges ont mérité de fait une béatitude surnaturelle qui 
ne peut se mériter sans la grâce.

b) « Non videtur possibile quod simul (angélus) fruatur et suam frui- 
tionem mereatur ». Ainsi le mérite décisif a-t-il précédé la fruition.

c) Il est donc obvie d ’admettre que tous les anges ont été créés en 
état de grâce et que le mérite des bons anges était informé par la charité 
(gratia imperfecta, principium merendi).

Le de Malo nous apportera d ’autres précisions sur les instants du 
drame angélique.

VI

LA I PA RTIE D E LA S O M M E  TH ÊO LO G IQ U E  (1266-68)

Au cours du traité des attributs divins, saint Thomas affirme claire
ment que l ’ange est en puissance à l ’égard de sa fin dernière morale. 
Il demeure donc fidèle au principe sur lequel il a toujours basé jusqu’ici 
la peccabilité de l ’ange, au titre de sa nature.28

faction ib u s fieri non p otest a ttr ib u ì nisi ip si in stan ti prim o, quod d iv id it inter 
esse et non esse rei. U nde, q u am vis in  om nibus aliis in stan tib u s sequentibu s 
possit d ici quod lioc fac tu m  est, non tarnen p otest dici quod fia t e t fac tu m  est, 
n isi in  prim o. S im iliter dico, quod in  prim o in sta n ti quo m ens angelica  con versa 
est a d  V e rb i fru ition em  : et b e a ta  quidem  era t ration e p erfectae  fruitionis, quasi 
in  fa ctó  esse existens ; et beatitu d in em  m erebatur, in  hoc quod con verteb atu r 
ad V erbum , non p raeexisten te  b eatitu d in is perfectione, sed quasi existen s in 
ipso fieri beatitu din is ; sed postm odum  m ens angeli est ta n tu m  beata , e t non 
beatitu d in em  m eretur. S im iliter est de con trition e ; quia in  eodem  in stan ti est 
term inus p raep aration is ad gratiam  et gratiae  infusio » {ibidem).

D an s la  Somme théologique (q. 62, a. 4), sa in t T hom as sera plus sevère, 
sem ble-t-il, contre cette  opinion don t il d ira  : non videtur esse possibile. I l  écrit : 
« V e l op o rtet dicere, quod unus, et idem  actu s conversionis in  D eum , in  quan tum  
est e x  libero  arbitrio, est m eritorius : e t in qu an tu m  p e rtin g it ad  finem , est 
fru itio  beata . Sed  nec ho c etiam  v id e tu r esse con ven ien s : q u ia  liberum  arbitrium  
non est sufficiens cau sa  m eriti. U nde actu s non p o test esse m eritorius, secundum  
quod est e x  libero arbitrio, n isi in qu an tu m  est gratia  inform atus. N on autem  
sim ul p otest in form ari gratia  im perfecta, quae est principium  m erendi, et gratia  
perfecta, quae est principium  fruendi. U nde non v id e tu r esse possibile, quod sim ul 
fru atu r, e t suam  fruition em  m ereatur. E t  ideo m elius dicendum  est, quod gra
tia m  h a b u it A ngelus, antequam  esset beatus, per quam  beatitu d in em  m eru it » 
(I, q. 62, a. 4, c.).

28 D ieu  seul est im m uable, exp liq u e sa in t T hom as dans l ’article  2 de la  que
stion  9, e t il p oursuit : « [Substan tiae incorporeae] su n t im m utabiles e t in varia-
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La question 62, consacrée à la perfection des anges du point de vue 
de la grâce et de la gloire, mérite de retenir toute notre attention.

Les anges ont-ils été créés bienheureux (a. 1)? Oui, quant à la béa
titude qui leur est connaturelle, non quant à la béatitude de la vision 
béatifique.29

Les réponses aux objections apportent ici de très précieux complé
ments. Objecte-t-on que la nature angélique a dû être créée parfaite, 
en possession de Dieu, voici le nerf de la réponse :

« E t similiter creatura angelica in principio suae creationis 
habuit perfectionem suae naturae, non autem perfectionem ad 
quam per suam operationem pervenire debebat » (q. 62, a. x, 
ad 2m).

Dans les créatures, l ’opération n ’est jamais identique à la nature, 
mais en raison même de la perfection de sa nature, l ’ange était parfai
tement équipé au premier instant de sa création pour opérer son choix 
moral dès son second instant. Et, de fait, s ’il était bon et méritoire, ce 
choix devait non seulement confirmer l ’ange dans sa béatitude naturelle,

biles secundum  esse [...] sed tam en  rem an et in  eis duplex m u tabilitas : una  
secundum  quod su n t in  p o ten tia  ad finem , e t sic est in  eis m u tabilitas secundum  
electionem  de bono in  m alum , u t D am ascenus dicit, A lia  secundum  locum  
[...] » (q. 9, a. 2, c.). —  «[■■•] A n geli bon i su p ra  im m u tab ilitatem  essendi, quae 
com p etit eis secundum  n aturam , h ab en t im m u tab ilitatem  electionis ex  d iv in a  
v irtu te , tam en  rem anet in eis m u tabilitas secundum  locum  » (ibidem , ad 2m). —  
S ain t T hom as y  rev ien t occasionnellem ent peu après : « [Angeli] haben t esse 
in tran sm u tabile  cum  tran sm u tab ilita te  secundum  electionem , quan tum  ad eorum  
n atu ram  p ertin et » (q. 10, a. 5, c.).

29 « S ic  ig itu r dicendum  est, quod qu an tu m  ad prim am  beatitudin em , quam  
angélus assequi v irtu te  suae n atu rae  p otu it, fu it  creatus beatu s : quia p erfectio
nem  hu jusm odi angélus non a cq u irit per aliquem  m otu m  discursivum , sicu t 
hom o ; sed statim  ei adest propter suae n aturae  dignitatem , u t  su p ra  dictu m  
est. Sed u ltim am  beatitudin em , quae facu lta te m  n aturae  excedit, angeli non 
sta tim  in  principio suae creationis h abu eru n t : quia haec b ea titu d o  non est 
aliquid n aturae, sed n aturae  finis. E t  ideo non sta tim  earn a principio debuerunt 
habere » (q. 62, a. 1, c.). —  L a  b éatitu d e a toujours raison  de fin  psychologiqu e 
pour la  nature, m êm e la  b éatitu d e naturelle, m ais celle-ci est en m êm e tem ps 
connaturelle à la  n ature (aliquid naturae), tan dis que la  b éa titu d e  surnaturelle 
de la  vision  béatifique est in fin im en t au-dessus de la  n ature  créée, se situ an t 
au n iveau  m êm e de sa fin  par excellence (naturae finis), c 'e s t à dire de sa fin  
dernière m orale p u isqu ’elle n ’est autre que la  vision  et possession im m édiate 
du Sou verain  Bien, Sum m a Bonitas. L ’erreur de l ’in terp rétation  que nous criti
quons n ’est pas d ’ affirm er que l ’ange con n aît pleinem ent en son prem ier in stan t 
la  béatitu d e qui lu i est connaturelle, n i d ’affirm er que cette  b éatitu d e im plique 
e t requ iert la  rectitu d e de sa  vo lo n té  à l ’ égard de D ieu, m ais de nier  que l ’ange 
soit effectivem en t libre, en to u te  hypothèse, de se rebeller contre Dieu, au second 
in stan t de son existence, e t dès lors cap able  de perdre défin itivem en t, par là 
m êm e, sa  béatitu de, fu t-il créé seulem ent dans l ’ordre naturel.
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mais le faire entrer dans la vision béatifique. Telle est la loi de la na
ture angélique :

« Si consideretur [voluntas angeli] ante adhaesionem, potest 
libéré adhaerere et huic, et opposito (in his scilicet quae non 
naturaliter vult) : sed, postquam iam adhaesit, immobiliter ad- 
haeret [...]. L,iberum arbitrium hominis flexibile est ad oppo- 
situm et ante electionem et post, liberum autem arbitrium 
angeli est flexibile ad utrumque oppositum ante electionem, 
sed non post» (q. 64, a. 2, c.).

Objecte-t-on que les anges ont dû connaître toutes choses dans le 
Verbe « statim a principio creationis », saint Thomas répond en le con
cédant seulement de la connaissance que l ’ange a du Verbe « per eius 
similitudinem in sua natura relucentem ». La vision béatifique a été donnée 
aux anges seulement « quando facti sunt beati per conversionem ad bonum » 
(q. 62, a. 1, ad 3m). Seule la vision béatifique engendre infailliblement 
l ’impeccabilité au titre de la connaissance. L ’ange pouvait donc pécher.30

L ’ange avait-il besoin de la grâce pour se convertir à Dieu (q. 62, 
a. 2)? — Oui, car il s ’agissait en fait de la béatitude surnaturelle qui est 
au-dessus de la nature de toute intelligence créée. Saint Thomas ne 
dit aucunement : oui, parce que dans l ’ordre naturel le problème de 
cette conversion libre ne se serait pas posé.

La première objection est ainsi formulée : la conversion de l ’ange 
à Dieu lui est naturelle. Elle ne requiert donc pas la grâce. Saint Thomas 
répond que la grâce n ’est pas requise pour l ’amour naturel et nécessaire 
de Dieu « in quantum est principium naturalis esse », ce qui est évident, 
mais pour l ’élection libre visant Dieu « in quantum est beatificans per 
suae essentiae visionem», — donc pour une élection libre, informée de 
fait par la charité.

La seconde objection demande pourquoi l ’ange pouvait avoir besoin 
de la grâce pour se convertir à Dieu, puisque cette conversion n ’offrait 
pour lui aucune difficulté. Question précieuse qui donne à saint Thomas 
l ’occasion de nous redire en quoi l ’homme et l ’ange ont et n ’ont pas 
la même difficulté de choisir Dieu dans l ’amour, comme fin suprême 
de la vie morale.

30 V oir R F P A , pp. 77-80 et pp. 83-91; C SJT , pp. 318-319, p. 364, note 36 ; 
M a r i t a i n  E R , pp. 222-239, n otam m ent p. 237, n ote 3. —  E n  sens con traire  : 
CoüRTÈS P A , pp. 148-152 et T A , p. 157, p. 160 et p. 162.
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Au contraire de l ’homme, l ’ange ne rencontre aucune difficulté in
trinsèque à sa propre nature, mais l ’ange et l ’homme ont ceci de com
mun que Dieu, pour eux, est toujours surnaturel.

« Converti autem ad beatitudinem ultimam homini quidem
est difficile et quia est supra naturam, et quia habet impedi-
mentum ex corruptione corporis et infectione peccati ; sed an- 
gelo est difficile propter hoc solum quod est supernaturale » 
(q. 62, a. 2, ad 2m).31

Toute créature spirituelle peut toujours refuser d ’aimer son Dieu, 
sans autre raison que celle de vouloir le haïr par malice et par orgueil,
parce que Dieu est pour elle infiniment transcendant.

Les anges ont-ils été créés en état de grâce (q. 62, a. 3)? Saint Thomas 
retient comme plus probable que les anges ont été créés en état de grâce 
« probabilius videtur tenendum, et magis dictis Sanctorum consonum est ». 
Là encore saint Thomas ne dit pas : la preuve qu ’ils ont été créés en 
état de grâce, c ’est qu ’ils ont pu pécher. Bien au contraire à l ’objection 
qui demande : mais s’il avaient été créés en état de grâce, comment 
auraient-ils pu pécher,32 il répond comme précédemment déjà :

« Omnis forma inclinât suum subjectum secundum modum 
naturae ejus. Modus autem naturalis intellectualis naturae est, 
ut libéré feratur in ea, quae vult. E t  ideo inclinatio gratiae 
non imponit necessitatem ; sed habens gratiam  potest ea non 
uti, et peccare » (q. 62, a. 3, ad 2m).

L ’ange bienheureux a-t-il mérité sa béatitude (q. 62, a. 4)? Oui, bien 
certainement l ’ange a mérité sa béatitude. Au cours de ce long article, 
saint Thomas reprend ce qu ’il a déjà dit au Quodlibet I X  mentionné 
plus haut, mais en jugeant plus sévèrement la dernière des opinions 
qu ’il avait alors examinées.33 Si l ’ange a mérité la béatitude surnatu
relle, ce n ’est pas au titre d ’une conversion naturelle, comme telle, mais 
au titre d une conversion informée par la charité :

« Conversione naturali angélus non meruit beatitudinem, sed 
conversione charitatis, quae est per gratiam » (q. 62, a. 4, ad 2m).

31 « D ifficu ltas bene operandi non est in angeli e x  a liqua con trarietate , vel 
im pedim ento n aturalis v irtu tis , sed e x  hoc quod opus aliquod bon um  est supra 
v irtu te m  n aturae» (q. 62, a. 4, ad  im ).

32 « 2. Praeterea. G ratia  in clin at creatu ram  rationalem  in  D eum . S i ig itu r  
angelus in gratia  creatus fuisset, nullus angelus fuisset a D eo aversus » (q. 62, 
a. 3, obj. 2).

33 V o ir ci-dessus note 27.
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L ’ange a-t-il mérité sa béatitude d ’un seul acte méritoire (statim post 
unum actum meriti) (q. 62, a. 5)? Oui, il en est bien ainsi pour lange, 
à la différence de l ’homme. Saint Thomas revient clairement sur ce 
qu ’il a toujours enseigné à ce sujet :

« Respondeo dicendum, quod, angélus post primum actum 
charitatis, quo beatitudinem nierait, statim  beatus fuit (a). 
Cujus ratio est, quia gratia perficit naturam secundum modum 
naturae ; sicut et omnis perfectio recipitur in perfectibili se
cundum modum ejus (b). E st autem hoc proprium naturae an- 
gelicae, quod naturalem perfectionem non per discursum acquirat, 
sed statim  per naturam habeat, sicut supra ostensum est (c). 
Sicut autem ex sua natura angélus habet ordinem ad perfectio
nem naturalem ; ita ex merito habet ordinem ad gloriam : et 
ita  statim  post meritum in angelo fuit beatitudo consecuta (d). 
Meritum autem beatitudinis non solum in angelo, sed etiam 
in homine esse potest per unicum actum ; quia quolibet actu 
charitate informato homo beatitudinem meretur : unde relin- 
quitur, quod statim  post unum actum charitate informatum 
angélus beatus fuit»  (e) (q. 62, a. 5).

(a) Ce statim se place après le premier acte de charité par lequel l ’ange 
mérite sa béatitude de manière définitive.

(b) C ’est le rappel du principe fondamental qui régit le rapport de 
la nature et de la grâce. La grâce joue dans le sujet en fonction des lois 
de sa nature, et c ’est pourquoi la grâce ne joue pas chez l ’ange de la 
même manière que chez l ’homme. Le mécanisme de la nature commande 
toujours le mécanisme de la grâce.3*

(c) Ce statim se place au tout premier instant de l ’existence de l’ange 
qui est créé bienheureux, parce que créé en acte de sa perfection spiri
tuelle ontologique et en acte d ’une volonté conforme à la volonté de Dieu.

(d )  En son premier instant l’ange est préparé à se fixer librement dès 
son second instant. Il se fixera en son éternité heureuse ou malheureuse 
des le choix du second instant. Tout se suit. — De manière plus expli
cite : l ’ange est parfait en sa nature et en son vouloir au premier instant 
de son existence, il est alors bienheureux parce que moralement bon, 
pour autant que le comporte ce premier instant. Mais pour être con

34 « H om o secundum  suam  n aturam  non statim  n atu s est u ltim am  p erfectio
nem  adipisci, sicu t angelus : e t ideo liom ini longior v ia  d a ta  est ad m erendum  
beatitu din em , quam  angelo » (a. 5, ad im ). —  « D e n a tu ra  angeli est, qu od  statim  
suam  perfectionem  consequatur, ad quam  ordinatur. E t  ideo non requ iritur nisi 
unus actu s m eritorius, qui ea ratione m edium  dici potest, qu ia  secundum  ipsum  
angelus ad beatitu din em  ordinatur » (ibidem , ad 3m).
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firme en béatitude (et, s ’il est créé en état de grâce, pour entrer ainsi 
dans la joie de la. vision béatifique), l ’ange doit choisir en son second 
instant, de manière décisive, pour ou contre Dieu, Souverain Bien. 
Il se fixe alors soit dans son bonheur, soit dans son malheur éternel.30

(e) L ’ange doit bien ainsi à sa nature d ’ange d ’être fixé pour l ’éternité 
par un seul et unique choix.

L ’article 6 de la question 62 nous redit que les anges ont reçu la 
grâce et la gloire d ’une manière proportionnée à leur capacité naturelle. 
— L ’article 7 énonce à nouveau le principe fondamental du respect de 
la nature par la grâce : la connaissance et l ’amour naturels demeurent 
chez les anges bienheureux, car la béatitude surnaturelle vient non pas 
détruire mais ennoblir la nature.36

35 A u  corps de l ’article  6, sa in t T hom as nous donne des précisions sur le 
degrés de certitu d e  q u ’i l  accorde à sa  propre thèse, a ffirm an t que l ’ange a 
péché dès son second in stan t : 1) S i  l ’on adm et que l ’ange a été créé en é ta t  de 
grâce e t que dès le prem ier in stan t de son existen ce il a  pu  faire  un  acte  libre, 
il est nécessaire de dire que le dém on a péché « statini post prim um  instans suae 
creationis ». —  Or, sa in t T hom as estim e que cette  conclusion-ci est « probabilior 
et sanctorum dictis magis consonans », e t il adm et to u t à fa it  les prém isses dont 
elle découle nécessairem ent. —  2) « S i vero  pon atu r, quod A n gelus in  gratia  
creatus non fuerit, v e l quod in  prim o in sta n ti actu m  liberi arb itrii non p otu erit 
habere, nihil p rohib et a liquam  m oram  fuisse in ter creationem  et lapsu m ». —  
E n  ces deu x hypothèses, en effet, l ’ ange n ’au ra it péché qu 'en  son troisièm e 
instant.

Première hypothèse : au prem ier in sta n t l ’ange n ’a p as la  grâce, m ais il est 
bon « [quia] operatio quae sim ul in cip it cum  esse re i est ei ah agente a quo h a b et 
esse » (art. 5, c.) ; au second in stan t il reço it la  grâce e t ne p eut pas p écher sous 
l ’in fusion  m êm e de la  grâce, p ar une raison  analogue à  celle qui v ie n t d ’être 
donnée (voir ci-dessous, n ote 36, la  c ita tio n  de I-II , q. 113 , a. 3, c.). —  Seconde 
hypothèse : au prem ier in stan t l ’ange a la  grâce, m ais il ne fa it  aucun acte  libre  ; 
au second in stan t il pose l ’acte  libre in itia l que sa in t T hom as lu i a ttrib u e au 
prem ier in stan t. E n  ces deu x hypothèses (que sa in t T hom as ne fa it  p as siennes), 
l ’ ange ne p échera donc q u ’au troisièm e in stan t.

S ain t T hom as tra ite  exp licitem en t des in stan ts du dram e angélique q. 63, 
a. 5 e t 6. —  A u  prem ier in stan t l ’ ange ne p o u v a it pas pécher « per inordinatum  
actum liberi arbitrii », p arce  que, « ilia  operatio quae sim ul incip it cum esse rei 
est ei ah agente a quo habet esse » (a. 5, c.), e t l ’ ange é ta it  créé p ar D ieu. M ais il 
p o u va it m ériter : « Q uidquid  est in  m erito  est a D eo, et ideo in  prim o in stan ti 
suae creationis angelus m ereri p o tu it » (a. 5, ad  3m). —  « Om nes in gratia  creati 
in prim o in stan ti m eruerunt » (a. 5, ad 4m). A u  second in stan t les uns ont péché, 
les autres non : « In  prim o in stan ti om nes fu eru n t boni, sed in  secundo fu eru n t 
bon i a m alis d istin cti » (a. 6, ad 4m). —  « Q uidam  eorum  sta tim  im pedim entum  
praestiterun t suae beatitu din is, praecedens m eritum  m ortifican tes ; e t ideo 
beatitu din e  quam  m eruerunt su n t p riv a t i » (a. 5, ad  4m). E n  bref : « N isi sta tim  
post prim um  instans, in  quo n aturalem  m otu m  h a b u it ad bonum , im pedim en
tu m  b eatitu d in i praestitisset [angelus], fu isset firm atu s in  bono » (a. 6, ad 3m).

36 V oir C SJT , pp. 322-323. —  Q uestion 62, article 8 : l ’ange bienheureux 
ne p eu t plus pécher. V o ir C SJT , pp. 323-324. A rtic le  9 : l ’ ange bien heureux ne 
progresse pas dans la  béatitu de. « E i autem  quod est in  u ltim o term ino non con- 
v en it m overi, sed m u tatu m  esse. U nde ch a rita tis  im perfectae, quae est v iae, 
est m ereri ; ch arita tis  autem  p erfectae  non est m ereri, sed potius praem io
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La question 63 est consacrée au péché de l ’ange : « Considerandum est 
quomodo angeli facti sunt mali ».

L ’ange peut-il pécher (a. I)? La réponse est affirmative, sans di
stinction, sans réserve. La doctrine n ’a pas varié d ’un iota. La form u
lation est plus heureuse que jamais. L ’équation est explicite entre règle 
de moralité, volonté divine et fin dernière.

« Respondeo dicendum, quod tam Angelus, quam quaecumque 
creatura rationalis, si in sua natura consideretur, potest pec
care. E t  cuicumque creaturae hoc convenit, ut peccare non 
possit, hoc habet ex dono gratiae, non ex conditione naturae 
[...] Divina autern voluntas sola est regula sui actus, quia non 
ad superiorem finem ordinatur. Omnis autem voluntas cujus- 
libet creaturae rectitudinem in suo actu non habet, nisi se- 
cundum quod regulatur a volúntate divina, ad quam pertinet 
ultimus finis : sicut quaelibet voluntas inférions debet regulari 
secundum voluntatem superioris ; ut voluntas militis secundum 
voluntatem ducis exercitus » (q. 63, a. 1, c.).37

fru ì»  (q. 62, a. 9, ad im ). —  L a  charité  enn oblit la  nature, elle ne la  fausse ni 
ne la  détruit, qu ’il s ’agisse du choix  librem ent m éritoire ou de la  jouissance de 
Dieu.

I l est su ggestif de rappeler ic i avec quel doigté, avec quel scrupule p ourrait- 
on  dire, sa in t T hom as applique le principe fon dam en tal du  respect de la  p sy ch o 
logie de la  n ature  par la  grâce dans les cas différents du baptêm e conféré soit 
a u x  enfants ou aux amentes qui n ’on t jam ais eu l'u sage  de la  raison, so it aux 
amentes qui on t eu cet usage : « [...] D eus autem  m o vet om nia secundum  m odum  
uniuscuiusque [...] et ideo in eo, qui habet usum  liberi arbitrii, non f it  m otio a 
D eo ad iu stitiam  absque m otu  liberi arbitrii. Sed  ita  in fu n d it donum  gratiae 
ju stifican tis, quod etiam  sim ul cum  hoc m ovet liberum  arbitriu m  ad donum  
gratiae  accep tan du m  in his, quae su n t h u jus m otionis capaces » (I-II, q. 113 , 
a. 3, c.). —  « Pueri non sun t capaces m otus liberi arb itrii ; et ideo m oven tu r a D eo 
ad iu stitiam  per solam  inform ationem  anim ae ipsorum  ; hoc autem  non fit 
sine Sacram ento [...] et eadem  ra tio  est de furiosis et am entibus qui nunquain 
usum  liberi arb itrii habu eru nt : sed si quis aliquid  h a b u it usum  liberi arbitrii, 
et postm odum  eo careat, v e l per in firm itatem  v e l per som num , non consequitur 
gratiam  ju stifican tem  per B ap tism u m  exterius abhib itum , aut per aliquod aliud 
Sacram entum , nisi prius h abu erit Sacram entum  in  proposito ; quod sine usu 
liberi arb itrii non con tin git » (ibidem, ad im ).

Cela nous confirm e que sain t T hom as ne p o u va it pas adm ettre  q u ’un ange 
n aturellem en t fixé  pour toujours de m anière nécessaire en sa  fin  dernière m orale, 
fû t  p ou rtan t dégagé d ’une te lle  confirm ation  dans le bien, par une vocatio n  
d ’ordre surnaturel. —  V o ir R F P A , pp. 58-64 et C SJT , pp. 318-322.

37 L es réponses au x  deu x prem ières objection s ren ou vellen t aussi des points 
de doctrine déjà  fréquem m ent donnés : « In  angelis non est p o ten tia  ad esse 
n aturale  : est tam en  in eis p o ten tia  secundum  in te llectiv a m  p artem  ad hoc, 
qu od  con vertan tu r in hoc, v e l in illud. E t  quan tum  ad hoc p otest in eis esse 
m alum  » (q. 63, a. 1, ad im ). «C orpora coelestia  non h a b en t operationem , nisi 
naturalem . E t  ideo, sicu t in  n atura  eorum  non p otest esse corruptionis m alum  ; 
ita  nec in  actione n atu ra li eorum  p otest esse m alum  inordinationis. Sed supra 
actionem  n aturalem  in  angelis est actio  liberi arbitrii, secundum  quam  con
tin g it in  eis esse m alum  ,> (ad 2m).
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La troisième objection a occasionné bien des discussions.38 Compte- 
tenu du contexte précédent, comme des textes qui suivent, saint Thomas 
énonce ici tout simplement, pensons-nous, les vérités que voici : a) il 
y a chez l ’ange un amour naturel et nécessaire de Dieu qui se maintient 
jusque chez le damné; 39 mais b) la conversion de l ’ange à sa béatitude 
surnaturelle n ’est pas d ’un ordre nécessitant (elle n ’est pas encore la 
vision béatifique), elle procède d ’un libre choix, d ’un amour gratuit. 
Et, nous l ’avons vu, si l ’ange peut pécher en état de grâce, c’est qu ’il 
le peut par nature, même sans être en état de grâce (non pas, il est vrai, 
au premier, mais au second instant). Le texte présent ne fait aucune 
difficulté particulière.

La quatrième objection porte sur le mécanisme même du péché de 
l ’ange : le péché suppose l ’erreur, mais avant de pécher l ’ange ne pouvait 
pas se tromper. Comment l ’ange a-t-il pu pécher? A la différence de 
l ’homme, l ’ange ne pouvait pas pécher en choisissant quelque chose de 
mauvais en soi; il ne pouvait choisir que son propre bien, mais ce bien, 
il pouvait ne pas le référer à la règle supérieure de la divine volonté :

« E t  hujusmodi peccatum non praeexigit ignorantiam, sed 
absentiam solum considerationis eorum, quae considerari de- 
bent. E t  hoc modo angélus peccavit, convertendo se per liberum 
arbitrium ad proprium bonum, absque ordine ad regulam di- 
vinae voluntatis » (q. 63, a. I, ad 4m).

Aussi bien, le péché de l ’ange n ’a-t-il pu être q u ’un péché d ’orgueil 
(q. 63, a. 2, c.). Dieu demandait à l ’ange Vaffectus amoris, dans l ’humble 
reconnaissance de sa condition de créature. Les mauvais anges le lui

38 V o ir CouRTàS, P A , pp. 151-15 2 . —  C ette  ob jection  est a insi form ulée : 
« 3. Praeterea. Id , quod est n aturale, sem per inest. Sed  n atu ra le  est angelis, quod 
m ovean tur m otu  dilectionis in  D eum  ; ergo hoc ab eis rem o veri non p o test : 
sed diligendo D eum  non p eccan t ; ergo angeli peccare non possun t ». •—  S ain t 
T hom as ré p o n d : « A d  tertium  dicendum , quod n aturale  est angelo, quod con- 
v erta tu r  m otu  dilectionis in  D eum , secundum  quod est p rin cipium  n atu ra lis 
esse. Sed, quod con vertatu r in  ipsum , secundum  quod est o b jectu m  beatitu d in is 
supernaturalis, hoc est e x  am ore gratuito , a quo a ve rti p o tu it peccan do » (q. 63, 
a. 1, ad 3m).

39 V o ir I, q. 60, a. 3 e t C SJT , pp. 363-366. — • S a in t T hom as écrira  plus ta rd  
de m anière précise au su jet des dam nés : « U nde op o rtet quod in te llectu s hom inis 
in illa  extrem a m iseria con stituti, a liquam  cognitionem  D ei h abeat, et aliquam  
D ei dilectionem ; secundum  scilicet quod est principium  naturaliu m  perfectio- 
num , quae est n aturalis dilectio, non au tem  secundum  quod in  se  ipso est, 
neque secundum  quod est principium  v irtu tu m , seu etiam  gratiaru m , e t quo- 
rum cum que bonorum  quibus in te llectu a lis n atu ra  ab ipso perficitu r, quae est 
p erfectio  v irtu tis  e t gloriae » (Com pendium  Theologiae, I  Pars, cap. 174, ed. 
V e r a r d o , M arietti, 1954, n. 345, pp. 81-82). Ce te x te  m érite de reten ir notre 
a ttention.
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ont refusé. Quoi qu’il en soit des manières dont on interprète le péché 
de l ’ange appelé de fait à une vocation surnaturelle, l ’ange révolté «appe- 
tiit finalem beatitudinem per suam virtutem habere, quod est proprium 
Dei » (q. 63, art. 3, c.). Le mauvais ange ne voulut pas reconnaître le 
souverain domaine de Dieu.

La peccabilité de toute créature, celle même du plus beau des anges, 
est clairement réaffirmée à l ’article 7, et toujours pour la même raison 
fondamentale :

« Ipsa vero creatura intellectualis dum peccat, a fine debito 
déficit. Nec hoc est inconveniens in quacumque creatura sublimi. 
Sic enim creatura intellectualis instituta est a Deo, ut in eius 
arbitrio positum sit ager propter finem » (q. 63, a. 7, ad 2m).40

L ’article 1 de la question 64 relative à la peine des démons est par
ticulièrement suggestif pour autant qu ’il insiste, sous 1 angle de la dam
nation, sur une vérité déjà maintes fois répétée sous l ’angle du péché, 
à savoir que l ’ange est, en sa propre nature, l ’analogue d ’un corps céleste 
qui ne peut provoquer aucun désordre à son propre niveau, dans ses 
structures ontologiques. L ’unique désordre qu ’il pouvait introduire du 
point de vue de sa nature spirituelle, c ’était, dans sa volonté, celui du 
refus de Y amour à l ’égard de Dieu, super naturam, car aucune créature 
spirituelle n ’est dispensée du devoir moral d ’aimer Dieu librement.

La connaissance naturelle de Dieu par l ’ange demeure donc intègre 
en celui-ci même après sa révolte haineuse.41 C ’est bien le signe que 
cette connaissance ne suffisait pas à engendrer infailliblement chez 
l ’ange la rectitude morale. Tout se passe toujours d ’une manière con
forme au mécanisme psychologique de la nature angélique :

« [...] boni et mali angeli habent liberum arbitrium, sed secundum 
modum, et conditionem suae naturae [...] » (q. 64, a. 2, ad im).

40 D e m êm e à l'a rtic le  7 encore : « Q u an tacu m q ue in clin atio  ad  bon um  fuerit 
in  suprem o angelo, tarnen ei necessitatem  non in du cebat. U nde p o tu it per li
berum  arbitriu m  earn non seq ui»  (q. 63, a. 7, ad 3m). —  «[•••] Prob ab ile  est, 
quod de qu olibet ordine a liqui ceciderun t [...] In  quo etiam  m agis com probatur 
libertas liberi arbitrii, quae secundum  qu em libet gradum  creatu rae in  m alum  
flec ti p o test [...] » (a. 9, ad 3m).

41 a C ognitio  v erita tis  [...] quae habetu r per n aturam  [...] in  daem onibus nec 
est ab lata, nec d im inu ita  : consequitur enim  ipsam  n aturam  angeli, qui secundum  
suam  n atu ram  est quidam  in tellectu s v e l m ens. P ro p ter s im p licitatem  autem  
suae su bstan tiae  a n atu ra  eius a liquid  su b tra h i non p otest, u t sic per su btractio- 
nem  n atu ra liu m  p u n iatu r : sicu t hom o p u n itu r per su btraction em  m anus, aut 
pedis, a u t alicu ius huiusm odi. E t  ideo d ic it D ion ysiu s [...] qu od  dona n atu ra lia  
in  eis in te gra  m an en t ; unde n aturalis cognitio  in  eis non est d im inuta » (q. 64, 
a. X, c.). — • V o ir ibidem, ad am.
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Peut-il y avoir en l ’ange révolté crainte, douleur et joie? Au titre de 
passions sensibles, non, mais au titre d ’actes de la volonté (simplices 
actus voluntatis), oui. Il y a en eux ainsi une grande douleur, car il est 
de la raison même de la peine de répugner à la volonté, et ils se sont 
privés par leur faute de la béatitude qu ’ils désirent naturellement (art. 3). 
Ils ne souffrent pas de leur faute comme telle, mais de la peine endurée 
à cause de cette faute (ibidem, ad 3m).

Saint Thomas est logique avec lui-même : l ’ange était heureux en 
son premier instant, car il était alors de bonne volonté, c ’était sa per
fection « secundum tempus îllud » (In II Sent., d. 4, q. 1, a. l,c .), mais 
cette béatitude ne pouvait durer que pour autant que durerait la recti
tude de sa volonté. Conformément à sa nature, l ’ange devait choisir 
pour ou contre Dieu, en toute hypothèse, au second instant. Il pouvait 
alors ruiner ou consacrer son bonheur pour l ’éternité.

VII

CO M M EN TAIRES DE JOB E T  D E L ’EVANGILE 
D E SA IN T  JEAN (1259-72)

Saint Thomas commente le verset de Job : « Ecce qui serviunt ei, non 
sunt stabiles, et in angelis suis reperit pravitatem » (IV, 18).

Le péché des anges ne peut pas être mis en doute :
« Quae quidem sententia secundum doctrinam Catholicae Fidei 

plana est : tenet enim Fides Catholica omnes Angelos bonos 
fuisse creatos : quorum quidam per propriam culpam cecide- 
runt a statu rectitudinis ; quidam vero ad maiorem gloriam 
pervenerunt » (In Job, IV , lectio 3, éd. Vivès, vol. X V III, p. 32).

La chute des anges est pourtant fort mystérieuse, et tout d ’abord, 
en raison même de leur caractère contemplatif.

« Quod autem Angeli a statu rectitudinis ceciderunt, mirum 
videtur propter duo : quorum unum pertinet ad vitam  contem- 
plativam, aliud ad vitam  activam  ipsorum. F x  vita enim con- 
tem plativa videtur quod [in] Angelis deberet esse stabilitas : 
manifestum est enim, quod causa mutabilitatis est potentia, 
causa immutabilitatis est actus ; est enim de ratione potentiae, 
quod se habeat ad esse et non esse ; sed secundum quod aliquis 
magis perficitur ab actu, firmius fit in illo ; id vero quod se
cundum se actus est, omnino immutabile est » (ibidem).
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Mais, pour qui veut bien y réfléchir, Dieu seul est strictement im
muable, et donc impeccable. Il n ’y a pas de créature impeccable, et la 
raison de l ’effective peccabilité de toutes les créatures angéliques se 
prend tout simplement du fait q u ’elles ne sont pas l ’acte pur. Elles sont 
au Souverain Bien comme la puissance à l ’acte. Elles ne sont pas le 
Bien, elles ne lui sont pas connaturelles. :

« Sciendum est autem, quod sicut materia comparatur ad 
formam ut potentia ad actum, ita voluntas ad bonum : id ergo 
quod est ipsum bonum, scilicet Deus, omnino immutabile est. 
Ceterarum vero naturarum voluntates, quae non sunt ipsum 
bonum, comparautur ad ipsum ut potentia ad actum : unde 
quanto magis inhaerent ei, tanto magis stabiliuntur in bono ; 
et ideo cum Angeli inter ceteras creaturas magis et propinquius 
Deo videantur inhaerere, utpote ipsum subtilius contemplantes, 
stabiliores inter ceteras creaturas videntur ; et tamen non fue- 
runt stabiles ; unde multo minus inferiores naturae, scilicet 
homines, quantumcumque Deo inhaerere videantur ipsum co- 
lendo, quod est ei servire, stabiles judicari non possunt » {ibidem).4 2

Saint Thomas s ’étend assez longuement sur le péché de l ’ange en 
son commentaire sur saint Jean, V III, 44 : Et in veritate non stetit. 
Il écrit notamment :

« Et in veritate, scilicet justitiae, non stetit. quia deseruit or- 
dinem suae naturae, qui erat ut Deo subiiceretur, et per eumdem 
beatitudinem suam et naturalis desiderii complementum conse- 
queretur. Unde dum hoc per se consequi voluit, a veritate ce- 
cidit » {In Joannem, IV , Uect. 6 ed cit., n. 1245).

Si l ’on n ’admet pas — et nous ne l ’admettons pas, — que saint Thomas 
ne connaisse pour l ’ange qu ’une seule béatitude possible en droit, la 
vision béatifique, ce texte a l ’avantage d ’exprimer, à tout le moins im

42 S ain t T hom as ecrit p lus lo in : « H o c [...] a liqui [angeli] per gratiam  asse- 
cu ti su n t, u t im m oh iliter D eo in h a e re a n t; ipsum  per essentiam  videntes, et 
secundum  hoc etiam  aliquibus hom inibus, quam vis s in t in ferioris n aturae quam  
A ngeli, per gratiam  conceditur etiam  in h ac v ita , quod sin t a p ra v ita te  p eccati 
im m unes » {ibidem). —  S ain t T h o m as d it encore : « M anifestum  est autem  ex 
praem issis, quod apud Job  et am icos eius eadem  erat opinio de daem onibus 
quam  nunc E cclesia  cath olica  ten et, u t  scilicet ex  angelica dign itate  per pec- 
catu m  corruerint [...] et sicu t hom o per p eccatu m  decidit a ratione dignitatis, 
e t con tra  rationem  agens irration abilibu s com paratur, ita  etiam  diabolus per 
peccatum  averten s se a suprem is et in telligib ilibu s bonis, dum  p rin cipatum  
super inferiora et terren a appetit, anim alibus brutis c o m p a ra tu r» {In Job, 
X D , lectio  2 ed. c it., p. 212).
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plicitement, que, même dans l ’ordre naturel, l ’ange ne pouvait être 
confirmé dans sa béatitude initiale, que par le choix pleinement déli
béré de l ’amour de Dieu.43

V III

LA Q U E ST IO N  D ISPU T É E  DE M A L O  (1269-72)

Saint Thomas traite abondamment du péché de l ’ange dans la question 
16 du de Malo. Il touche à la fin de sa carrière.

1. Le principe de la peccabilité de toute créature intelligente, fût-elle 
angélique est clairement rappelé. Cette peccabilité est une résultante 
de l ’inadéquation de toute créature spirituelle à la règle infiniment 
transcendante de la moralité. De ce point de vue, l ’article 2 de cette 
question 16 est un chef-d’oeuvre.44 Un appetitus ne peut devenir mauvais 
que dans la mesure où il ne se conforme pas à la règle supérieure à la
quelle il doit se soumettre :

« Sciendum est ergo, quod appetitus nihil est aliud quam incli- 
natio quaedam in appetibile ; et sicut appetitus naturalis conse- 
quitur formam naturalem, ita et appetitus sensitivus, vel ratio- 
nalis, sive intellectivus sequitur formam apprehensam : non 
enim est nisi boni apprehensi per sensum vel intellectum. Non 
ergo potest malum in appetitu accidere ex hoc quod discordet 
ab apprehensione quam sequitur ; sed ex eo quod discordât 
ab aliqua superiori régula. E t  ideo considerandum est utrum 
ilia apprehensio quam sequitur inclinatio huius appetitus, sit 
dirigibilis aliqua superiori régula» (a. 2, c.).

43 N on seulem ent sa in t T hom as réfute  ensuite la  thèse m anichéenne en 
affirm an t que l ’ange n ’a pas été  créé m auvais, m ais il nie q u ’en son prem ier 
in stan t l ’ange a it p u  passer du bien  au m al : « Sed dicendum  est quod in  prim o 
in stan ti suae creationis, non p o tu it esse m alus. Cuius ra tio  est, qu ia  nullus actu s 
h a b e t rationem  p eccati, n isi in  qu an tu m  est praeter ration em  n aturae  agentis 
volu ntarii. In  qu olibet autem  ordine actu u m  prius est actu s n aturalis ; sicu t 
in intelligendo, prim o in telligu ntur prim a principia, e t per ipsa in te lligu n tu r alia, 
et, in  volendo sim iliter, prim o volu m us ultimami perfectionem  et u ltim u m  finem , 
cuius app etitus nobis n atu ra liter inest, et propter ipsum  appetim us alia. Quod 
autem  secundum  n aturam  fit, non est peccatum . Im possibile est ergo quod p ri
m us actus diaboli fu erit m alus. F u it  ergo diabolus in  aliquo in stan ti bonus, sed 
in  ventate non stetit, id  est non perm ansit. A d  illu d  autem  quod d icitu r I . Jo., 
111,8  ; Diabolus ab initio  peccavit, dicendum  quod ab in itio  quidem  p e cc a v it ; 
qu ia  ex  quo in cep it peccare, nunquam  desiit » (ibidem , n. 1 2 4 6 ) . —  Ce te x te  
v a  to u t à  fa it  dans le sens développé p ar J a c q u e s  M a r i t a i n ,  E R ,  pp. 2 2 2 -2 3 9 , 
sur l ’is tan t de la  n atu re  e t l ’in stan t de la  liberté.

44 « Utrum daemones sint natura mali, an volúntate ».
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En conséquence, aux deux extrêmes de la hiérarchie des êtres, ni 
Dieu (par surabondance de perfection), ni les animaux (par défaut de 
perfection) ne peuvent pécher :

« Si non habeat superiorem regulam qua dirigi debeat, tunc 
impossibile est quod sit malum in tali appetitu ;’ et hoc quidem 
contingit in duobus. Apprehensio enim bruti animalis non habet 
superiorem regulam qua dirigi debeat ; et ideo in eius appetitu 
non potest esse malum. Bonum enim est quod moveatur huius- 
modi animal ad concupiscentiam vel iram secundum formam 
sensibilem apprehensam. Unde Dio^^sius dicit IV  cap. de divin. 
Nomin., quod bonum canis est esse furibundum. Similiter etiam 
intellectus divinus non habet superiorem regulam qua dirigi 
possit ; ideo in appetitu eius seu voluntate non potest esse 
malum » (ibidem).

L ’homme est complexe : il peut pécher dans la mesure même où il 
ne soumet pas ses sens à la raison, — et celle-ci à Dieu :

« In  homine autem est duplex apprehensio a superiori régula 
dirigenda : nam cognitio sensitiva debet dirigi per rationem, et 
cognitio rationis per sapientiam seu legem divinam. Dupliciter 
ergo potest esse malum in appetitu hominis. Uno modo quia 
apprehensio sensitiva non regulator secundum rationem ; et 
secundum hoc Dionysius dicit IV  cap. de divin. Nomin., quod 
malum hominis est praeter rationem esse. Alio modo quia ratio 
humana est dirigenda secundum sapientiam et legem divinam ; 
et secundum hoc Ambrosius dicit (lib. de Paradiso, cap. V III), 
quod peccatum est transgressio legis divinae » {ibidem).

L ’ange peut pécher dans la mesure même où devant se soumettre 
à la règle de la sagesse divine qui lui est supérieure, il ne le veut pour
tant pas :

« In  substantiis autem a corpore separatis est una cognitio, 
scilicet intellectualis, dirigenda secundum regulam sapientiae 
divinae ; et ideo in voluntate earum potest esse malum ex hoc 
quod non sequitur ordinem superioris regulae, scilicet sapien
tiae divinae ; et per hune modum daemones facti sunt voluntate 
mali » [ibidem).

Cette règle supérieure excedit gradum angelorum (ibidem, ad 1m), est 
supra naturam eorum (a. 5, c.). Les supernaturalia par rapports auxquels 
l ’ange peut pécher (a. 4, c.; a. 5, ad 10m; a. 6, ad 5m, etc.) peuvent 
signifier soit la règle supérieure de la sagesse divine, infiniment transcen-
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dante par rapport à toute nature créée, soit les richesses de la vision 
béatifique (dans l ’hypothèse historiquement vérifiée de l ’élévation à 
l ’ordre surnaturel).

La nécessité morale de reconnaître avec amour la souveraineté de 
la Sagesse divine en même temps que la liberté psychologique de ne 
pas le faire, sont donc inscrites dans la nature même de l ’ange.45

2. Du point de vue de la connaissance et de la volonté, si l ’ange peut 
pécher contre Dieu, c ’est précisément parce que l ’ange ne connaît pas 
Dieu d ’une intuition connaturelle à Dieu, mais seulement d ’une ma
nière inadéquate, analogique, qui permet le jeu de la liberté :

« Sic ergo intellectus angeli habet quidem totalitatem  in 
obiecto per comparationem ad nostrum intellectum, qui ex di- 
versis singularibus colligit formam universalem. Intellectus vero 
angeli ipsam formam universalem secundum seipsam appre- 
hendit ; et tarnen intellectus angeli per comparationem ad in
tellectum divinum particularitatem habet in suo obiecto. Nam 
intellectus divinus comprehendit universaliter toturn ens et totam  
veritatem in uno ; unde intellectus eius est omnino immutabilis 
secundum suam operationem ; non enim habet unde de uno 
ad aliud transeat, quia omnia simul in uno considérât. Intel
lectus vero angeli, quia non omnia in uno considérât, sed parti- 
culariter aliqua in seipsis, potest de uno in aliud pertransire. 
Tarnen quantum ad hoc operatio eius immutabilis est, quod 
semper intelligit » (a. 2, ad 6m).

Et saint Thomas enchaîne aussitôt, soulignant le rapport naturel de 
ce mode de connaissance à la peccabilité :

« E t similiter considerandum est circa voluntatem, cuius ope- 
ratio proportionatur operationi intellectus. Unde non est incon- 
veniens si voluntas angeli de bono in malum mutetur » {ibidem).

Le bien moral est fonction du Bien divin et le péché est précisément 
affaire de volonté à l ’égard de Dieu :

« Appetere finem et movere in ipsum praecipue convenit vo- 
luntati : et hoc impeditur per peccatum ; et ideo peccatum magis 
respicit voluntatem quam intellectum» (a. 6, ad 6m).

45 « E x  hoc quod aliquid est ex  nihilo, sequitu r quod sit secundum  aliquid 
vertib ile  ; non tam en  op ortet quod sit v ertib ile  qu an tu m  ad  om nia. C orpora 
quidem  caelestia  m u tabilia  su n t secundum  locum , sed non secundum  sub- 
stan tiam . E t  sim iliter in te llectu s angeli e x  hoc quod est e x  nihilo, p otest deficere 
circa  supernaturalia, non autem  circa  n aturalem  cognitionem  : quia etiam  v o 
lu n tas  angeli circa hiusm odi p otest peccare, u t supra habitu m  est » (a. 6, ad 5m).
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« Daemon peccavit volúntate deficiente, et ipse defectos vo- 
luntatis est peccatum eius : sicut homo currit corpore suo moto, 
et ipse motos corporis est cursus eius » (a. 2, ad 12m).

« Peccatum dicitur esse desertio meliorum, quantum ad aver- 
sionem, quae formaliter complet rationem peccati. In  peccato 
autem diaboli aversio attenditur non quantum ad id quod appetiit, 
sed quantum ad hoc quod recessit ab ordine divinae justitiae. E t 
secundum hoc deseruit meliora, quia scilicet melior est regula di
vinae iustitiae quam regula voluntatis angelicae » (a. 3, ad iom ).46

3. A la différence de l ’homme, l ’ange ne peut introduire ni vouloir 
introduire aucun désordre de nature au sein de lui-même. C ’est si vrai 
que, même déchu, l ’ange conserve intacte l ’harmonieuse beauté de sa 
nature comme telle.47 La révolte du démon n ’a pu être q u ’une faute 
d ’orgueil dans le refus d ’aimer, et le démon n ’est laid, difforme et mal
heureux que par son refus de l ’amour. Sur l ’intégrité métaphysique de 
la nature angélique, l ’article 3 est capital.48 L ’ange était trop intelligent 
pour pouvoir désirer devenir Dieu lui-même :

« Intellectus eius non poterat apprehendere aequalitatem sui 
ad Deum sub ratione possibilis. Nullus autem tendit in id quod 
apprehendit ut impossibile, ut dicitur in I  de Caelo et Mundo ; 
unde impossibile est quod motus voluntatis diaboli tenderet 
ad appetendum absolute divinam aequalitatem » (a. 3, c.).

L ’ange ne pouvait pas non plus désirer se soustraire métaphysique
ment à l ’influx divin :

« E t  simili ratione non potuit appetere quod absolute non 
esset Deo subiectus : tum quia hoc est impossibile, nec potuit

46 « Secundum  D ionysium  I V  cap. de divin. N om in., bonum  cau satu r ex  
to ta  e t in tegra  causa, m alum  autem  e x  singularibus defectib us ; et ideo p lu ra  
requ iru n tu r ad bonum  quam  ad m alum . Unde non sequitur, s i ad rectitu din em  
ap p etitus requ iritur v era  cognitio  in tellectus, quod pevversitas appetitus non possii 
esse sine jalsitate cognitionis. Q uam vis etiam  dici possit quod et ap p etitus esse 
rectu s a liqu a  fa lsa  cognitione praecedente, p u ta  cum  aliquis exh ibet honorem  
patern um  ei quern falso p u ta t patrem . E t  sim iliter app etitus perversus sem per 
est cum  a liqu a  fa ls ita te  practicae cognitionis # (a. 6, ad 11m . —  C ’est nous qui 
soulignons).

47 « S icu t ergo nobis non p otest inesse falsa  opinio circa  prim a principia  n atu- 
ra liter nobis n ota, ita  nec angelo p otest inesse fa lsa  opinio circa  quaecum que 
quae n atu ra li eius cogn ition i subsunt. E t  qu ia  peccan do diabolus prop rietatem  
n atu rae  suae non am isit, sed  d a ta  n atu ra lia  in  eis m an en t in tegra  e t splendi- 
dissim a, u t D ionysius d icit cap. I V  de divin. N om in., consequens est quod nec 
diabolus falsam  opinionem  habere possit in  his quae p ertin ent ad eius n aturalem  
cognitionem  » (a. 6, c.). —  0 Q uia cu lp a  non d irecte oppon itur naturae, inde est 
quod daem ones, per p eccatu m  non incurrerunt fa ls ita tem  qu an tu m  ad n aturalem  
cognitionem  » (ibidem , ad 7m, in  contrarium ).

48 « Utrum diabolus peccando appetierit aequalitatem divinam  ».
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in eius apprehensione cadere quasi possibile, ut per supradicta 
patet ; turn etiam quia ipse esse desinerei, si totaliter Deo sub- 
iectus non esset » {ibidem).

C ’est dans ce contexte montrant que l ’ange ne pouvait rien vouloir 
de métaphysiquement absurde que saint Thomas poursuit immédiate
ment avec force et clarté :

« E t  quidquid aliud dici potest quod ad ordinem naturae 
pertineat, in hoc eius malum consistere non potuit : malum 
enim non invenitur in his quae sunt semper actu, sed solum 
in his in quibus potentia potest separari ab actu, ut dicitur in 
I X  Meta-ph. Angeli autem omnes sic conditi sunt, ut quidquid 
pertinet ad naturalem perfectionem eorum, statim  a principio 
suae creationis habuerint : tamen erant in potentia ad super- 
naturalia bona, quae per Dei gratiam consequi poterant. Unde 
relinquitur quod peccatum diaboli non fuerit in aliquo quod 
pertinet ad ordinem naturalem, sed secundum aliquid super
naturale » {ibidem).

L ’ange n ’a donc pas pu pécher en allant, comme l ’homme, contre 
l ’ordre de sa nature à son propre niveau. Mais cela n ’empêchait pas 
l ’ange d ’être simpliciter capable de pécher, et cela pour la raison rappelée 
ci-dessus à l ’article 2 : la transcendance surnaturelle de la règle de la 
moralité par rapport au vouloir angélique. L ’ange pouvait aussi pécher 
en refusant éventuellement des biens spécifiquement surnaturels (car 
ceux-ci n ’intègrent pas métaphysiquement sa propre nature). Ici, saint 
Thomas ne fait que reprendre, dans les perspective du fait de l ’élévation 
à l ’ordre surnaturel, ce qu ’il a toujours enseigné sur la perfection de la 
nature angélique.49 Rien n ’autorise à conclure que sa pensée soit main
tenant devenue la suivante : l ’ange ne peut effectivement pécher que 
s ’il est en état de grâce.

49 V oir R F P A , pp. 75-76. —  et In  daem onibus non p otu it esse p eccatu m  hoc 
m odo quod appeteren t aliquod m alum  sib i quasi bonum  : qu ia  propter sim pli- 
c ita tem  n aturae  ipsorum , non est dare qu od  sit a liquid  eis bonum  secundum  
unam  p artem  quod non sit eis bonum  secundum  aliam  » (a. 2, ad. 9m). <1 E t  
ideo sicu t im m obiliter nos habem us in  cognitione prim orum  principiorum , ita  
in tellectu s eorum  [angelorum] im m obiliter se h a b et circa  om nia quae n atu ra liter 
cognoscit. E t  quia vo lu n tas p rop ortion atu r in tellectu i, consequens est quod 
etiam  vo lu n tas eorum  n atu ra liter s it im m utabilis circa ea quae ad ordinem  
n aturae  p ertin en t»  (a. 5, c.). —  « P eccatu m  daem onis non p ro ven it ex  defectu  
rationis qui h aberet rationem  con trarietatis, non enim  ap p ro b av it m alum  pro 
bono, nec verum  pro falso, sed solum  e x  defectu  qui h a b u it rationem  negationis, 
in quan tum  scilicet vo lu n tas eius non fu it regu lata  régu la  d iv in i regim inis. Qui 
quidem  defectus p otest habere locum  in  n atu ra  in te llectu a li con trarietate  ca 
ren te » (a. 2, ad 7m ). —  L ’ob ligation  m orale d ’aim er D ieu  librem ent est in 
scrite  en to u te  créature angélique.
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4. L ’enseignement suivant sur les instants de la création et du choix 
de 1 ange nous confirmeront les perspectives de notre lecture.50 L ’ange 
ne pouvait pas pécher au premier instant de son existence, mais au se
cond seulement, alors qu ’il devait librement choisir pour ou contre 
Dieu. Ayant rappelé que de fait l ’ange a péché contre une vocation 
surnaturelle gratuite, saint Thomas précise :

« Manifestum est autem quod motus angeli primo est in id 
quod est sibi connaturale, quia per id pertingit in id quod est 
supra naturam. E t  ideo oportuit quod angelus in primo in
stanti suae creationis converteretur ad naturalem sui cognitio- 
nem, secundum quam non potuit peccare, ut ex supra dictis 
patet ; postmodum vero potuit converti in id quod est supra 
naturam, vel ab eo averti» (a. 4, c.).

Nous reconnaissons ici la transcendance divine du Souverain Bien, 
de droit et de fait, à l ’égard de l ’ange, quoi qu ’il en soit, de fait, de l ’appel 
ou non à la vision béatifique : si l ’ange ne peut pas s ’élever à l ’ordre sur
naturel per id quod est sibi connaturale, c ’est néanmoins par là même qu ’il 
se pose nécessairement le problème de sa fin dernière.

Suit une précision de plus intéressantes sur le caractère du bonheur 
dans lequel l ’ange fu t créé :

« Et ideo angelus in primo instanti suae creationis non fuit 
neque beatus per conversionem perfectam in Deum, neque pec- 
cator per aversionem ab ipso. Unde Augustinus dicit IV  Super 
Genes. ad litteram, quod post vesperam primae diei fit ’’ mane 
cum lux spiritualis, scilicet angelica natura, post cognitionem 
propriae naturae, quae non est quod Deus, refert se ad laudandam 
lucem quae est ipse Deus, cuius contemplatione formatur » 
{ibidem, c.).

Saint Thomas n ’a jamais dit et ne dit pas là plus qu ’ailleurs qu ’au 
premier instant de son existence l ’ange fût en état de conversion par
faite à Dieu dans l ’ordre naturel, mais non dans l ’ordre surnaturel. 
Il demeure toujours fidèle au principe fondamental du respect de la 
nature par la grâce : en son premier instant l ’ange n ’est pas en état de 
conversion définitive à Dieu. C ’est la connaissance de sa propre nature 
qui pose à l ’ange le problème de sa destinée morale (post cognitionem 
propriae naturae). L ’ange ne peut pas ne pas être le miroir conscient

50 11 Utrum diabolus peccaverit vel peccare potuerit in  prim o instanti suae 
creationis » {art. 4).
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de 1 essence divine, et c’est à ce titre qu ’il doit aimer Dieu librement. 
Telle est la loi de nature inscrite au « coeur » de l ’ange.51 

Le jeu de ces instants tient à la nature même de l ’ange :
« Hoc quod angelus non potuerit in primo instanti peccare, 

non fuit neque propter defectum alicuius potentiae qui post- 
modum fuerit suppletus, neque propter perfectionem quae post- 
modum fuerit subtracta ante peccatum ; sed propter ordinem 
actus : quia primo oportebat quod consideraret id quod pertinet 
ad suam naturam, et postmodum moveretur in  supernaturalia 
per conversionem vel aversionem » (a. 4, ad 3m. —  C’est nous 
qui soulignons).

Saint Thomas s ’appuie encore sur le principe du respect de la nature 
par la grâce pour expliquer le caractère immuable du choix de la fin 
dernière, au terme du status viatoris :

« Sed quia omne quod advenit alicui, advenit ei secundum 
modum suae naturae, consequens est ut immobiliter angeli per- 
severent vel in aversione vel in conversione respecta superna- 
turalis boni» (a. 5, c.).52

51 S ain t T hom as nous précise quel fu t, quel p o u v a it e t quel d e v a it être 
l ’am our de D ieu  chez l ’ange en son prem ier in stan t : et D iligere se p rop ter D eum , 
in  qu an tu m  est ob iectu m  sup ern aturalis beatitu d in is e t auctor gratiae, est 
actu s caritatis. Sed  diligere D eum  super om nia, e t se p rop ter D eum , in  quantum  
in  eo con sistit n aturale  bonum  om nis creaturae, com p etit n atu ra liter non solum  
creaturae rationali, sed etiam  b ru tis  anim alibus, et corporibus inanim atis, 
in quantum  p a rtic ip an t n atu ra li am ore sum m i boni, u t D ion ysiu s d icit I V  cap. 
de divin. Nom in. E t  hoc m odo angelus in  prim o in stan ti suae creationis se di- 
le x it  p rop ter D eum » (a. 4, ad 15m ). —  D ’ange le f it  alors, bien  entendu, d 'un e 
m anière bonne, consciente e t voulue, m ais non décisive du  p oin t de vu e  m oral. 
« A n gelus in  prim o in stan ti suae creation is sim ul dum  m o veb a tu r in  suam  n a
turam , m o vebatu r etiam  in  D eum  in qu an tu m  est auctor naturae, quia, u t di- 
c itu r in lib. de Causis, in telligen tia  cognoscendo essentiam  suam  cognoscit 
causam  suam  ; non tam en  tu n c fereb atu r in  D eum , secundum  quod est auctor 
gratiae » (ibidem , ad 14m ). —  I l ne s ’agissait pas alors de l ’é léction  décisive de 
la  v ie  m orale de l ’ange. R éservée  au second in stan t en to u te  hypothèse, cette  
élection  fu t  de fa it  celle d ’u n  su jet en é ta t  de grâce.

A u  su jet des divergences d ’in terp rétation  re la tives à la  n ature  du  m érite de 
l ’ange au prem ier in stan t selon sain t T hom as, (m érite appelé par le P . P È G U E S 
acte nécessairem ent m éritoire, par B i u u u a r T  m érite in itia l e t im p arfait, p ar 
M a r i t a i n  m érite inefficace) vo ir n otam m en t J o u r n e t ,  art. cit., pp. 456-458 
(dans le sens de B i e e u a r t ) ,  M a r i t a i n ,  E R , pp. 223-229, p. 228, n ote 1 (contre 
B i e e u a r t )  et su rtou t de n ou veau  J o u r n e t ,  L ’aventure des Anges, Nova et Ve
tera 33 (1958), pp. 127-143, où l'a u teu r a changé d ’avis e t refondu son te x te  
de 1953 dans le sens de M a r i t a i n .  D ’analyse th éologiqu e de M gr. J o u r n e t ,  
particulièrem en t docum entée, v ien t enrichir les vues de M a r i t a i n  (en se s itu a n t 
aisém ent dans les perspectives de C SJT , pp. 355-356). M gr. J o u r n e t  lè ve  nos 
dernières hésitation s e t nous som m es heu reux d ’adopter ses conclusions su b 
tiles et nuancées.

52 Sain t T hom as p oursuit : « [Angeli] im m utabiles su n t v e l in bono v el in 
m alo post prim am  electionem , quia tu n c fin itu r in eis sta tu s v iato ris ; unde non
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Si l ’ange ne peut pas pécher contre sa propre nature, au niveau même 
de celle-ci, il peut pécher contre Dieu en lui refusant l ’hommage d ’une 
élection d ’amour, moralement commandée par sa condition de créature, 
ex his quae sunt secundum naturam :

« Operatio quam habet res in principio sui esse, congruit na- 
turae ipsius ; et ideo oportebat quod retorqueretur in auctorem 
naturae. Sed postmodum poterat moveri ex his quae sunt se
cundum naturam, in alia, vel bene vel maie ; et hoc non opor
tebat referri ad auctorem naturae, sed in voluntatem angeli 
peccantis » (a. 4, ad 4m. —  C’est nous qui soulignons).

«E n ce qui concerne la transcendance divine à l ’égard de l ’Ange 
et de ses biens de nature, écrit Jacques Maritain, ce que (saint Thomas) 
dit de Dieu auteur de l ’ordre surnaturel est également vrai de Dieu 
auteur de l ’ordre naturel (en particulier tout l ’article 2 de la q. 16 du 
de Malo et le chap. 109 du livre III  de la Summa contra Gentiles peuvent 
se lire aussi bien du point de vue de l ’Ange supposé dans l ’état de na
ture que de celui de l ’Ange créé dans la grâce) » (ER, p. 218, note 2. — 
Voir en sens contraire PA, p. 161 et TA, p. 159 et p. 164).

Dans le de Malo, saint Thomas se place explicitement sur le terrain 
de fa it de l ’élévation de l ’ange à l ’ordre surnaturel, mais aucun des prin
cipes qu ’il invoque là ne permet de conclure qu ’il voit dans cette situation 
de fait une condition sine qua non de l ’effective peccabilité de l ’ange, 
bien au contraire. Le jeu de la grâce ne détruit pas le jeu de la nature, 
ni ne le détériore : il le suppose et s ’y conforme, il tend à l ’ennoblir, 
sans donc le violenter.

IX

LE C O M P E N D IU M  T H E O LO G IA E  (1272-73)

Quelques textes particulièrement denses du Compendium theologiae, 
testament théologique de saint Thomas, méritent de couronner notre 
enquête.

p ertin et ad rationem  divin ae sapientiae u t  u lterius daem onibus g ra tia  infun- 
datur, per quam  revocen tu r a m alo prim ae aversionis, in  qu a im m obiliter p er
sévéran t. E t  ideo qu am vis d iversa  eligant per liberum  arbitrium , in  om nibus 
tarnen p eccan t ; quia in  om ni eorum  electione perm an et v is  prim ae electionis 
ipsorum  » (ibidem. —  V o ir aussi ad 6m).
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L ’ange est d ’une nature si parfaite qu ’il ne peut introduire aucun 
désordre en celle-ci, à son propre niveau :

« Substantiae simplices bonum naturae in qua subsistunt amit- 
tere non possunt, sed immutabiliter se habent in illo. Substan
tiae vero compositae, quia non sunt suae formae nec suum esse, 
bonum naturae amissibiliter habent, nisi in illis in quibus po- 
tentia materiae non se habet ad diversas formas, neque ad esse 
et non esse, sicut in corporibus coelestibus patet » (I  Pars, 
cap. n i ,  ed. cit., n. 220, p. 54).

Mais, si parfaite soit sa nature, l ’ange peut pécher. Dieu seul est 
impeccable :

« Cuius igitur volentis natura est ultimus finis voluntatis 
ipsius, in hoc defectus voluntariae actionis contingere non po
test. Hoc autem solius Dei est : nam eius bonitas, quae est ulti
mus finis rerum, est sua natura. Aliorum autem volentium na
tura non est ultimus finis voluntatis eorum : unde potest in 
eis defectus voluntariae actionis contingere per hoc t/uod voluntas 
remanet fixa in proprio bono non tendendo ulterius in  summum 
bonum, quod est ultimus finis. In  omnibus igitur substantiis 
intellectualibus creatis potest defectus voluntariae actionis con
tingere » (ibidem, cap. 113, n. 222, p. 55. —  C’est nous qui 
soulignons).

L ange, comme l ’homme, peut donc pécher, à une seule différence 
près cependant, du point de vue de leur confirmation dans le bien ou 
de leur obstination dans le mal : le choix de l ’ange est unique (ce qui 
tient à la perfection de sa nature), tandis que l ’homme peut se reprendre, 
au cours de sa vie sur la terre :

« Homo in natura intellectuali cum Angelis convenit, in quibus 
etiam potest esse peccatum sicut et in hominibus [...] Hoc tamen 
solum inter homines et Angelos differt, quod confirmationem vo
luntatis in bono et obstinationem in malo, ianim ae quidem 
humanae habent cum a corpore separantur [...], Angeli vero 
quando primo cum voluntate deliberata sibi finem praestituerunt 
vel Deum vel aliquid creaturae, et ex tune beati vel miseri facti 
sunt » (ibidem, cap. 184, n. 360. — C’est nous qui soulignons).

Saint Thomas a résumé là son enseignement de toujours. E t dans 
l ’une de ces propositions claires et denses dont il a le secret saint Thomas 
nous livre, à propos de l ’âme humaine, le sens profond de la confir
mation dans le bien comme de l ’obstination dans le mal, pour toute
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créature spirituelle : se complaire pour toujours soit dans l ’amour soit 
dans la haine :

« Anima igitur quemcumque finem sibi ultimum praestituisse 
invenitur in statu mortis, in eo fine perpetuo permanebit, appe- 
tens illud ut optimum, sive sit bonum, sive sit malum » (ibidem, 
cap. 174, n. 346).

*  *  *

Saint Thomas n ’a donc jamais varié dans la solution apportée au 
problème qui nous occupe. Elevé ou non à l ’ordre surnaturel, l ’ange 
pouvait pécher.

Au commentaire des Sentences, le Docteur est tout à fait explicite sur 
l ’énoncé même de sa thèse.

Dans les ouvrages suivants :
1) De manière négative : il ne dit jamais le contraire.
2) De manière positive :

a) Il fait toujours reposer ses conclusions sur les mêmes principes 
de base.

b) Il explicite davantage, ici ou là, les principes eux-mêmes.
c) Il répète notamment, de manière inlassable, sous une forme ou 

sous une autre que la grâce respecte le jeu psychologique de la nature.
On s ’explique néanmoins très bien le contresens sur lequel repose 

l ’interprétation que nous critiquons, dans la mesure où l ’on tient compte 
des éléments suivants :

a) Les supernaturalia, le super naturam, ne s’appliquent pas seu
lement, comme on le croit, à la béatitude de la vision béatifique, mais 
aussi, d ’abord et surtout au Souverain Bien, règle de moralité.53 — Cela 
étant oublié, le contresens s ’impose.

b) L ’ordo naturae de l ’ange ne signifie pas que celui-ci soit « dans 
l ’ordre naturel», sans vocation effective à la vision béatifique. Cet or do 
naturae vise les éléments dits naturalia qui demeurent integra et splen- 
didissima jusque chez l ’ange révolté.

c) Saint Thomas senior n ’est plus aussi explicite, sur l ’énoncé même 
de sa thèse, que saint Thomas junior. Il suppose acquis ce q u ’il a dit 
junior. Il faut avoir lu le commentaire des Sentences et ne pas l ’avoir

53 L e  péché com m e tel, ressortit non p as à la  psych olog ie  m ais à la  m oralité. 
V o ir  R F P A , p. 85, n. 2.
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oublié. Si saint Thomas se place dans la perspective de fait de l ’élé
vation à l ’ordre surnaturel, cela ne signifie pas du tout qu ’il nie la possibi
lité d ’une élection angélique non informée par la charité, bien au con
traire.84

Saint Thomas d ’Aquin nous a donné la lumière sur une question « dont 
l’importance est cruciale » parce q u ’elle concerne avant tout le rapport 
foncier de la grâce à la nature, puis la nature même du libre-arbitre, « la 
relation de la créature intelligente à sa fin ultime », la gravité du péché 
de l ’esprit, la raison d ’être d ’une damnation qui ne mérite pas l ’ombre 
d ’une commisération, et c ’est alors « sur les aspects les plus profonds 
du mystère du mal que porte le débat » (ER, p. 197).

Notre foi au dogme de l ’enfer pour les anges révoltés comme pour 
les hommes mourant en état d ’aversion coupable à l ’égard de Dieu, en 
est éclairée. — Méprisé, l ’amour de Dieu a des exigences de justice.

Il est toujours salutaire de remonter aux sources. Les paradoxe 
— attristan t/ contradictoire — d ’un ange qui, posé dans l ’existence, ne 
pourrait effectivement pécher qu ’à condition d ’être en état de grâce, 
n a jamais effleuré la pensée du Docteur Angélique. C ’est du moins 
notre conviction.

54 A  l ’excep tion  du prem ier ju gem en t tran scrit en italique, e t que nous ré
cusons, nous souscrivons volontiers à  l'ap p récia tio n  su iv an te  de S u á r e z  sur
la  pensée m êm e de sa in t T h o m a s  : « D ivu m  T h o m am  respondeo, in  hoc puncto
numquam satis mentem suam explicasse : s i autem  considerentur rationes, et
discursus, quibus osten dit A n gelos potuisse peccare, tarn in i  p., q. 63, a. 2,
quam  3 con tra  G ent., c. 109, e t in  q. 16, de M alo, e t aliis locis, révéra  procedu n t
sim pliciter de n atu ra  angelica secundum  se sp ectata , et e x  v i  suae n aturalis
im perfectionis. A liqu an d o vero  exp lica t m agis D . T h o m as h an c p oten tiam
p eccan di A ngelorum , per ordinem  ad fin em  supern aturalem , qu ia  sp ecialiter
loquitur de A ngelis, p ro u t de fa c to  p ro creati sunt, et a fine suo defecerun t :
n unquam  tam en  huiusm odi A n geloru m  m u tab ilitatem  ad iliu m  statum , seu
finem  supern aturalem  lim itât»  (De Angelis, lib . I l l ,  cap. V I I , ci U trum  v o 
lu ntas A n geli in  sta tu  purae n aturae  sit libera, qu oad  speciem  circa  bonum  hone-
stum  », etc., n. 1 1 , ed. V ivès, 1856, t. I I , p. 391).

U ne fois n ’est pas coutum e : nous pensons q u ’en ce problèm e m étap hysiqu e,
c ’est Suârez, e t non pas la  trad ition  de l ’école dom inicaine qui, pour le  fond, est
en accord avec sa in t T hom as (voir C S J T , p. 360, n ote 34). L e  v ra i p eut qu elque
fois n 'être  pas vraisem blable.



DES CONFUSIONS DE DURAND

A P P E N D I C E
I. Les confusions de Durand de Saint-Pourçain (f 1334)

T e x te s  à l'ap p ui, le P . de L u b a c  nous le  m ontre, les auteurs su ivan ts ont 
enseigné qu ’une créature n aturellem en t im peccable  é ta it une con tradiction  
dans les term es, à savoir : G illes de R om e (f 1306), H ervé  N oël (f  1323), T hom as 
de S trasb ou rg (c. 1345), R ich a rd  de M iddleton  (f 1307) e t G au thier de Bruges 

(t I 3° 7 )- D uns S cot (f 1308) dem eure dans la  m êm e ligne, mais, en fin  de 
com pte, il est déterm iné par des argum ents d ’autorité. Pierre d ’A q u ila  (j 1361) 
et Pierre d ’A uriole ( f  1322) pensent toujours q u ’a aucune volo n té  créée ne sau 
ra it  être im peccable : in  hoc omnes concordant ».

B n  historien  de la  théologie le P. de E u b a c  con clu t : « T es grandes écoles 
se constituen t, s ’a ffrontent, se co m b atten t ; m ais notre problèm e les trou ve  
unanim es, com m e sur un p oin t don t la  trad ition  est à jam ais fixée  » (Surnaturel, 
E tu d es historiques, Paris, Aubier, 1946, pp. 260-266, passim).

Que s ’est-il passé dans la  suite ?
B n  son com m entaire sur les Sentences, Durand" de Sain t-P ou rçain  gau ch it 

sa in t T hom as de m anière grave. U n ange non appelé à une v ocatio n  surnaturelle 
et, de ce chef, im peccable n 'est p as con tradicto ire  : D ieu p o u va it le créer et 
l ’a peut-être  créé. On en p eu t donner deux raisons : au n iveau  de sa  propre n ature 
l ’ange ne p eut rien ignorer, —  l ’analogie des corps célestes donne à penser 
q u ’il existe  aussi des esprits p arfa its  :

« 8. D icen dum  ergo, quod. eligibilia  e t circum stantiae eligibilium , a u t dedu- 
cu u tu r solum  ex  principiis legis n aturae, a u t deducun tur e x  principiis et dicta- 
m ine legis supernaturalis, p u ta  fidei, v e l disciplinae, si prim o m odo sic dicendum  
est quod D eus p o tu it facere, et forte  fec it creatu ram  im p eccabilem  per n aturam , 
cuius ra tio  est duplex. [...] D eus p otest facere, et forte  iam  fe c it  creatu ram  quae 
actu  cognoscit om nia sp eculabilia  n aturalia , e t om nes eorum  habitud ines na- 
turales, v e l saltern dum  cognoscit actu  aliquod eius n aturale  actu, v id e t in  eo 
om nes habitud ines n aturales e t circum stantias, hoc enim  p on itur de angelis, 
qu od  non per discursum , se d  in tu  iv  "dent in  n atu ra  rei quaecum que ei 
a ttr ib u n tu r n aturaliter, vel ab ea rem oven tu r [...] ».

0 9. Secun da ratio  ta lis est, sicu t est gradus in corporalibus, sic in  spiritua- 
libus : sed est aliquod corpus quod e x  gradu suae n aturae  h a b e t non solum  quod 
sit in  se perfectum , sed etiam  in  operatione actuali, quoad om nia ilia  qu ae sunt 
v e l esse possunt, sic quod sta tim  u t essent action i ipsius subjicerentur, u t 
p a te t  de sole, v e l saltern de corpore caelesti [...] ». (In  Sententias, I I , d. 23, q. 1, 
« U tru m  alicu i creaturae possit conferri quod sit im peccabilis per n atu ram  ». 
T hom . 1, q. 63, ar. 1. E t  in fra  in  3, d. 3, q. 4, nu. 5, ed. A n tverp iae, M D L X V II , 
p. 168).

C ependant, nous l ’avons vu, sa in t T hom as a toujours rejeté  l ’ analogie des 
corps célestes pour ju stifier l ’im peccabilité des anges, —  et loin  de réserver 
à  la  vision  b éatifique le qu alificatif de « super n aturam  », il l ’a toujours appliqué 
aussi à la  règle m êm e de la m oralité. M ais D uran d ne l ’a pas vu, et, poursuit-il.
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c ’est dans l ’ordre d ’une v o catio n  surnaturelle de su rérogation  q u ’aucune créature 
ne p eu t être im peccable :

« 10. S i autem  aliquod ju d ice tu r eligibile per deduction em  fa cta m  e x  altio- 
ribus principiis, p u ta  fidei v e l disciplinae, sic dico quod respectu  ta liu m  non 
p otest creatu ra  esse itnpeccabilis per n aturam , supposito quod legem  hanc 
acceperit, alioquin  con tra  earn peccare non posset, quia le x  nullum  lig a t ante- 
quam  d a ta  sit. E t  hoc p a te t s ta tim  e x  ip sa  ration e term inorum , quia cogn itio  
ta lium  principiorum  a u t dedu ctio  e x  ipsis non p o test h ab eri p er n atu ram  [...] 
E t  hoc con cord at cuidam  opinioni su prapositae de p eccato  A n geli, scilicet 
quod p e ccav it transgrediendo p raecep tu m  disciplinae, sicu t e t hom o » [ibidem).

E n  outre, D uran d n ’a v u  n i pourquoi n i com m ent, saisie im m édiate du  S ou 
verain  Bien, la  v ision  b éatifiq u e engendre in fa illib lem en t l'im p eccab ilité  :

« i l .  [...] N on tam en  est possibile creatu rae ex  n aturalib us considerare om nes 
circum stantias quae deducun tur e x  prin cipiis legis supern aturalis, etiam  d ato  
quod ex  n atu ra lib u s posset videre  D eum  p er essentiam , quia u t alias deducetur, 
viden tes D eum  per essentiam , non propter hoc v id en t ea quae ad eos p ertinent, 
nisi eis revelen tu r (quod est gratiae). [...] N ec in  beatis v isio  d iv in a  secundum  se 
et absolute su ffic it ad  im p eccabilitatem , u t  dictu m  fu it, sed  ratione revelatio n is 
gratiae qu a unicuique revela n tu r om nia quae ad  ipsum  p ertin en t » [ibidem).

On s’explique dès lors que D uran d puisse ne vo ir aucune con tradiction  dans 
une créature im peccable en l ’ordre n aturel :

« 14. [...] D a to  quod creatu ra  non possit videre  D eum  per essentiam  e x  puris 
n aturalibus, tam en  e x  alio p o test esse im peccabilis, u t d ictu m  est [...] E t  iteru m  
non pon itur quod gratia  v e l g loria  possin t fieri con naturales alicu i creaturae, 
sed quod p otest ta lis  creatu ra  fieri a D eo  quae ta n tu m  possit per suum  lum en 
n aturale  qu an tu m  p o test n unc beatu s per lum en  gloriae : sicu t D eus posset 
creare oculum  ita  lum inosum  in  se, quod v id e re t sine e xteriori lum in e quid- 
quid nos v idem us cum  adiutorio lum inis » [ibidem).

D uran d n 'a  pas le sens des raisons form elles. N ous som m es, to u t com pte 
fa it, fo rt loin  de sa in t T hom as. De contre-sens fon d am en tal a été  com m is.

II. Báñez a m i-côte (f 1604)
E n  son com m entaire de la  T P artie  de la  Somme Théologique, B áñ ez pose 

quatre conclusions :

« P rim a conclusio. Tarn angelus, quam quaecumque creatura rationalis si in  
sua natura consideretur, potest peccare.

« Secunda conclusio. Cuicunque creaturae convenit, quod peccare non possit, 
hoc habet ex dono gratiae, non ex condictione natura [sic]. Ratio utriusque conclu- 
sionis est. Quia voluntas cuiuslibet creaturae non est regula suarum operationum, 
ergo potest deficere in  aliqua operatione, non regulando M am  regula divinae volun
tatis, ad quem pertinet u ltim is  [sic] fin is.

« Tertìa conclusio. (D’ange n 'a  pu p écher n i p ar ignorance n i p ar passion).
« Quarta conclusio. (B 'ange a choisi librem ent son propre bien  absque ordine 

ad regulam). Istae duae postremae conclusiones examinabuntur in  secundo et 
tertio articulo ».
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« D u b ita tu r prim o in  hoc articu lo  circa  prim am  et secundam  conclusionem , 
u tru m  sin t verae, e t earum  ra tio  sufficien s? » (I n  ia m  Partem, q. 63, a. x, Ve- 
netiis, 1587. L es te x te s  que nous citons s ’enchaînent très e xactem en t dans l'ordre 
dans lequ el nous les citons, col. 1699-1709 de l ’éd ition  indiquée).

P uis l ’auteur ouvre le  d éb a t en p rodu isan t qu atre  chefs d ’argum ents en 
fa v eu r de l ’im p eccabilité  de l ’ange, dans l ’ordre n aturel :

« A rg u itu r prim o pro p arte  n eg ativa . Om nis creatu ra  in te llectu alis angelica 
est n atu ra liter beata , ergo per n aturam  su am  est im peccabilis, ergo fa lsa  est 
prim a conclusio quae ait, qu od  si in  su a  n atu ra  consideretur p otest peccare. 
F a lsa  item  est secunda conclusio, quae asseruit ex  dono gratiae  solum  com petere 
creaturae, u t non possit peccare. P ro b atu r antecedens. Q uoniam  om nis angelus 
n atu ra liter cogn oscit D eum  autorem  naturae, e t n atu ra liter d ilig it iliu m  super 
om nia, in telligen do seipsum , e t diligendo seipsum , ergo e x  n atu ra  su a  non 
p o test deficere ab ilio fine, sicu t neque a cognitione, e t d ilectione sui.

« A rg u itu r secundo. S i angelus consideretur secundum  suam  n aturam , n ulla  
ratione p otest apparere sib i bonum  facere  aliquam  operationem  v e l non facere, 
unde seq u atu r aversio  ab u ltim o fine, ergo n u lla  ratio n e p otest peccare si solum  
consideretur in  su a  n atura.

« A rg u itu r tertio . A n gelus e x  n atu ra  su a  est determ inatu s ad cognitionem , 
et d ilectionem  u ltim i finis, e t ad  om nia quae haben t necessariam  connexionem  
cum  ilio, ergo con siderata eius n atura, non p otest peccare. A n teceden s p robatu r. 
Q uoniam  u t  supra dixim us, angelus cognoscendo sem etipsum , cognoscit finem  
proprium , e t u ltim u m  sib i connaturalem , e t n atu ra liter con ven ien tem  : sim iliter 
diligendo seipsum  d ilig it se ad finem  illum , ergo determ inatus est necessario 
etiam  qu an tu m  ad exercitiu m  ad cognitionem  et dilectionem  u ltim i finis.

« A rg u itu r qu arto  con tra  rationem  d iv i Thom ae. N am  b ru ta  non su n t ré
gu la  suarum  operationum , e t tam en  non possun t peccare, ergo ra tio  D iv i T hom ae 
nulla  est. F t  con firm atur prim o. Q uia etiam  si vo lu n tas angeli non sit prim a 
régu la  suarum  operationum , non tam en  inde sequitur, quod possit deficere 
a rectitu d in e  regulae, ergo consequentia  D iv i T h o m ae non est bona, dum  in qu it, 
qu od  so la  d iv in a  vo lu n tas est régu la  su i actus, qu ia  non ad superiorem  finem  
ordinatur, e t ideo in  sola vo lu n tate  d iv in a  p eccatu m  esse non potest. P rob atu r 
antecedens. Q uia lum en n atu ra le  non est prim a régu la  veri ju d ic ii sp ecu lativ i, 
v e l p ractici, sed est régula regu lata  a d iv in o  in tellectu , e t aeterna lege, e t  tam en  
nulla  ratione p otest deficere a v e n ta te , ergo sim iliter p o terit esse vo lu n tas an
geli in defectib ilis etiam  si regu latu r per aliam  superiorem  regu lam  divin ae v o 
lu n tatis. E t  con firm atur secundo. Q uia vo lu n tas creata, p raesertim  angeli d eter
m in ata  est etiam  qu an tu m  ad exercitium , u t  regu letu r ab in te llectu  p ractico  
angeli, in quo non p otest esse aliquis error practicus, u t etiam  D . T hom as con- 
ced it in  solution e ad  quartum , ergo huiusm odi vo lu n tas non p oterit deficere a 
rectitu d in e  sine ordinatione ad finem . C on firm atur tertio . Q uia sicu t vo lu n tas 
n ostra  non p o test deficere a volition e boni in  com m uni, propterea, qu od n atu 
raliter determ in ata  est ad illud, ita  vo lu n tas angelica, quae est n aturae  perfectae 
in tellectu alis, v id e tu r habere n aturalem  inclin ation em  et necessariam  ad u lti
m um  finem  in  p articu lari, quoniam  n atu ra liter osten ditu r sib i lum ine n atu ra li 
necessaria con vin en tia  [sic] n aturae  angelicae cum  ilio fine » (ibidem).

L e  d ébat ainsi engagé sur le fond, B ân ez passe aussitôt à l'exp osé  des di
verses positions : « I n  hac dijficultate sunt variae sententiae ».

a) S co t n ’adm et pas que D ieu puisse produire une créature im p eccable  
dans l'ordre n aturel :

« P rim a sen ten tia  est S co ti in  secundo Sent, d istin ctio . 23. quod D eus non 
p o test producere creatu ram  in tellectu alem  im peccabilem  in  ordine ad finem  
naturalem . R a tio  huius sen ten tiae potissim a ea est. Q uoniam  ta lis  creatu ra  h abet
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liberam  volu ntatem , ita  n t possit veile  hoc, et possit non veile, et possit v eile  
oppositum , ergo p oterit v eile  m alum . P rob atu r secundo. Q uia liberum  arbitriu m  
creaturae su bd itu r legi n aturali, ergo si liberum  est, p o terit operari, v e l non 
operari, quod le x  n aturalis d ic tâ t, ac per consequens si non fecerit, p o terit p ec
care. E t  confirm atur. Q uoniam  alias si liberum  arbitriu m  est n atu ra liter deter- 
m inatum , u t fa c ia t quod lex  n aturalis d ictât, non in te llig itu r quod sit liberum  » 
(ibidem).

b) Capréolus et D uran d adm etten t que l'an ge  est absolum ent im p eccable  
dans l ’ordre naturel. —  I,es argum ents précédents sed contra son t en ce sens :

« Secun da sen ten tia  est C apreoli in  2 sen ten tia  d. 22. qu. unica, et D uran di 
dist. 23 q. i  asserentium , angelum  sim p liciter et absolute esse im peccabilem  in  
ordine ad finem  naturalem . H aec p robari p otest argum entis a nobis factis  pro 
p arte  n eg a tiva  » (ibidem).

c) C ajétan  tien t une position qui sem ble interm édiaire : l ’ange ne p eut 
pécher con tre sa  fin  n atu relle  que s ’il est élevé à l ’ordre surn aturel :

a T ertia  sen ten tia  v id e tu r esse m edia, quam  ten et C ajetan us in  hoc articu lo  
u b i duo insinuât. A lteru m  est, quod si angelus fu isset creatu s in  puris n atura- 
libus, u tiqu e non ordin atus ad  finem  gratiae, n ulla  ratione p o test peccare. A l
teru m  est, quod cum  de fa c to  angelus fu e rit ordin atus ad  finem  supern aturalem  
n aturae angelicae vires escedentem , p o tu it deficere ab ilio su p ern aturali fine 
e t consequenter, v e l concom itanter, etiam  a fine n atu ra li » (ibidem).

d) Même dans l ’ordre naturel, l ’ ange au ra it pu pécher im m éd iatem en t 
con tre la  lo i n aturelle :

« Q uarta sen ten tia  est in alio om nino extrem o, quod etiam  si angelus ita  fuisset 
creatus in  pu ris naturalibus, neque a liqu a  ration e ordin atus ad  finem  superna- 
turalem  p otuisset deficere a fin e  n aturali, et peccare im m ed iate con tra  legem  
naturalem . H aec sen ten tia  fere v id e tu r esse eadem  cum  sen ten tia  S co ti : sed 
aliquo m odo d ifferì. Q uoniam  S cotus non distin gu it, an  illu d  p eccatu m  futu ru m  
esset im m ediate con tra  legem  naturalem , v e l consequenter e t concom itanter. 
Sed tarnen ra tio  huius sen ten tiae eadem  erit, atqu e ra tio  S co ti » (ibidem).

Q u’en pense B ân ez ? —  I l  fa it  d ’abord deu x rem arques.
T o u t péché est contre la  lo i ou le précepte du supérieur, q u 'il s ’agisse de 

l ’ordre naturel ou de Tordre surnaturel :

« Pro decisione huius sen ten tiae n otandum  est, quod om ne p eccatu m  debet 
esse con tra  a liquam  legem , aut praeceptum  superioris. N am , u t in q u it A p osto lus 
ad R om anos quarto, ubi non est lex, non est p raevaricatio . H in c est quod pec
c a ta  possunt esse duplicis ordinis, seu p otiu s deordinationis, eo quod prae- 
cep ta  su n t in  duplici d ifferentia. Q uaedam  enim  su n t ordinis naturalis, quibus 
hom o ad tinem  n aturalem  ordin atur : quaedam  vero  quae su n t ordinis superna- 
tu ra lis quibus hom o d irigitu r in  finem  supernaturalem . H orum  exem p la  cuique 
erunt in prom p tu  » (ibidem).

E n  outre, si tous les préceptes surnaturels son t positifs, les préceptes naturels, 
eux, n e le son t p as tous :

« N o ta  secundo, quod praecepta, quae su n t ordinis supernaturalis, om nia 
dicu n tur p o sitiv a  praecepta, sive  sint d iv in a  sive  hum ana. E a  vero  praecepta, 
quae sun t ordinis naturalis, quaedam  sunt n atu ra liter in d ita  e t n atu ra li lum ine
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d ictata , et p rom ulgata. A lia  vero  possunt esse p o sitiv a , hoc est, su p eraddita  
a gubern atoribus reipublicae » {ibidem).

C ela dit, B ân ez é tab lit cinq conclusions :
Première, conclusion  : A ucune créature ne p eut être im peccable dans l'ordre 

surnaturel :

« H is suppositis sit prim a conclusio. N u lla  creatu ra  in tellectu alis est produ- 
cibilis a D eo quae e x  n atu ra  sua s it absolute e t sim p liciter im peccabilis. H aec 
conclusio ita  certa  est, u t oppositum  sit tem erarium  si forte  non est erroneum . 
P rob atu r e x  com m uni sanctorum  P atru m  sententia. (H ic c itan tu r A ugustin us, 
Anselm us, H ieronym us, D am ascenus, G regorius, lib. 25 m oralium  cap. 5). 
V id e  D. T hom . de verit. quaest. 24, art. 7. E t  praeterea  p ro b atu r e x  eo quod 
d icit C hristus M at. c. 19 [...] E t  ration e p o test probari. Q uia om nis creatu ra  in
te llectu a lis in ordine ad legem  supernaturalem  non h a b et ex  viribu s n aturae 
v irtu te m  in fa llib iliter operantem , nisi e levetu r g ra tia  et su p ern aturali auxilio, 
ergo e x  propriis viribu s n aturae p o tu it non obedire lege [sic] supernaturali. 
E t  confirm atur. Q uoniam  rectitu d o  in  ordine ad finem  supernaturalem , im p licat 
quod sit n aturalis creatu rae : alioquin n aturale  sib i esset acqu ifere lum en, v e l 
habere illud, quod creatu ra  su p ern aturaliter esset beata , quod sUpra ostendim us 
esse im possibile, ergo. S i quis autem  respondeat, quod auctorita tes San ctorum  
p rocédan t de facto , non autem  de possibili. C ontra hoc est, quod ipsi san cii 
abso lu te loqu u n tu r. D einde quod est eadem  ra tio  de qu alib et creatu ra  p rodu ci
b ili in puris n aturalibus, et oppositum  est velie  oculos claudere » {ibidem).

S ain t T hom as p rocédait, lui, d 'un e m anière plus radicale  : il con clu ait à 
la  p eccab ilité  de to u te  créature, sans d istin ction  n i réserve aucune, au titre  
m êm e de l ’écart in fin i entre la  créatu re e t le S ou verain  Bien, règle de m oralité, 
supra naturam  en to u te  hypothèse, per rap p ort à l ’ange aussi.

Seconde conclusion : L ’ange ne p eut pas p écher immediate et per se contre 
la  lo i naturelle  in viscérée en sa  propre n atu re  :

« Secun da conclusio. A n gelus non p o test peccare im m ed iate, e t per se con tra  
legem  n aturalem  in d itam  cum  n atura. H an c conclusionem  p ro ban t argum enta 
fa c ta  pro p arte  n eg a tiva  : e t m agis con firm atur in  solution e argum entorum  
S coti, e t m ihi potissim a ra tio  est, qu ia  nulla  v ia  p o test angelus n atu ra liter con
v erti ad propriam  excellentiam , et operari con tra  legem  n atu ra liter sib i inditam , 
quae eius m axim a p erfectio  est » {ibidem).

L a  p a rt de v érité  de cette  affirm ation  est en ceci seulem ent : l ’ange ne p eut 
rien vouloir qui introduise un désordre au n iveau  de sa  propre nature. L es na- 
turalia dem eurent integra et splendidissim a  jusqu e chez le dém on révolté. 
Mais, en to u te  hj'pothèse, l ’ ange p o u va it refuser l ’aim er D ieu librem ent. B ân ez 
enchaîne :

« N eque v a le t dicere, quod angelus h a b et liberum  arbitriu m  circa quasdam  
actiones, quae non haben t necessariam  connexionem  cum  fine, et quod in  illis 
p o terit deficere. R esp on detur enim  ad  hoc quod huiusm odi actiones non ca- 
du n t su b p raecep to  n atu ra liter in dito  qu an tu m  ad exercitiu m  ipsarum . TJnde 
sive  op eretu r illa, sive  non operetur, non p eccab it » {ibidem).

Soit. —  Puis B ân ez continue (les références intercalées ren voien t aux re
m arques qui su ivron t) :

« Q uod si rursus objicias, quod saltern ten etu r angelus si op eratu r illas 
actiones, referre illas in  u ltim u m  finem  n aturalem  ergo tu n c  saltern p o terit
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peccare, si 'non référât. R espondetur, qu od  supposito quod A n gélus illas actiones 
exerceat, im p licat quod non référât illas ad finem , ad quem  ipse re la tu s est, 
ac proinde qu an tu m  ad sp ecification em  boni m oralis non h a b e t lib ertatem  
angélus, u t possit operari actionem , quam  non référât in  fin em  sib i n atu ra liter 
dilectum  (a). Quem adm odum  etiam  b eati, q u i ration e b eatitu d in is su n t deter- 
m in ati ad finem  su pern aturalem  diligendum , h ab en t n ihilom inus actiones 
quasdam  libéras qu an tu m  ad exercitium , non tam en  libéras qu an tu m  ad sp ecifi
cationem  relation is ad  finem  supernaturalem . Im o et ipse D eus libéré quaedam  
operatur, non tam en  p o test ea  operari nisi referendo ad seipsum  (b). Sic etiam  
angélus, cum  ex  n atu ra  sua sit determ inatu s ad dilectionem  sui in  ordine ad 
ultim um  finem  tan qu am  ad proprium  bonum  (c), qu am vis libéré quasdam  
alias actiones exerceat, tam en  non p otest illas non referre ad  finem , ad quem  
ipse n atu ra liter est destinatus. H aec conclusio in telligen da est con siderata n a 
tu ra  ipsius angeli, non supposito aliquo p raecep to  p ositivo, e t superaddito, et 
p ropterea d ix i, quod non p otest im m éd iate in  suis action ibu s liberis peccare 
con tra  legem  n aturalem  e t  n atu ra liter in d itam  (d). Quae do ctrin a  con firm atur 
e x  D . T h om a supra q. 62 art. 4. ad  prim um , u b i do cet quod d ifficu ltas operandi 
in  angelis solum  est e x  hoc quod opus aliquod bonum  est su p ra  v irtu te m  na- 
tu rae (e) » (ibidem).

R em arqu es sur ce te x te  :

(a) Ce raisonnem ent est logique, e t c ’est pourquoi B ân ez adm ettra, illogi
quement, que l ’ange puisse pécher con tre un précepte p o sitif reçu de Dieu, 
m êm e en dehors d ’une v ocatio n  effective  à  l ’ordre surnaturel). —  V o ir R P P A , 
p. 87 et C SJT , pp. 348-350).

(b) Ces affirm ations con firm ent l ’illogism e ci-dessus dénoncé.
(c) C ’est dans cette  proposition  que g ît  l ’erreur fon dam entale  réassum ée 

p ar le  P. A n toin e de la  Mère de D ieu, a u x  antipodes de la  pensée de sa in t T hom as 
d ’A quin, pour q u i il est strictem en t con tradicto ire  q u ’une créatu re  in telligen te  
puisse être moralement nécessitée par son propre bien, en ordre à sa tin  dernière. 
L a  fin  dernière m orale de to u te  créature ne p eu t être que D ieu, lequ el est in fi
n im ent tran scendan t. Ce qui est n écessitant au n iveau  m êm e de l ’ange (natu- 
ralia) dem eure jusqu e chez le dém on rév o lté  e t n ’est pas d ’ordre m oral (moralia). 
—  V o ir C SJT , pp. 326-331.

(d) T el est bien  l ’illogism e de B âtiez p a r rap p ort au précep te positif.
(e) T ou te  oeuvre moralement bonne est « supra v irtu te m  n aturae  a car le 

Sou verain  B ien  n ’est rien  m oins que D ieu. Cela, sa in t T hom as l ’a  toujours 
clairem ent répété e t c ’est sur cette  affirm ation  fon dam entale  q u ’il a toujours 
basé la  p eccab ilité  de to u te  créature, sans d istin ction  ni réserve aucune.

Troisième conclusion  : L ’ange p eut pécher con tre to u t précep te positif, soit 
d ’ordre naturel, so it d ’ordre surnaturel. C ’est l ’évidence m êm e p ou r B ân ez :

0 T ertia  conclusio. A n gélu s p otest peccare con tra  legem  p o sitivam  superad- 
ditam , sive  le x  ilia  ordinet ad finem  supern aturalem  sive  non. H aec conclusio 
probatur. Q uia de fa c to  angélus p e ccav it con tra  aliquod p raecep tu m  positivum , 
im o con tra  praeceptum  quod ordin ab at angelum  ad finem  supernaturalem , 
ergo etc. H aec conclusio in  v ia  D . Thom ae, e t secundum  com m unem  opinio- 
nem  apertior est, quam  quae probatione in d igea t » (ibidem).

N ous l ’enregistrons avec satisfaction  : B ân ez recon n aît que te lle  est bien 
la  doctrine de sain t T hom as : l ’ange p eu t pécher contre un précep te positif 
d ’ordre naturel. L ’ange n ’est donc pas im peccable « dans l ’ordre n aturel » :
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c 'est B ân ez qui n ’est p as logique avec lui-m êm e. E t, poursuit-il, on p eut se 
dem ander com m ent la  chose est possible :

« S i quaeris quae nam  sit ra tio  quare angelus su peraddito praecepto quod 
lum en n aturale  non d ic tâ t, possit peccare, praesertim  si p raecep tu m  illu d  non 
ordin aret angelum  ad finem  supernaturalem . U t si, v .g . creasset D eus rem pub. 
A n geloru m  in  puris n aturalibus, e t sim iliter hum anum  genus creasset in  recti- 
tu din e n aturali, im posuissetque illis p raecep ta  quaedam  p ositiva  ad cu ltu m  
D ei autoris n aturae  ordin ata  i> {ibidem).

B ân ez répond que là  l ’ange ne diffère pas de l ’hom m e :

« R espondetur, eam  esse rationem , quare tu n e angelus, v e l hom o posset 
peccare con tra  huiusm odi praeceptum  affirm ativum , v e l n eg ativu m  circa  a ctio 
nem  alias sib i liberam , qu ia  p rofecto tu n c angelus non d eterm in abatu r ab in trin 
seco ad necessario facien dam  illam  operationem  su b obligatione p raecepti. 
Q uapropter p o tera i ad propriam  excellen tiam  con verti, e t relinquere operationem  
quae erat sub obligatione p raecepti, a tqu e adeo p eccaret peccatum  superbiae. 
S icu t e t m odo de fa cto  p e cca v it ad p ropriam  excellen tiam  conversus, quod de 
se bonum  erat ob jectum , sed quia re liq u it c ircum stantiam , u t  p ostea dicem us, 
quae erat sub obligatione p raecep ti superadditi, v idelicet, u t n aturam  referret 
e t su bjiceret gratiae, p e ccav it p eccatu m  superbiae. S im iliter etiam  si A d am  
non fuisset ordin atus in  finem  supernaturalem , sed solum  creatus in rectitu din e 
naturali, habu isset tam en  p raeceptum , quod h abu it, non com edendi de ligno 
scientiae bon i e t m ali, peccare p otuisset con tra  illu d  p raecep tu m  per superbiam  
conversus ad n aturalem  excellentiam , non volens su b ijc i praecepto, cuius in 
sem etipso n aturalem  legem  non h a b eb at » {ibidem).

C ette  réponse rem et encore en pleine lum ière l ’illogism e déjà dénoncé. —  
Ce qui nécessite l ’ange au n iveau  de sa n ature n ’est pas d 'ordre m oral. V o ir 
C S J T , pp. 351-353 et p. 366.

Quatrième conclusion  : E n  péch an t (soit contre une fin  ou un  précepte d'ordre 
surnaturel, soit contre un précepte d ’ordre naturel), l ’ange pèche contre la 
lo i n aturelle  de m anière m édiate, quasi m atérielle et con com itan te :

« Q u arta  conclusio. P o te st angelus peccare con tra  legem  n aturalem  m ediate, 
e t quasi m aterialiter, e t concom itanter, im o de fa c to  p e cc a v it e t p eccat. H aec 
conclusio est C ajetan i in  hoc articulo. E t  probatu r. Q uia cum  idem  sit Deus, 
qui est fin is n aturalis e t supernaturalis, non p otest creatu ra  deordinari ab ilio, 
u t est finis supernaturalis, e t m anere rectifica ta  cum  ilio, u t est finis naturalis. 
Q uoniam  qu am vis rectitu d o  n aturalis possit esse sine ordinatione ad finem  
supern aturalem  : tam en  necessario e xc lu d it aversionem  ipsius n aturae, et 
deordinationem  ab ipso Deo, qui etiam  est auctor n aturae  » {ibidem).

L ’a rgu m en t se retourne con tre son auteur. M êm e illogism e que chez le P. 
A n toin e  de la  Mère de D ieu e t chez Jean  de Sain t-T h om as. —  (Voir C SJT , 
pp. 344-348 et et pp. 373-374). B ân ez développe sa pensée :

« E t  confirm atur. Q uia quam vis ra tio  aversionis form alis e t deordinationis 
resp icia t form aliter D eum  u t finem  supernaturalem , tam en  ipsa n atu ra  in  seipsa 
e t  eius p oten tiae naturales m anent deordinatae, ergo m an en t ineptae, u t recti- 
tu din em  h abean t naturalem . E st exem plum , exp lication is gratia  accom m o- 
datum . Iudaeus qui n egat Deum , quern ipse colit, esse trinum , e t unum , non 
colit verum  D eum  etiam  u t auctorem  n aturae, im o neque n o v it verum  Deum , 
quoniam  qu am vis cognitio  n aturalis D ei non in clu dat, quod sit D eus trinus, et
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unus, tarnen cognitio, quae negat, D eum  esse trinum , et unum , non est cognitio  
v eri Dei. Sic in proposito, vo lu n tas deordin ata  a vero Deo, u t est finis superna- 
turalis, non p otest esse ord in ata  sim ul cum  vero  Deo, p ro u t est finis naturalis. 
E rgo  qui p eccat con tra  ordinem  supernaturalem , m ediate p e cca i con tra  ordinem  
naturalem . Sed  quoniam  dixim us in conclusione, e t qu asi m aterialiter, et con- 
com itanter, op o rtet intelligere, quod non solum  est in  daem onibus p eccatu m  
illu d  form aliter, quod est con tra  finem  supernaturalem , sed etiam  su n t p eccata  
con tra  p raecep ta  n aturalia . U t v . g. quod in vid ia  diaboli m ors in tra v it  in orbem  
terrarum , et u t in q u it Christus lo an . 8. D iabolus m en dax est e t hom icida ab 
initio. V u lt  itaq u e  daem on, u t hom ines fornicentur, furen tu r, e t ipse saepe 
m entitur, e t occid it hom ines : quae om nia con stat esse con tra  legem  naturalem . 
Sed tarnen universa haec p erp etran tur e x  odio Dei, quod seq uu tum  est e x  p eccato  
superhiae, atque idcirco ra tio  form alis in om nibus, in  quibus diabolus p eccat 
est deordinatio a fine supernaturali, e t p rop terea  dixim us in conclusione, quod 
angelus p eccat con tra  legem  n aturae, m ateria liter e t quasi con com itan ter ». 
(ibidem).

B âtiez poursuit en posan t m ain tenan t la  question su ivan te  qui le conduira 
à sa cinquièm e conclusion :

« Sed quaeris m erito, an si angelus non fu isset ordin atus ad finem  superna- 
turalem , p eccaret tarnen con tra  aliquod p raecep tu m  positivum , u tru m  in quam  
huiusm odi p eccatum  dicendum  esset con tra  legem  naturalem . V id etu r enim  
quod sic. Q uia Deus, u t auctor n aturae, p o tera i im ponere p raecep ta  p o sitiv a  
tam q uam  gubern ator reip u blicae angelicae. R espon detur, certum  esse, quod 
in ta li casu non esset p eccatu m  con tra  legem  supern aturalem  e x  p arte  finis, ad 
quem  ordinaret om nia. S im iliter certum  est, quod non esset p eccatu m  im m ed iate 
com m issum  con tra  legem  n aturalem  sed con tra  p ositivam , e t superadditam . 
E r it  autem  in quaestione, an illu d  praecep tu m  diceretur ordinis naturalis, sicu t 
p raecep ta  p o sitiv a  in rep u blica  hu m an a su n t p raecep ta  ordinis n aturalis, et 
p eccata  com m issa con tra  illam  su n t con tra  ordinem  n aturalem  rationis, quae 
d ic tâ t praepositis obediendum  esse » (ibidem).

D’auteur v a  répondre en sa cinquièm e conclusion.

Cinquième conclusion  : S i l'an ge  p éch ait contre un précepte positif, sans 
être de fa it  é levé à l ’ordre surnaturel, il ne p éch erait pas immédiatement contre 
la  loi naturelle. Pourquoi ? P arce qu ’il n ’aurait aucun besoin d 'u n  te l précepte 
pour rendre à  D ieu, auteur de la  nature, le cu lte  qui lu i est dû. Sans être su r
naturel, un tel précepte surérogatoire, serait alors prétern aturel, du p oin t de 
vu e  de l ’ordre m oral :

« S it qu in ta  conclusio, quod adm isso casu p eccata  quae com m itteren tu r ab 
angelo con tra  ta lem  legem  p ositivam  non essent proprie dicenda con tra  ordinem  
n aturalem  im m ediate, qu an tu m  est ex  p arte  legis im positae. E t  ra tio  est. Q uia 
angeli in  puris n aturalibus creati non in d igeb an t a liqua lege p o sitiv a  ad  debitum  
cultu m  exhibendum  au ctori naturae, neque ad bonam  illius reipublicae guber- 
nationem . O m nia enim  haec n atu ra li lum ine e t rectitu d in e  p raestaren t angeli. 
E t  idcirco ilia  le x  su p eraddita  non p ertin eret ad ordinem  universi n aturalem  
etiam  m oraliter loquendo de ordine universi, sed esset potius lex praeter ordinem  
universi data a Deo de potentia absoluta potius quam ordinatia [sic] ah auctore 
naturae. U nde non est eadem  ratio  de peccatis, quae com m ittu n t hom ines 
con tra  leges hum anas. Q uoniam  huiusm odi leges sun t necessariae secundum  n a tu 
ralem , e t m oralem  ordinem  hu m an i generis. Q uoniam  hom ines propter suam  im - 
perfectionem , neque cognoscunt statim  con ven ien tia  ad finem  tran q u illita tis  rei
publicae, neque rectitu din e n atu ra li pollent, u t sine legibus hum anis resp ublica  
possit in  pace servari, et ad cu ltu m  unius D ei debite  gubernari » (ibidem).
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I l  n ’est p eut-être  pas hors de propos de penser que l ’expression que nous 
avons soulignée {lex praeter ordinem universi, de potentia absoluta potius quant 
ordinata) trah it un certain  em barras de l ’auteu r d e v an t sa propre position. 
L a  con trad ictio n  dem eure.

B ân ez v a  m ain ten an t répondre au x  argum ents apportés en sed contra, au 
d éb u t de cette  discussion.

L ’ange est-il radicalem en t im peccable  ? Non. L ’ange p eut-il pécher im m é
diatement contre la  lo i naturelle  ? Non.

« Iam  vero  ad argum enta in oppositum , quae in principio d u b itation is p o sita  
su n t facile  respondebim us ». —  « A d  prim um  enim  argum entum  negam us conse- 
quentiam  absolute loquendo iu x ta  doctrin am  prim ae conclusionis. S i vero  con- 
sequens in telligatu r de im p eccabilitate  im m ediate con tra  legem  n aturalem  argu
m entum  p robat secundam  conclusionem , et eam dem  p ro b at secundum  argu
m entum  et tertiu m  » {ibidem).

D ira-t-on  : l'an ge  est capable de pécher par nature, m ais il ne p eu t de fa it  
passer à l ’ acte  du péché, que s 'il est é levé à l ’ordre su rn aturel ? V o ici la  réponse :

« A d  qu artu m  vero  argum entum  respondetur, quod D. T hom as lo q u itu r 
de actionibus liberis. Ceterum  actiones n aturales elem entorum  et brutorum  
d eterm in atae  su n t ad finem  ab ipso auctore n aturae, neque in digen t a lia  régula 
ad suam  rectitudin em , cum  sin t ad  unum  determ inatae. A d  confirm ationem  
respondetur, quod D. T hom as radicem  te tig it, unde p ro ven it, quod v o lu n tas  
possit deficere a régula, e t peccare, videlicet, quia régu la  extrin seca  sib i e t su 
p erior est. H in c enim  f it  possibile, u t vo lu n tas creatu rae  deficere possit a  recti- 
tudin e, e t peccare. N on  tam en  fu it  m ens D . T hom ae asserere, qu od  v o lu n ta s  
in om ni operatione, et ab om ni operatione, quae regu latur per regu lam  superiorem  
p ossit deficere. C on stat enim, quod vo lu n tas respectu  bon i in  com m uni non est 
prim a régula, sed potius d iv in a  volu ntas, cuius creatu rae vo lu n tas p a rtic ip atio  
quaedam  est. S im iliter etiam  b eatorum  dilectio  regu latu r d iv in a  bon itate, et 
tam en  vo lu n tas b eatorum  ab illa  dilectione non p otest deficere. S ed  ea est 
m ens D . Thom ae. Su p p o n it enim , quod actio  regu lata  s it p osita  in  libero arbi
tr io  v o lu n tatis, et quod ta lis  vo lu n tas non est determ in ata  a  n atu ra li ju d icio  
rationis ad  bonum . S ic enim  perinde esset, atqu e si in se h aberet regulam . 
V o lu n ta s enim  sem per seq u itu r in te llectu s operationem . H in c ergo est, u t pos
sibile s it deficere a régula. Q uia non est illi in d itu m  n aturaliter, u t ordinet suam  
p erfectionem  in allum  [sic] finem  superiorem , q u i non sit suae n aturae  proprius, 
sed superioris naturae. I ta  docet D. T hom as lib. 3. con tra  gen t. cap. 109 ».

Cela est p arfait, p ou rvu  qu 'on  l ’entende bien. L 'an g e  p eu t toujours pécher, 
précisém ent parce q u 'il est, par nature, à l ’in fin i du S ou verain  Bien. C ’est fau te  
d ’avo ir saisi ce p oin t crucia l de l'enseignem ent de sa in t T hom as que l ’auteu r 
p oursuit :

« Cum  hoc tam en s ta t  in v eritate, quod vo lu n tas libera  non possit deficere 
e t peccare in actionibus liberis, quarum  praecep tu m  non h a b et (a). E t  ta lis  
est vo lu n tas angeli, circa actiones libéras, qu an tu m  ad illaru m  exercitiu m , si 
angelus consideretur con stitutus in puris n aturalib us (b). D ix i qu an tu m  ad illarum  
exercitiu m , quoniam  qu an tu m  ad specification em  boni, iam  exp lica tu m  est, 
quom odo vo lu n tas angeli in puris n aturalib us creati non esset libera  (c), sed 
necessario quotiescum que operaretur, ordinaret operationem  ad u ltim u m  finem  
bon um  sibiqu e con naturalem  (d) ».

(a) C ette  rem arque est juste , à  con dition  de bien reten ir que l ’ange doit, 
p ar nature, sans autre précepte positif, recon n aître  avec am our le  S ou verain  
dom aine de D ieu, m ais p sych o log iqu em en t il est lib re  de s ’y  refuser.
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(b) Oui, « qu an tu m  ad actiones libéras », m ais l ’ ange a l'o b ligatio n  m orale 
d ’aim er D ieu pour toujours.

(c) C ’est b ien  p ou rquoi B ân ez ne d e v a it pas adm ettre, en bonne logique, 
que l ’ange p û t p écher con tre  un précepte positif n aturel ou prétern aturel, ni 
surnaturel.

(d) L ’équ ivoque fon dam entale  g ît encore dans cette  proposition, car pour 
sain t T hom as aucune créature n ’est nécessitée p a r sa  fin  dernière morale, c ’est- 
à-dire p ar le Sou verain  Bien, D ieu Lui-m êm e te l q u ’il est en soi.

B ân ez term ine ainsi :

« A d  secundam  confirm ationem  negatur, qu od  vo lu n tas angeli in  om nibus 
actionibus s it determ inata, qu an tu m  ad exercitiu m . C eterum  u tru m  in  in te llectu  
angeli prius n atu ra  qu am  p eccaret, fu isset error v e l ign oran tia , p ostea  dicem us. 
A d  u ltim am  confirm ationem  iam  p a te t e x  d ictis qu aten u s vo lu n tas angeli sit 
n atu ra liter determ inata  ad bonum , si suae re lin qu atu r n atu rae  » {ibidem).

B ân ez, pensons-nous, n ’est pas dem euré là  fid è le  à sa in t T hom as.

Rome, 2 ju illet 1958

F r .  P h i l i p p e  d e  l a  T r i n i t é ,  O .C .D .




