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AUTOUR DE « TEILHARDOGENESE ? »

Post editam in «Ephemeridibus Carmeliticis » (14 [1963] pp. 155-194) a
R.mo Domino A Combes criticam elucubrationem in librum «La pensée
religieuse du Pére Teilhard de Chardin » huius operis Auctor H. de Lubac
animadversiones quasdam nobis misit inferius proferetidas, quibus respon-
deré sequentibus commentariis (pp. 200-223) opportunum visum est.

His ergo a clarissimis Auctoribus prolatis, rem absolutam censemus.

LETTRE DU P. HENRI DE LUBAC, S. J.

Nous n’avons pu lire larticle de Mgr André Combes, «Teilhardo-
génese? » paru dans les Ephemerides Carmeliticae de 1963 (p. 155-194),
qu’avec plusieurs mois de retard. Nous remercions le R. P. Tomas de
la Cruz, directeur de la revue, d’accueillir les bréves remarques qui
suivent, en raison de Iimportance actuelle du sujet, avec le méme em-
pressement que larticle auquel elles répondent.

1. p. 158-159. Je ne parviens pas a comprendre les soupcons que fait
naftre en l’esprit de Mgr C., un titre aussi simple que celui de mon
ouvrage. Oui, on peut étudier la pensée religieuse dun Kant, ou dun
Mao-Tsé-Toung; mais aussi bien celle dun Newman, par exemple, ou
d’un Blondel, ou dun Guardini.. En dehors méme de la variété des
écoles théologiques, le fait religieux souleve bien des problemes et
peut étre envisagé sous bien des aspects qui different d'une époque a
l'autre, d’un individu a l'autre. Il n’est pas exclu qu’un catholique ait
une pensée religieuse personnelle, qui vaille la peine détre étudiée.

2. p. 161. Mgr C. estime peu vraisemblable les critiques adressées

a quelques auteurs; mais il ne donne pas un seul exemple tendant
a montrer quelles soient mal fondées. Elles portent dailleurs sur des
points précis d’interprétation, sans prétendre rejeter tout ce que ces
auteurs ont pu écrire au sujet du Pere Teilhard.

3. p. 162-164. Mgr C. me reproche d’avoir voulu dicter a I’Eglise son

jugement. La phrase qu’il cite émet seulement un avis, comme il
nous est loisible a tous de le faire. Pourquoi ne pas adresser le méme
reproche a ceux qui, avec non moins d’assurance, avaient émis avant
moi un avis contraire? — Cependant, la phrase en question serait aggra-
vée par une autre, plus excessive encore... Si, en effet, j’avais écrit ce
que Mgr C. parait supposer, je mériterais son reproche. Mais s’il veut
bien relire le texte qu’il cite p. 163, il reconnaitra son erreur. La ou je
disais: «L’humanité», il raisonne comme si je disais: «L’Eglise». Je
parlais de deux directions entre lesquelles I'humanité doit choisir pour
résoudre le probléme de sa destinée, et j’ajoutais que le P. T. lui indi-
que la seule viable des deux, a savoir, celle dune destinée transcen-
dante —, l'autre voie, celle du terrénisme, étant essentiellement celle
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de l'athéisme marxiste; d’aprés Mgr C. jaurais déclaré par la que le
Teilhardisme est la seule doctrine viable, que I’Eglise doit se faire teil-
hardienne, que je réclame pour le P. T. un «monopole » comme étant
le «seul guide valable de I'numanité » 1

4. p. 164. Je n’ai pas plaidé «l'innocence totale » du P. T. D’abord, il

ne s’agit pas d’innocence ou de culpabilité. Ensuite, j'ai relevé a
maintes reprises ce qui me paraissait défectueux dans la pensée de
mon auteur. Enfin, je n’ai nullement réduit «toutes les défectuosités a
I'apparence»: les mots de ma page 292, que cite Mgr C., portent tres
précisément sur les «interrogations » formulées aux pages 289-292, et
non pas sur les autres critiques formulées ailleurs dans mon livre.
Cependant Mgr C. ne concoit pas que, dans I’examen d’une pensée qui
s’attaque a des problemes neufs, et particulierement ardus, touchant
a des disciplines treés diverses, on puisse constater en elle bien des dé-
ficits et en méme temps juger que lorientation fonciere en est droite.
C’est la I'une des choses qui nous séparent.

5. p. 165-167. Je ne vois pas ce qu’il y a de tendancieux, a fortiori de

«fallacieux » a signaler certains rapprochements sur des points par-
ticuliers et précis, d’un auteur a un autre. Mgr C. me préte lintention
d’avoir voulu garantir I'orthodoxie de T. par celle de Claudel! Comme
s’il était besoin de souligner que ces deux hommes sont trés loin l'un
de l'autre! Les rencontres signalées n’en sont que plus curieuses et
instructives. Quant au cas de Maurice Blondel, qui serait plus «grave »,
Mgr C. me permettra de lui répondre que, s’il connaissait la question,
il pourrait regretter au contraire que l’influence du philosophe d’Aix
sur le jeune T. n’ait pas été mise en un plus haut relief. Ce qui ne si-
gnifie pas du tout (je I'ai montré) que T. n’ait pas assimilé et transformé
a sa maniere l'apport blondélien. Dans les textes mémes que cite Mgr
C., on peut le vair, il est parlé de «dépendance initiale », il est noté que
«la réponse qu’l (T.) a élaborée n’est pas identique a celle de Blondel »,
etc. (Voir aussi ma page 291-292). Est-ce la porter le lecteur «a croire
que l’accord des deux pensées fut total »? Et comment peut-on m’attri-
buer un dessein si absurde? De méme, parce que j’ai, une fois ou l’au-
tre, évoqué un texte de Pie XII, peut-on m’accuser d’avoir voulu anne-
xer Pie XIlI a T.? Je ne puis comprendre pareille maniére de raisonner,
qui déforme en les exagérant dans des proportions fantastiques les
choses les plus simples. Enfin, quoi qu’en dise Mgr C., ce que j’ai rap-
pelé a propos de I'Encyclique Humani Generis, et que d’autres théo-
logiens avaient signalé avant moi, demeure vrai.

6. p. 168-169. Jai dit que T. n’était pas «métaphysicien de vocation ».

D’autres pourraient me reprocher de lavoir ainsi desservi en le
minimisant, et de fait, apres avoir pris connaissance de la these de
Madame Barthélemy-Madaule, je serais porté a le croire plus philo-
sophe qu’on ne le dit communément. Mgr C., lui, veut voir dans mon
langage un habile «transfert sur un plan trans-critique », afin de mettre
mon auteur & l’abri!

J’ai dit aussi que I'Hymne a la Matiere de T. était «aussi bien un

1L%rreur évidente de lecture est ici d’autant plus grave, qu'elle parait
avoir inspiré en partie tout le réquisitoire.
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hymne a I’Esprit ». Il est vrai que je n’ai pas développé cette remarque
incidente (on pourrait la supprimer sans que rien soit changé du pa-
ragraphe ou elle se trouve). Mgr C. veut y voir une jonglerie au service
d’une «confusion » Je persiste a penser qu’il suffira a quiconque de lire
jusqu’au bout cet Hymne pour comprendre la justesse de ma remarque.

7. p. 169-171. Mgr C. observe, sur un ton de reproche, que, sur 2995 pa-

ges publiées de Teilhard, «plus de la moitié... échappent a la cita-
tion » Un esprit moins chagrin observerait que, sur ces 2995 pages,
prés de la moitié sont citées. Il pourrait observer en outre que nombre
de ces pages n’ont pas de rapport direct ou n‘ont méme aucun rapport
a l'objet de mon livre. Mgr C. a, dit-il, «la surprise » de trouver dans
ce livre, qui n’est pas bien gros, seulement 49 citations plus importantes,
détachées en pleine page: je sais tel de mes vieux maftres qui aurait
jugé ce chiffre excessif, estimant qu’un ouvrage dans lequel abondent
les longues citations témoigne d’une matiére trop peu élaborée. A pro-
pos des citations plus bréves et des expressions empruntées a l'auteur
lui-méme, Mgr C. note avec juste raison que «la multiplication des
références peut dissimuler les pires trahisons »: encore e(t-il été bon
de montrer, dans I’espece, sur quelques exemples le passage de la pos-
sibilité au fait.

8. p. 171-173. Bien ou mal, dun bout a l'autre, mon livre cite le P. T.

et s’efforce de le commenter par lui-méme. Or, Mgr C. nous apprend
qu’il procéde «par voie d’autorité » Cela, parce quune fois, citant une
page de Teilhard j’ai dit qu’elle avait été «remarquée, méditée et vécue
par un homme dont le christianisme était aussi exigeant que la pensée ».
Libre a chacun d’estimer que cet homme devait n’avoir qu'une faible
exigence ou une pensée faible. Mais comment cette simple incidente
autorise-t-elle a affirmer que l'ouvrage procede «par voie d’autorité »,
qu'il réclame du lecteur «un acte de foi» alors surtout qulle ne
nomme personne et qu’on vient de citer nombre de textes teilhardiens
permettant a chacun d’apprécier la doctrine? Jy faisais allusion (qu’on
veuille bien me pardonner la confidence rendue nécessaire par mon
censeur) a un ami tres cher, mort a la suite d’une cruelle maladie, au
moment méme ou je rédigeais mon livre, et qui avait en effet trouvé
dans cette page du P. T. un théme de méditation pacifiante, pour l'aider
au supréme détachement. Dans le méme paragraphe, Mgr C. se dit
« stupéfait, consterné » parce que j'ai rapproché T. et St Paul parlant
de Dieu «tout en tous » Il ne dit rien des nombreux textes, explicites
et clairs a souhait, qui imposent le rapprochement. D’autre part, il
étend a l'extréme, et sans fondement, la portée de mes dires, ce qui lui
permet de les contester. Je n’ai jamais dit ni laissé entendre que tout
ce que Mgr C. met sous la dénomination (celle-la vraiment confuse et
«équivoque ») d’«évolutionnisme radical » soit la pensée méme de St
Paul et le «christianisme méme » Qui serait assez fou pour tenir pareil
propos, méme s’il estime cet évolutionnisme entierement recevable? Il
s'agissait seulement, (mais la chose est déja dimportance) des vues
teilhardiennes sur notre unité finale et notre personnalisation supré-
me: or ces vues, je le maintiens, sont parfaitement conformes a la
grande tradition catholique fondée sur I'idée paulinienne de «Dieu tout
en tous » Je l'ai dit au terme de deux chapitres, (chapitre X1l & XIV)
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qui n’ont eu, pour moi du moins, rien de «difficile » tant le P. T. s’est
expliqué la-dessus clairement a mainte reprise. Mgr C. peut bien esti-
mer qu’ «il nest sans doute pas un lecteur qui soit capable de dégager
sans hésiter le sens précis » d’un texte qu'il cite @ ma suite et notam-
ment de l'expression d’«Univers Personnel » contenue dans ce texte.
Mais il omet d’ajouter que texte et expression sont éclairés par les 10
pages qui précedent (p. 204-214). Jy «dicte », affirme-t-il, «la seule in-
terprétation que (je) tolére»: tout lecteur pourra voir au contraire
que jy laisse abondamment parler le P. T. lui-méme.

9. p. 173-175. La encore j’avoue ne rien comprendre aux soupgons de

Mgr C., qui, voulant considérer les deux derniers chapitres de I'ou-
vrage (XIX & XX) comme purement «additionnels », s’interroge sur
les «raisons » d’«une telle anomalie » Je ne vois pas comment on peut
flairer quelque inquiétant mystére dans le fait quun chapitre «ne vient
qu’au dix-neuviéeme rang » Je ne comprends pas pourquoi, lorsque je
dis a la suite de' T. lui-méme qu’en lui « cohabitaient deux mondes, deux
domaines de la vie habituellement considérés comme antagonistes »,
on considere cela comme un «aveu » Je ne percois pas non plus I'équi-
valence fatale entre la constatation (souvent faite a propos d’euvres
géniales) «qu’une pensée en marche se trouve dans un équilibre insta-
ble » et I'affirmation qu’on se trouve en face «de brouillons sans va-
leur » Enfin, il me semble étonnant qu’on puisse réduire ce chapitre
dix-neuvieme, si on I'a lu, & un essai de montrer que le P. T. n’a com-
mis aucune «extrapolation imprudente ».

10. p. 175-181. On me reproche des «omissions essentielles » J’aurais

trop peu cité la Messe sur le Monde; j'aurais au contraire trop
cité Le Milieu Divin —, mais pas toujours les passages désirés par Mgr
C. Cependant, les points doctrinalement délicats que je suis censé avoir
passé sous silence sont en réalité mis en lumiere en plusieurs endroits
de mon livre, grace a lI'examen de leur contexte immédiat et de leur
«contexte intégral » Ainsi, pour le rapport de la consécration eucha-
ristique a la divinisation du monde; ainsi encore pour la doctrine du
«Christ cosmique » fondée sur la réalité historique de Jésus: en affir-
mant qu’il nétait pas question pour le P. T. dune «immanence natu-
raliste », je ne me suis pas contenté, comme on veut le faire croire,
«de supposer le probléme résolu »; car jai cité les textes teilhardiens,
tres clairs ici encore, qui fondent mon interprétation mais que mon
censeur veut ignorer (voir notamment p. 85-88).

Je vois mal comment on peut me reprocher a la fois de m’n étre
trop exclusivement tenu au Milieu Divin2 et d’avoir eu recours pour
le commenter a des textes paralleéles. Je ne crois pas que soit fondé le
reproche d’avoir simplement puisé dans le Milieu Divin «de ci de la »,
«des fragments subordonnés a (mon) propre exposé » —, du moins si ce
reproche entraine la conclusion que le sens de I'ouvrage se trouve faus-
sé: aprés nouvel examen il m’apparait toujours que les trois «lignes

2Mgr. C. ne tient aucun compte du fait que, jusqua la fin,le P. T. a
désiré pouvoir publier le Milieu Divin. Le texte edité dans la série des Oeuvres
est un texte revu par lui (a une date que nous n’avons pu préciser), et qui
n'offre dailleurs aucune modification substantielle par rapport a celui de
1927. — Voir aussi infra, p. 198 note 8

13



194 LETTRE DU P. HENRI DE LUBAC, S. J.

de force » dégagées en constituent des lignes essentielles. De méme, je
crois metre efforcé de mettre en relief aussi bien «la part de nouveau-
té » que «le fond traditionnel » (ce sont la les titres de deux de mes
chapitres), et il me semble, une fois de plus, avoir expliqué longuement
ce qu’on dit avoir «cherché en vain » dans mes pages. Comment, d’au-
tre part, ai-je pu ne me référer a certaines pages du Milieu Divin «que
pour les dissimuler »? Pareille opération me dépasse... Mgr C. voudrait
que j'eusse défini la doctrine spirituelle du P. T. comme un «terré-
nisme »: c’e(t été un contre-sens, et d’autant plus que T. lui-méme a
expressément combattu le «terrénisme ». Il veut que si le P. T. a décla-
ré que les «ensorcellements de la Terre » ne pouvaient plus lui nuire,
ce soit tout simplement parce qu'il y aurait cédé! A notre tour de dire:
«On croit réver »

Derniére grave omission: le «' par-dela ’ spécifiquement téilhardien »
ne m’aurait pas semblé «digne d’attention », la question de son sens
m’aurait laissé «totalement indifférent » Ce serait 1a une «dérobade »,
«suffisant a disqualifier un exégéte ». Je croyais au contraire y avoir
porté une attention particulierement insistante. Au reste, Mgr C. recon-
nait en note qu’il y a quelque exces dans ses propos; il veut bien signa-
ler que jai cité sur le sujet deux textes: lun de 1923, l'autre de 1917,
cependant il n’en a pas trouvé de I'année 1927 et cela lui parait grave. Je
suis heureux de lui indiquer entre autres, pour le rassurer, ma page 42,
citant et commentant le Milieu Divin de 1927, page 117: «l’effort atten-
du de notre fidélité doit se consommer au-dela d'une totale méta-
morphose etc.». (Souligné par le P. T. lui-méme).3 Qu’il me permette
de lui indiquer encore que tout mon chapitre XII, intitulé Transfigu-
ration du Cosmos, n’est autre chose qu’un examen attentif de ce «par-
dela » teilhardien, ou du moins dun de ses aspects.

11. p. 181-186. Mgr C. m’estime «tout a fait insensible a cette exigence

premiére de la méthode historique » qui consiste a «tenir le plus
grand compte des données temporelles » attendu que j'aurais «systé-
matiquement » négligé la chronologie. Il reconnait cependant que j’ai
ajouté «a chaque document cité sa date de rédaction » mais ces indi-
cations seraient a peu pres «inutilisables »... Voila qui est malaisé a
comprendre. — Certes, quand Mgr C. constate que je n’ai pas rédigé
une biographie du P. T., que je nai méme pas donné sa date de nais-
sance, il ne dit rien que de vrai. Les ouvrages qui fournissent ces ren-
seignements sont déja nombreux, je n’ai pas eu l'intention de les re-
copier. 4

Ce que Mgr C. reconnait encore, c’est que, sur les points les plus
importants et dans des chapitres entiers, l'ouvrage procéde suivant la
méthode historique la plus stricte: non seulement chaque date est indi-

3 Mgr. C. connait bien dailleurs cette page, puisqu’il en cite quatre phra-
ses, les faisant suivre de ce commentaire: «on croit réver » mais en omettant
de citer les textes de T. qui les justifient, quoiqu’il ajoute: «et la suite... » La
suite, ce sont précisément ces textes de T. Quel lecteur s’en douterait?

4 Mon livre ne veut pas étre non plus (je I'ai dit) une étude compléte de
la pensée teilhardienne: celle-ci est un tout trop vaste, trop complexe pour
mes forces et pour ma compétence (spécialement dans sa partie scientifique).
Il ne veut pas davantage étre une étude sur la vie spirituelle du P. T. (nous
avons dit pourquoi).
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quée, mais l'ordre chronologique est suivi avec soin, de maniére a ce
que se dégagent d’eux-mémes, daprés les textes, soit les constances,
soit les changements de pensée, de langage ou de perspective. Mgr C.
a beau dire, dans des expressions forcées, que «ces dates sont toutes
subaltemées a une conception idéologique » cela ne change rien a I’af-
faire, si elles sont exactes, et si les textes sont authentiques. On ne voit
pas non plus pourquoi il ne serait pas correct d’crire, par exemple,
que «Le Milieu Divin est déja fort explicite » au sujet du Mal, ou de
signaler qu’en 1948, le P. T. parle du Christ Jésus en des termes et avec
des accents analogues a ceux de 1918, etc., si tout cela est véritable.
Or, Mgr C. napporte aucun exemple de rapprochement de textes, ou
de déroulement chronologique, soit inexact, soit falsifiant a un titre
quelconque.

Que d-ailleurs le livre souligne la persistance a travers toute
I';euvre de certaines idées fonciéres, comme celle d’«évasion », la chose
est vraie. Fallait-il dire le contraire, au mépris de la vérité la plus cer-
taine? Je persiste a penser, de surcroit, que de telles constatations
sont historiquement tres éclairantes.

12. p. 186-188. S’il est excessif d’avancer que l'ouvrage utilise les textes

de fagon «constamment achronique », il est juste de constater que,
en de nombreux passages, l'auteur s’efforce de pénétrer la pensée teil-
hardienne et d’en saisir les harmoniques en commentant les écrits des
diverses périodes les uns par les autres. Il ne lui est nullement «inin-
telligible » qu’une telle méthode puisse étre discutée, ni qu’on lui en
préféere une autre. Il lui est néanmoins apparu en plus dun cas — et,
derniérement, dans le cas du P. T. — que cette méthode peut étre fé-
conde, et que l'autre méthode n’est pas toujours non plus sans incon-
vénient. Une pensée peut évoluer, mais il se peut aussi, méme si elle
évolue quelque peu, qu'elle se totalise, qu’elle s’enrichisse, qu’elle de-
meure fidéle a elle-méme sans éprouver le besoin de se répéter tout au
long —, et c’est ce que réussit mal a montrer, le cas échéant, une mé-
thode trop linéaire, trop assujettie au fil du temps... Il y aurait 1a, cer-
tes, un beau theme a discussion, et chacun des deux interlocuteurs au-
rait sans doute a profiter des observations de lautre, sans qu’ils aient
a se jeter l'anathéme... Chacun des deux pourrait trouver, dans la litté-
rature des «études critiques », d’excellents spécimens pour illustrer
son point de vue.

Cependant ce n'est pas rendre compte objectivement de la méthode
adoptée par l'auteur du livre, que de la présenter comme opérant une
«assimilation de textes disparates » bien plus, un morcelage «a Iin-
fini » des «expressions les plus diverses afin de les réemboiter dans les
cadres préfabriqués dune idéologie statique» (p. 191). Ce n’est méme
pas la une caricature. Les «cadres » adoptés sont ceux-la mémes que
nous imposait I’¢tude de notre auteur, sur le sujet qui était le nobtre.
Cette affirmation doit seulement étre nuancée, eu égard a deux cha-
pitres, «Evolution et Liberté » (ch. X) et «Nature et Grace » (ch. Xl).
Il s’agit la, surtout dans le second, de catégories qui ne sont pas spéci-
figuement teilhardiennes. Comme toute pensée qui se veut chrétienne
doit satisfaire, quel qu'en soit le contenu concret, a cette double exi-
gence, de maintenir la liberté humaine et la distinction de la nature et
de la gréce, il y avait lieu d’examiner la situation de la pensée teilhar-
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dienne par rapport & ce double objet. Un tel examen, je le reconnais,
ne contribue pas beaucoup, par lui-méme, a l'intelligence des doctrines
en ce quelles ont de spécifique. Je le reconnais aussi, ces deux chapitres
de mon livre constituent une apologie. Les accusations erronées, par-
fois inconsidérées, qui les ont rendus nécessaires, avaient-elles mani-
festé un égal souci d’information compléte et dordonnance chrono-
logique?

Je reconnais également que jai cité avec une particuliere abon-
dance un groupe d’écrits datant des années 1916-1920. Cela, pour une
double raison: parce que, publiés trés partiellement et n’ayant pas cir-
culé non plus en dactylographie, ils étaient moins connus; mais surtout
parce qu’ls sont les échos d’une expérience et dune réflexion parti-
culierement intenses, au cours desquelles se sont dessinées les prin-
cipales directions de la pensée religieuse du P. T. Leur importance est
capitale, et il serait impropre de les désigner comme de simples écrits
de jeunesse.3 Il est dailleurs clair que ces textes ne pourraient sans
vice de méthode étre invoqués seuls, ou presque seuls: mais Mgr C. ne
montre pas que tel soit le cas.6 Il dit bien, par exemple, que «pour
définir I'optimisme du P. T., (j') insiste sur les textes de 1916 et de
1917 », mais pour qu’une telle assertion ne risque pas de tromper le
lecteur il me faut ajouter que, pour cette définition, j’ai recouru éga-
lement a des textes de 1932, 1942, 1945, etc. De méme, Mgr C. nous in-
forme que, «chose plus grave, pour placer hors de toute critique l’atti-
tude du P. T. a Iégard du Christ, (je) cite avec complaisance une let-
tre du 23-11-1916 »: la chose est exacte et méme, dans la page indiquée
du livre, cest le seul texte cité a cet effet; mais on ne peut tout dire
en une page! Et Mgr C. oublie de nous informer que, dans les pages
avoisinantes, et ailleurs encore, des textes analogues sont cités, posté-
rieurs, de toute époque. Un tel oubli est-il sans gravité?

Prenons encore un exemple entre d’autres. Ayant dit que «pour
exposer la notion teilhardienne de la création » (et en minimiser l'au-
dace) je cite a la page 285 ces mots de Mon Univers (1918): «je n’en
demande pas davantage » Mgr C. observe: «Mais qu’il n'en ait pas de-
mandé davantage en 1918 ne suffit pas a prouver qu’il nZait jamais été
plus exigeant... ». J’en suis bien d’accord! mais pourquoi Mgr C. laisse-
t-il croire a son lecteur que j’ai voulu prouver pareille chose? Pourquoi
arrache-t-il cette bréve citation a son contexte de neuf pages (pages 281-
289), dans lesquelles je m’efforce précisément de suivre les développe-
ments, les hésitations aussi, les arréts, les rapports, bref, I’évolution
concréte de la pensée teilhardienne sur le sujet, depuis cette date de
1916 jusqu’a la date de 194877

13. p. 188-191. «Trois conséquences principales » découleraient des «dé
fectuosités méthodologiques » dénoncées.
lo) J'aurais supprimé tout probléme concernant la pensée de T., et

3 En 1916-1920, T. avait d’ailleurs déja 3539 ans.

6 Le livre ne néglige les écrits d’aucune période. Je n’ai pas caché, d’autre
part, que certains petits écrits de la fin me paraissaient, ici ou la, moins
heureux, et j’ai dit pourquoi (notamment p. 117-118).

7 Reproche analogue a la p. 1856, comme si j’avais voulu prouver par
un texte de 1923 que la théologie du P. T. était <restée correcte jusqu’en
1955»; alors que j'ai suivi les textes tout au long de la vie du P. T.



AUTOUR DE « TEILHARDOGENESE ? » 197

supprimé «le penseur lui-méme », en réduisant tout au «thomisme du
novice » et a «la ferveur du jeune prétre »' Dés lors, «tout est réglé
d’avance: mais alors pourquoi nous obliger a lire 370 pages sur un
sujet qui n’existe pas? » — Pourquoi m’arréterais-je moi-méme a réfu-
ter une telle assertion, que chaque ligne de mon livre dément, quel que
soit le jugement que I'on puisse porter sur lui?

2°) Paradoxe inconcevable, ce livre arracherait T. a la «loi supré-
me » qui, d’apres lui et moi, «régne sur lunivers. Tout dans cet uni-
vers... est soumis a I'Evolution. Tout, sauf T. ..Le Prophete de I’Evolu-
tion échappe a I'Evolution ».

Outre que j7ai noté plus dune évolution dans la pensée teilhar-
dienne, je répondrai que mon sujet ne comportait pas I'examen détaillé
des progrés accomplis par T. dans le domaine scientifique, ni de I’évo-
lution que l'on peut retracer, par exemple, dans ses idées sur I’espece
humaine ou sur I'avenir humain. J%en ai seulement indiqué les grandes
lignes.

Mais toute évolution n’est pas, comme semble le supposer Mgr C,
simple changement, a plus forte raison changement pur, abandon des
convictions premieres pour des convictions différentes. D’autre part,
s’il est normal qu’en matiére de science et de réflexion humaine un
penseur évolue sensiblement au cours de sa vie, il est bien normal aussi
quun croyant, qu'un apdtre, quun religieux fidéle continue tout au
long de son existence de se laisser guider par les principes de sa foi,
soutenus par une expérience intérieure. Que le P. T. n-ait pas évolué de
maniere a tomber dans une hétérodoxie radicale, cela parait invrai-
semblable & Mgr. C. Je ny vois, pour ma part, rien d’invraisemblable.
Mais dailleurs je m’en tiens aux faits, c’est-a-dire aux textes, et, je puis
bien I'ajouter, au témoignage plus intime d’entretiens personnels, plei-
nement confiants, dont le dernier précéda de peu la mort du Pere Teil-
hard.

3°) Mais les «faits », parait-il, seraient contraires. Ici, pour établir
ce qu’l avance, Mgr C. a recours uniquement a «largument d’auto-
rité»: en une page, il invoque 10 fois l'autorité de Claude Cuénot. Sur
quoi j'observerai d’abord que Cl. Cuénot ne dit pas du tout que I’évolu-
tion de T. soit ce que dit ou suggére Mgr C.. un abandon de la foi
chrétienne.

De plus, si précieuse que soit la biographie dle au zéle infatigable
de CI. Cuénot, et pour laquelle il sait ma gratitude, il est permis d’ap-
précier un peu difféeremment de lui certains traits, de trouver un peu
artificielles, ou du moins un peu trop tanchées certaines de ses divi-
sions. Il n’est dailleurs pas étonnant que les nombreux textes exhumés
depuis la rédaction de son ouvrage nous aménent a quelques précisions
nouvelles —, notamment a faire remonter plus haut qu’on ne le pensait
peut-étre d’abord I'apparition chez T. de quelques idées maitresses (ainsi
pour I’Evolution généralisée ou pour le Personnalisme). Mais enfin, sur
les points essentiels, les témoignages de M. Cl. Cuénot que Mgr C. vou-
drait m’opposer s’accordent au contraire parfaitement avec mes inter-
prétations. Ainsi Claude Cuénot a bien vu limportance des années 40
a Pékin: je I'ai notée moi-méme page 297-298, etc., avec les précisions
que des textes nouveaux me permettaient d’apporter. Ainsi encore Clau-
de Cuénot a bien noté le mélange de constance et de changement (Teil-
hard dirait évidemment: de progres, nous n’avons pas a en discuter
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ici) qui situe un écrit tardif comme Le Christique par rapport au
Milieu Divin: nous avons dit a peu pres la méme chose (page 34) —,
mais il est évident que notre sujet nous obligeait a insister sur I’élément
de constance, c’est-a-dire sur l'adhésion maintenue jusqu’au bout «a
la spiritualité du Milieu Divin » Autrement dit, les connaissances posi-
tives de T. se sont accrues, ses idées en matiére de science et de philo-
sophie naturelle, ses vues sur le Cosmos ont évolué; elles ont pu marir
et progresser, offrant a sa synthése une «infrastructure » plus ferme
et plus nettement dessinée —, mais sans le faire dévier de son orienta-
tion spirituelle.8

Enfin, chose curieuse, alors que Mgr C. voudrait que je montre
un T. devenant de moins en moins chrétien, voire de moins en moins
spiritualiste, il me propose pour retracer les étapes du Teilhardisme
«avec une slreté incomparable » un texte de T. qui, a le prendre tout
a fait a la lettre, nous le montrerait passant d'un matérialisme univer-
sel a une croyance en I’Esprit, puis en la Personnalité, et découvrant
sur le tard «l'immatérielle (ou plutdt supra-matérielle) ardeur de I'A-
mour » Sera-ce une fois de plus céder a Ilillusion de trouver tout Teil-
hard dans quelques textes de «jeunesse », que d'observer seulement
ceci: nous avons plutdt ici le tracé dtapes dialectiques, analogues a
celles qui sont déja nettement distinguées dans Le Milieu Mystique de
1917? (Plus exactement, la derniere étape amenait alors au «Cercle de
la Personne », et I'Amour animait le tout).

14. p. 191-193. Par une remarque vraiment bien subtile, Mgr C. me re-

proche de n’avoir cité qu’une fois —, et encore, «pris entre trois
autres » —, le titre de I'opuscule Du Cosmos a la Cosmogénése. Il n’a
pas remarqué qu’en maints passages de mon livre Iidée essentielle de
cet opuscule (comme de plus dun autre) est précisément mise en va-
leur, — chaque fois qu’il est question de I'Evolution généralisée ou de
la Cosmogénése. Ce passage de Iidée de Cosmos a lidée de Cosmogé-
nese, avec les conséquences spirituelles qui en résultent, est méme ce
qui m’a fourni le status quaestionis de l'ouvrage, exposé au début du
chapitre Il, et toute la suite ne fait guére que montrer comment T. ex-
pose ce passage et ses conséquences, notamment en ce qui concerne
le Christ (p. 89-92 & 141-147).9

8C%st la ce qua dit le P. Teilhard lui-méme, en 1950 et en 19%4. Le
Ceeur de la Matiere: « Lorsque je relis aujourdhui les pages, si candidement
ferventes, du Milieu divin, je suis étonné de constater combien, des ce temps-
1a, tous les traits essentiels de ma vision christo-cosmique se trouvaient déja
fixés Mais, en revanche, je suis surpris d’observer a quel point, a cette époque,
la figure de mon Univers était encore vague et flottante ». Le Christique:
« Il 'y a longtemps déja que, dans la Messe sur le monde et le Milieu divin,
j'ai essayé, en face de ces perspectives encore a peine formées en moi, de
fixer mon admiration... Aujourdhui, aprés quarante ans de continuelle ré-
flexion, c’est encore exactement la méme vision fondamentale que je sens le
besoin de présenter et de faire partager, sous sa forme mdrie, une derniere
fois » (Les 40 ans de réflexion dont parle ici T. nous reportent, non au temps
du M. D., mais a 1914; c’est en effet, comme nous l’avons dit, pendant les
années de la guerre de 1914 que sa pensée religieuse s’est formée, dans la
priere et dans la réflexion.)

9 Mgr C. se demande (p. 177), si le P. T. n'a pas introduit «un mode tout
nouveau de se représenter les rapports entre I'Univers et le Christ » A quoi
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Au novice et au jeune prétre que fut en son temps T., Mgr C. op-
pose «l'ami de Julian Huxley », le «familier de la Wenner-Gren Foun-
dation » (p. 189); il me somme, en quelque sorte, un peu plus loin (p.
193, note), de m’expliquer «sur les liens » unissant T. a tel milieu, a
telle personne... Jai connu un polémiste qui, aux environs de 1910, ac-
cusait Maurice Blondel de «collaboration avec des athées notoires »,
parce que Blondel enseignait a l'université d’Aix, dont le recteur était
alors Jules Payot.10 D’autres, dont il est parlé dans I’Evangile, cher-
chaient a travestir en relations suspectes les entretiens du Maitre avec
ceux, hommes ou femmes, auxquels il ouvrait les portes du Royaume.

Mgr C. m’apprend enfin que j’ai «manipulé des centaines de fiches »
mais n’ai «jamais rencontré le Pére T. en son originalit¢ méme » Déci-
dément mes illusions étaient grandes. Je croyais avoir connu le Pére T.
au cours de plus de trente années, avoir correspondu souvent avec lui,
avoir suivi de prés les développements de son ceuvre, l'avoir entendu
me parler des problémes les plus graves, quelquefois les plus intimes,
jusqu’a m’ouvrir a certains jours les trésors de son ame religieuse: en
réalité, je ne lai «jamais rencontré »..

Trop est trop, et les bonnes causes n’ont pas besoin de tant d’exceés.

15. Toutes ces remarques font partie de ce qu’on appelle a si juste titre

une polémique stérile. (On sy trouve quelquefois, hélas, condamné
malgré soi). Sur I’';euvre du P. T., aucune lumiere nouvelle n’en jaillit.
Le temps de Mgr C. elt été plus utilement employé a poursuivre ses
savantes recherches, dont je bénéficie comme tant d’autres, et dont je
saisis l'occasion de lui dire ma reconnaissance; mon temps également,
a poursuivre des travaux plus humbles mais pareillement pacifiques.

Quant a ce que dit encore Mgr C., a savoir, que je procede par
«artifices » (p. 165 & 175), que mes «manipulations » mériteraient
«l’indignation » d'un Biaise Pascal (p. 168), que je me permets de «mu-
tiler et de remodeler » les textes pontificaux (p. 168-169), que je me
livre a des «manceuvres » (p. 173), que certaines de mes affirmations
sont «malhonnétes» (p. 173), que je cherche a «masquer» la vérité
(p. 174), a la «dissimuler » (p. 179), que jy «écarte » ou «expurge »
les textes qui me génent (p. 177) que j'opére certaines «diversions sur-
prenantes » (p. 181, note), que tout mon livre «s’attache a dissimuler la
pensée qu’il est censé nous révéler» (p. 193, note), que jai fait une
besogne de «prestidigitateur » (p. 194): je ne veux rien y répondre. Que
mon censeur en juge lui-méme.

Henri de Lubac, S. j.
Membre de IInstitut de France
Professeur honoraire a la Faculté de Théologie de Lyon.

il répond: «Le Pére de Lubac nous dit: non. Mais les textes de T. nous
pressent de dire: Oui » A quoi je réponds a mon tour que, supprimé le «tout »
de «tout nouveau » qui est excessif, jai répondu: oui, sans pour autant
m’astreindre a concevoir cette nouveauté introduite par T. a la maniére de
Mgr. C., qui ne se fonde pas «sur les textes » mais seulement sur quelques
expressions abusivement interprétées.

0T. a dailleurs expressément critiqué I'insuffisance radicale de la pen-
sée de Huxley, notamment dans le Christique, p. 7.
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~Infortyne du r_(icenseur! Sl ?n la vérité, il blesse. Sl s’agp,llque
a rester aimable, il trompe son lecteur. Non moins desireux d'eéviter
un ganger %ue_ Fautre, jai Ion?_temps refuse de porter un Luagem_e,nt
gubjlc Sur le Jivre du R. P. de Lubac. Contraint de m'y resoudre, jal
hoist la vérite, ) . _ )
_Aquur‘d'huL I'auteur blesse oHopose a ma recensiop une reponse
qui tend 4 prouver que, ne sachant pas lire, Je ne l'ai juge ‘quen
fonction d'idées préconcues, d’ignorances coupables, de méprises ave
rees, J/auyals sincerement deésiré — pourquoi le dissimuler?” — ne pas
avoir a répliquer a une telle reponse. Comme son auteur le reconnait
fort courtoisement en terminant, jai vraiment mieux a faire. Apres
en avoir pris connaissance, je me suis donc permis d’écrire a son
auteur Pour |ui_demander de bien vouloir me dispenser. de revenir
sur_cette question, moins pour m'expliquer. ou me Ijustmer qu’afin
de mettre au point un certain nombre d’assertions que fes Ephemerides
Carmeliticae ne pourralent assurément pas_imprimer sans les faire sul-
vre dune rectification. Comme il gtait manifeste que, se jugeant victime
dlung critique abusive, le R, P, de Lubac ne consentirait pas a retirer
sa re_gonse, Je lui suggérai de [a modjfier de telle sorte qu'il me devint
possible de ‘rendre lommage a sa geéngrosité et dexprimer un accord
nuance sur une methode_plus comipréhensive que la pure et simple
méthode chronologique. Tout en 'orofltant de cette suggestion pour
ameliorer un passage de son texte, le P. de Lubac ne Ia gas jugée, dans
I'ensemble, opportune. 11 a exige la publication de sa reponse.

J'en reste peine et, je I'avoue, surpris. D'autant plus surpris que
le dernier paragraphe de cette réponse coptient — on vient de le voir
— une autocrifique qui depasse en Severité tout ce qua mon tres
vif regret Je vais étre oblige de dire sur elle. «Toutes ces remarques,
conclut le”P. de Lubac en”parlant de son propre expose, font partie
de ce quon appelle a si éuste titre yne polemique stérile » Sl en est
ainsi, pourquoi sy attarder? Mais precisement parce quil n'y a jamais
eu, de ma part, I'ombre g'une intentjon polemique, Je ne peux a aucun
degre faire mien ce verdict désabuse. Le document sur leguel il porte
neresout certes {)as toutes les questions qu’il a voulu soulever. II'n‘en
est pas, pour autant, inutile. Resultant dun effort non moins notable
gue legitime pour retablir, contre mes erreurs, la verite il nous offre

es donnees, qbservations ou reflexions dignes dyn réel interét. Tres
ferme, toutefols, en son Pess_|m|sme, le P de Lubac continug: «Sur
l'oeuvre du P. T, aucune lumiere nouvelle nen jaillit. » SI, apres avoir
composé avec tant de soin les dix pages de sa réponse, le P. de Lubac
estime avec tristesse quaucune lumiére nouvelle nen a jailli sur Teil-
hard de Chardin, je me sens assez peu qualifié pour m'appliquer a
le consoler en essayant de le persuader du contraire. En revanche,
je ne me crois [)as incapable de montrer a quel point le jugement qui
fexBrlme en cette c%nfldence finale est révélateur des sertiments dans
S%s e;e)losnslg P. de Lubac a lu ma recension et de ceux qui ont Inspire
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Au terme de sa refutation, le P. de L. se reproche_donc — et il
me reproche — de n‘avojr rien a,i)porte de nouveau sur Teilhard. Mais,
quor qu’il en soit de sa_réponse, 1 est de fait 9ue ma recension echappg
tout entiere a un %rlef de cette nature. Pourquoi? Pour a raison  g-
cisive qu'elle ne_sg proposait nullement d’apporter quoi que ce fut
de nouveay sur Teilnard' de Chardin. C'est [a un point tout a fait cen-
tral. On setonne que le P. de |, ne semble pas l'avoir percu. On sen
etonne d’autant plus que ce deéfaut de perception lui a permis, dans
une large mesure, de fausser le sens originel de ma cr|t|(1ue £n la de-
viant vers Teilhard de Chardin, qu’elle ne visait pas, et en |a défournant
ainsi de son propre livre, sur lequel elle portait exclusivement. Con-
trairement, en effet, a ce que la ,reponse u P.de L dit ou suppose
du_ commencement a la fin, ce n'est pas le m?lns du monde [oeuvre
méme du P. Teilhard que ma recension a voulu juger: c'est tres pre-
msemen} I'opuvre ,de son interprete, et elle seule: Des le grlnmpe, en
une declaration dépourvue de toute ambiguite, mais a laquelle e P. de
L. ne fait malheureusement aucune allusion, j’avais pris soin d’en pre-
venjr mon lecteur. Ne voulant examiner que le livre méme du P. de
L., je me refusais methodiquement a soulever les questions inhérentes
aux oeuvres du P. Teilhard de Chardin autrement que dans la mesure
tres spricte ou ce recours serait nécessaire pour pouvolr mesurer |a
fide|ite de l'inferprete aux textes interpretes.1Cela etant, la reponse du

. de L. souffre” donc, dans son ensemble et en maint detail, dung
sorte d_’t|gnorat|o elenchi d’autant plus étrange que plus claire était
ma position, , . ,

Cost Pourta_nt afin_de procéder lui-méme avec le plus de clarté
possible et aussi, sans doute, afin _doF,poser a mon article une critique
exhaustive, que le P. de L. a articule cette critique en quinze para-
graphes,. Il doit etre permis de supposer que ce qui n'est ni releve ni
edresse par ces quinze points d'attaque échappe a la rectification.
Avant toute autre observation, je prie dopc mon lecteur de bien vou-
loir, apres avoir lu le P. de L., révenir_a ma Theilhardogenese avec
le sentiment qu’au JUﬂement meme du P. de L., touf ¢ce qui nest pas
refute reste valable, 1 sera surpris, comme je lai ete moi-méme, du
caractére largement positit de ce bilan. Cela fait, sil consent a me
suivre, sa sufprise ne cessera de grandir. Le seul moyen de traiter la
reponse du P. de L. avec la consideration qu’elle merite, c’est, me sem-
ble-t-il, de reprendre, point par point, les gumze paragraphes que mon
texte lul a msPlres. Je mexcuse de cette. Ion(I;ueur. Pour donner de
son livre une recension equitable, il aurait fallu en écrire un autre,
deux ou trpis fois plus gros. Pour répondre convenablement a sa re-
ponse, un fascicule entier de la revue ne suffirait pas. Je vais essayer
d®tre & la fois précis, bref, et complet. Une premiere remarque d’en-
semble me Paran de nature a eclairer de fagcon utile notre patient
cheminement.

\ JjQéﬂI me Fe]on ermis _de raptpeler I &%sa e décisif de ma Teilhardogé-
Fes?. ans Eé) emerides Carm., .t XI\ (1963), p. 137: «J}/Ion nquéte ne vpu-
ant pas porter ?ur sa_pensge eéne $a avolt Bu . Teilhard], Je ne touche-
ral quaccidentellement, alu ong Qu BOb eme. Pous le moment, tout ce que
£ Veux savoir, cest si le. P. dﬁ Ifu ac est un glulde assez s, Bour qu'en
Ig%]st Sonlivre, on” connaisse de  fagon certaine “la pensee religielse de son
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_.Le P. de Lubac — tout lecteur a pu s'en apercevoir — conguit sa
critique tout entjere en fonction de deux presomptions.. Il presume,
dune part, que jai eu I'intention d*crire un «requisjtoire». D'autre
part, il est convaincu que javais, sur l'evolution  teilhardienne, une
Idée si arrétge, que je «voulais » 1a voir aboutir a l'abandon de I3 foi
chretienne. Que le P, de L. me pardonne: Je dois a I3 verite de decla-
rer que ces deux présomptions sont aussi-inexactes lune que I'autre,
cest-a-dirg radicalement. o ,

., un reqlf|3|t0|re,? M?Js,cest sans aucune intentjon %real,able,que
j’ai ouvert'la Pensée religieuse du Pére Teilhard de Chardin, si ce
nest celle de recevoir dé ce livre la verite. Si les reactions quenre-
8|stre mop compte rendu sont vives, cest parce que ce livre n'a cesse

e me refuser ce gue je me croyais en droit d'aftendre de lui. De 1a
une longue serie de surprises, de deceptions methodologiques allant
parfois_jusqu’au scandale. Seufement, qu’on veuille hien me permettre
dy insister msq{u une. confusion si grave a éte commise, ces réactions
concernajent toutes directement, non loeuvre de Teilhard, mais celle
de son interprete et defenseur. Nul ftransfert, a cet egard, ne Fpean
etre tolére. Lg livre dont J'ai parle et dont je parle, c'est celul du P. de
Lubac. La methode que&al du quger, cest celle du P. de L. en cet
ouvrage, nullement celle du P. Teilfard de Chardin,

. L’evolution terfhardienne? Mais ie n‘al, a son endroif, aucune autre
«intention » que de la connaitre telle quelle a ete. Je dois, a ce sujet,
commencer par un aveu. Ayant lu, autrefois, les tracts roneotypés
qui circulaient abondamment sous le manteay — et dont le P. de L,
nie, bien a tort me semble-t-il, le caractere clandestin2 — et n'ayant
alors eprouve ni admiration ni sympathje pour la géolatrie qlm Sy
exanalt_,sa,ns fard _en un lyrismé fort étranger, me semblait-il déjd,
a_la sobrigte scienfifique, je ‘ne me suis &as precipité sur les oeuvres
editees gui ne m'attiraient nullement. Noufrissant une tout autre
estime a le? d du P, de Lubac, jiai [u son Jivre avant de lire — ou
relire — Terlhard. Mais comment Borter un Jugement suf ‘Im_ter?rete
sans avojr [u toyt l'interpréte? Le P. de L. m’a donc oblige a lire toute
I'oeuvre imprimee de Tejlhard. Cette lecture a eté d’autant plus atten-
tive que plusogr_ave etait 1a raison qui Iinspirait, Jai donc eté con-
stamment conduit a comparer Jes textes a Inferpétation qui. m'en était
proposee. Cest cette comparaison meme qui est au ﬂ” cipe de ma
severite. De ma sgverite, encore une fois, Pour la méthode de linter-
grete, non pour Teilhard lui-méme, qui reste hors des perspectives
e cette recension.

Prenons maintenant, point par point, Ia réponse de l'interpréte, et
voyons si ce jugement sévere doit &tre modifie. Je prie mon lecteur de
%arder S0US Fs_ ydpux non seulement le texte méme du P. de Lubac,

ais aussi celui ‘de ma recension.

2Cf. H. De Lubac, La pensée religieuse du Pére Teilhard de, Chardin, p.
, no(fe ;l «Cest 8 zgemeﬁt a} tort q%%n a parlg a sgn é)rog.os d%CFItS cIaH
estins, R)IJ'Seﬁm'Cla estins I;a,tou!ourf dgne et daté soigneusement ses
ecrits.y. Mais OBsq on_ parl 1«3%|s.ca stins », 0N ne Vise pas le ma-
nuscri auto%raéo e. I|.sagit.de la diffusion de co lesLPIéJs F,u moins anon mes,
repandues (H Ie% efnl aires .ou Noviciats, a Iinsu de lautorite. Pour sup-
primer un fait, suffit-il de le nier?
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L Trois regmnsles: a) La reaction du P. de Lubac ne commence que
devant la p. 158 C'est grand dommage. La page 157 — comme je Viens
de le rappeler — conténait de quoile mettre a l'absi de toute confu-
sion. De plus, les deux premieres pages, 155-156, temmgnment d'une
attention ‘et d’une bienveillange auxquelles Tauteur yecerise aurait pu
se_montrer un é)eu plus sensible. La, decrlant son livre avec plus de
précision que personne, rengant hommage a la technique de son auteur,
etablissant une statistigue rigoureuse dg ses cifations, je donnais d’en-
tree de ]elh Iat pArteuve du s_etrleux et de limpartialité avec lesquels mon
enqué ait étre conquite. . : e

1 he) %)n voIt, des qors, combien le seul fait de mattribuer des
«soupeons » fausse les perspectives et crée une atmosphere essentiel-
lement ditférente de celle ou toute ma recension sest developpee. Le
titre choisi par le P. de L. n'a pas fait naitre en mon esprit des_«soup-
cons »; il a provoqueé une constatation et suscité une question. Rien de
plus clair que I'une et l'autre. Rien de moins etranq,er au monde des
«sogpqonﬁ »bMaIS cest la nature méme de cette question qui a échappe
au P .de Lubac. . :

. C) Lorsquil m’objecte, en effet, qu'«il n’est_Fas exclu quun ca-
tholique ajt une pensee religieuse persopnelle » il profere, avec une
na|ve? affectee, un truisme “dont il garde lentiere gesponsabnlte. Le
P. Teilhard n'est pas un «catholique » quelconque. Clest un jesulte, et
un jesuite discuté. D'ou mes regrets que, des son titre, ce livre se soit
placé dans le domaine de l'universel, de [indifférencié, pour ne pas
dire du nebuleux.

2. Trois répopses: a) 1l est matériellement inexact que jaie estimé
«peu. vraisemblables les critiques adressees a quelques auteurs ». Ce
que j'ai qualifie de la sorfe, cest T«unanimité dans le grotesque et
le.néant » que suppose_la facon uniforme dont le P. de L a traitg les
critiques de Teilhard, Quant a cefte fagon meme,He ne l'ai pas ﬁualmee
de «peu vraisemblable » mais de «constante et uniformement nega-
tive ». Cest un fait. .

b) Je pavais pas a donner des «exemples tendapt @ montrer »
que ces critiques uniformement negatives «soient mal fondegs » Ce
netait pas mop suget, et cela aurajt su_rchqrge une recension deja trop
longue.” Hlustrees ou non dexemples, il n'ei reste pas. moins o{ue Ces
crifiques sont foujours de méme sens. Mon grief precis est donc que
le P.'de L na (jjamals cru_avoir g cjter comme perspicace et penetrante
une critique adressee a Teilhard de Chardin, alors quil est peu vrai-
semblable qu’il nen existe aucune. _ L

. C) Lexcuse avancee par le P. de L. en ses trois dernieres lignes
aurait dd le dissyader de m-attaquer sur ce point, car elle est de meme
nature que la mienne.

%.,Cm rg onses:,z%) Al est matériellement inexact que A’a|e re-
g_roc ¢ au P. de L. «d’avoir voulu dicter a IEghse son gu% ment ». Jai

It que son texte paraissait constituer une «Sentence audacieusement
rendue en son nom »: ce rist pas synonyme. On peut repousser la
premiere interpretation. pas la seconde; car il est de fajt que le texte
du P. de L, constitue I'expression d’un jugement que IEglise, & son
sens, devrait porter.
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. D) Je navais pas a adresser «le méme reproche » a qui que ce
soit 8autre,_ pdarce qdue je ne faisais la recension d'aucun autre ouvrage
que de celui du P. de Cubac. ) _ ,

. ¢). Comme je I'ai déja_observé, ma recension nest pullement yn
«requisifoire » mais une serie de constatations. Telle qu’elle est, aurait-
elle gte |nsP|r_ee ar T«erreur » que déngnce le P, de L.? — En aycune
facon. Contrairement a ce qu'il affirme, j'ai tres bien lu, sous sa plyme
«humanité » et je n'ai ? s du tout raisonné comme Sil avait ecrit
«’Eglise » Suit-il" de cette lecture correcte gue mon interprétation
s0it ?,rronee, et gue ce texte ech,agpe a ma critique? C'est yne question
que lassertion du P. de L. suffirait peyt-efre a trancher, surement pas
a resoudre. Si, en effet, ce texte ne signifiait que ce que le P. de L
veut, maintenant, qu’il signifie, on devrait en conclure, que le P. Teilhard
de Chardin est, purement et simplement, un catéchiste entre des mil-
liers d’autres. On cesseralt alors de voir ce quil apporte d’original, non
seulement a I'Eglise, mais a humanite, ,

_ Mais le"P. de L. ne peut faire que ce texte n'occupe, dans son
livre, une place définie, Il ,n,@ survient qu'apres «Le savant, prophete
et mystique » et toute la serie de chapitres qui I]ustlfle_nt,la doctrine_de
Teillard en tant que telle, et non en tant qu'elle ne différerait en rien
qu catéchisme, Le lecteur najf est donc auforise a penser gu ici, cest
de cette doctrine méme qul saf[nt, non de celle que le P. Teihard
proposerait a Ihumanite purement et simplement en'tant que chretien.

L e? Il reste, cependant, que tout ecrivain doit étre cru lorsquil
révéle e sens exact de ses fextes. Si le_P, de Lubac veut gue nous tI-
rions de son livre la conclusion que Teilhard de Chardin_ est, pour
I’Eglise, un authentique témoin de Jésus-Christ parce quil invjte Ihu-
manife a tendre, non vers le marxisme, mais vers upe destinee tran-
scendante que. propose a I'humanite, depuis vingt siecles, I'Eglise ca-
thohque romaine, et non pas du tout, comme on aurait pu I croire,
vers le point omega, pous crojrons le P. de Lubac sui interpres, mais
nous garderons, Jespere, la liberte de penser que, sans, cette exegese
autorisee, un tel Sens de ses pages ne se fut pas impose a tous.

4, ?uatre réponses: a) Commengons par la fin: «Mgr C. ne congoit
pas... ». Quelle. %ue soit I'infirmite con?_mtale de .mes conceptigns, je
concois fort bien ce dont le P. de L. affirme que je ne le congois pas.
Si-donc «c’est la, comme il le djt, Tune des choses qui nous separent »
nous ne sommes, en realite, nullement separés sur ce point. Cest pour
mol une grande satisfaction de le constater. Peut-étre méme |ra|saj_e,
en cette conception, plus loin que mon censeur lui-méme. Cela dit,
la seule question est de sayoir, pon g?]s él cette g<concei)t|0n » sapgll-
que au cas de Teilhard, mais si la methode adoptée par le P. de Lubac
en a permis une_application correcte et décisive. . _

. Ce point essentie| précise, je suis au reg_ret‘ de ne pouvoir
accepter la limitation que le P. de'L, fait majntenant subir a l'expres-
sion “que Javais relevee dans son livre, p. 292 «Nos interrogations
portent principalement sur I'apparence » Il ne s‘agirait, nous affirme-t-il,
«tres précisement » 9ue des «mte_rroga_nons formulees aux pages 28%-
292 », et pas, des autres. Cette affirmation ne s'accorde guere avec ce
que nous lisions, p. 289: «Nous terminerons ce chapitre par un certain
nombre de remarques critiques, deja esquissées a diverses reprises
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dans les chapitres précédents, et (im vont nous ramener au coeur de
la_ spirituglite teilhardienne » Cefte jntroduction prouve que ce (ﬂu\l
suit ‘constitue un centre, et que la reduction a l'apparence sétend a
tous les elements ici concentres, Le P.-de L. en etaif bien d’accord,
lorsqu |I_Foursuwalt p. 292, de facop  tout a fait generale:  «La foidu
Pere’ Teilhard de Chardin” fut aussi _Integre quelleétait ardenteet
ferme»._LunlvTrsallte,de cetIF proP,osmon,mvne Jrresistiblement @
Pe _paf_ limiter la portée des elucidations qui, la précedant, tendent a
a justifier, : :

J ¢) Un recenseur ne geut tout dire. En citant  «lesmots de Ia
p. 292 je me sujs borne a un cas particulierement clair. J'ayrais pu
— Jaurals dd, puisque le P. de L, conteste maintenant la portee de ce
fragment textuel — en signaler bien d’aytres. Ainsi, p. 149: «malgre
I'apparence engendrée pedt-gtre par quelques raccourcis abrupts,” le
Peré Teilnard n’a pas absorbé le surnaturel dans la naturex; p. 268:
«un certain nombre de pojnts qui font ou paraissent faire ditficulte »
p. 313 «En fait, et malgre I? parence de quelques textes..»; p. 324:
«Malgré lapparence dg” quelques textes.. » Notons dailleyrs™ qu'en
procedant ainsi, le P. de Lubac syit I'exemple de Teilhard lui-méme,
qui prevoyait des reactions dues a «cerfaines apparences — ou cop-
fluences — tenant a IamJ)Ieur de |'objet etu_dm,»? ite p. 231). La mois-
son_deviendrait surabopdante, si I'on voulait I'étendre ‘aux expressions
equivalentes, qur concedent des faiblesses de [angage, pour Sauver la
rectitude de_la pensee. Ainsi, p. 196: « Nous croyonscomme lui que certai-
nes expressions teilhardiennes... » pp. 201-202. «Son vocabulaire, en
quelques rares passages, a bien pu en effet donner le change. Mais tout
son_effort de pensee n'en apparait pas moins soutenu, au contraire, par
un irrépressible moyvement de *transcendance concrete *.. » p, 238: «Si
le langage est ici discutable, il n'en est pas moins_ le signe d’un moy-
vement de pensee necessaire»; p. 268: «Des maniéres de parler qui,
dans une mesure plus ou moins large selon les cas, sont aussi des ma-
nieres de ﬁenser la mesure tend a se retrécir)»; p. 272 «On se gar-
dera davantage encore de critiquer trop vite un vocabulaire apparém-
ment Dizzarré » «Ces mots ne nous paraissent pas plus_0sés que ceux
de saint Paul (im leur ont servi de modele » p. 276. «On sourira seu-
lement, suivant, Ihumeyr, ,dun,langaé;e qui touche parfois au cocasse,
ou Ton en appréciera I'ngéniosite.- On_en admirera méme, en certains
cas, la force et la beaute..»; p. 278 «Ton peut estimer que, avec I'in-
convenient des partialites que nous ayons dites, ce_langage emprunte
une force particyliére a la cohérence d’une pensée fidele en tout ordre
a ses schemes directeurs... » p. 304: «Certaines formules de ce genre
ont pu trahir Iintention de leur auteur.». =~

_d% I est vrai, le P, de L. n'a «pas plaidé l'nnocence totale » dy

P. Teilhard, au sens %U il donne a cette ex_pr_es(?_lon en larrachant a
son contexte. Mais aussi n’est-ce pas ce que J’ai dit. N aYant nullement
dissimyle «qu'il arrive au P. de Lubac ‘de signaler telle ou telle im-
perfection terminologique, telle ou telle defectlosite ideologique, voire
qoctripale» (p. 161g, £a| seulement ajoute quil faut «savolr Pqur U%l
de telles remarques Sont inserees dans un ‘tissu dialectique tres sub-
tilement et fermement orienté » Et c’est en essayant de le savoir que
Je me_suis apercu que toutes ces concessions, apparentes ou reelles,
sont si bien emportées par le mouvement dialectique de la plaidoirie,
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quelles en perdent toute efficacité pratique. Qul %/ préte ou non atten-
tion, le lecteur est invinciblement invite a ‘metire tout, ou presque
tout ce qui est ainsi sacrifie, au compte de cette «candeur » que les
premieres pages ont mise a la clef de tout le développement3 et a
enser, comnie il est dit exEresse,ment a propos d'un cas particulier,
aue le P. Teilhard a toujours parle «en toute Innocence ».4

b, Quatre réponses: a) lci encore, allons tout d'abord a la fin. Le
P..de Lubac sy déclare Incapable de comprendre ma «manierg de
raisonner » parce_que, dit-il, cette maniere «deforme en_ les exagerant
dans des groporuons fantastiques les choses les plus simples »” Clest
la_poser, sur 'mon etat mental, un diagnostic assez sombre, Si, toute-
fois, mon lecteur veut bien relire ce ue_J ecrivals, au sujet de q,uelgues
«rapprochements tendancieux », je crois pouvoir penser quil aura
un,_i)eu, de difficulté a y découvrir des «proportions fantastiques », et
quil sapercevra, au contraire, que les choses y sont aussi simples que
cle_llets, dont le P. de L. accuse ma «maniere » d’avoir deformé la sim-

icite. . . : : o
b b{_Je n‘aurais pas ete conduit, par le livre que je lisais, a_poser
la _question que son auteur declare ne pas comprendre, sil avait pris
soin de _Preus_er en (ium peuvent étre «curieuses et instructives » —
comme il le dit maintenant — des rencoptres que son sujet n,aPpeIan
d’aucune_ facon. Comme il n'est pas malaisé de constater qu'elles ne
se Pro,dmsent que sur des points nevralgiques, il ne me parait ni anoy-
mal ni_ monstrueux de deceler [a raison de ce rapprochement gratujt
et e]rb|tra|r‘e dans Iefdesn — dailleurs H[us ou maolns conscient” — e
souligner, a peu de frais, la rectitude dune pensee discutee a la fa-
veur d'une analogie avec une autre qui ne l'est pas. Mais, Ici aussi, nous
croirions l'auteut sui interpres, Sl nous garantissait que fe] n’a éte
a aucun degre son dessein. Nouys declarerions donc, apres |ui ef avec
[ui, %u en_mobilisant Paul Claudel, le P. de L. navait pas le moins du
monde lintention de rassurer son lecteur sur la parfaite correctjon
de la pensee teilhardienne. Chose étonnante, nous n‘avons pas a le faire,
car, en_realite, |3 protestation du P. de L. ne va pas jusque-la. Peut-
etre méme, en affirmant que ces rencontres de deux hommes si eloi-
resﬂ I'un de lautre sont” «curieuses et instructives » confirme-t-elle
gutot mon impression, L

. ¢) Quant_a Maurice Blondel, le P. de L. minvite a re,qretter avec
|ui, sur ce point, Iimperfection. de son ouvrage. Pujsqu’il _reconnat
lui-méme que «linfluence du philosgphe d’Aix Sur le jeune T.» aurait
di y étre «mise en un ﬁ]lu_s haut relief » je ne peux 4ue faire expres-
sement mien ce regret z]ue_ur, et fo_rmul?_r le souhait que l'influence
de Blondel sur le (‘ieune eilhard soit enfin mise dans ‘tout le relief

3Cf. H. De Lubac, 0p, Cif. (ﬁp 17-18: « L'entreprise, ay reste, est r?ndue
faml?, 3u molns pour qui n.ab e.%aslgemgﬁaec qfs Jdees,#outes Ites,
Pnar admjrable naiveté ‘du Pere Teilhard.de Chardip. 11 s®est défini modeste-
ent, mais avec Verite: «up homme qui cherche a exprimer, candidement,
ce cﬂm est ?u %oeur de sq ﬁgneratlon ». an% SES ecrits oW]me ans fes ,ra]p-
Pnorsa(yec e oanmes,l a pratique, en effet, qu'une diplomatie: *la diplo-

atie 0e la candeur »

Voir op..Cit., p. 277, et, dans le méme sens, le securus loguebatur de la
n. %, ou cer Je I% D. 14%, a propos dﬁu « §uper-8hr?st » |
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gu’em ent les textes, deja connus ou non, C'est exactement ce que le
. de Lubac n'aurait pu ‘eviter de faire, sl avait éte plus sensible a la
Teilhardogenese. . _
d Et Pie XI1?_Eh! bien, si notre commun lecteur a la patience
de relire ce que ma recension disait a ce sujet, sans omettre le texte
cité dans la_partie de la note 30 qui se trouve au bas de la [) 8, 1l
pourra exrpluéuer lui-méme au P.'de L. ce que celui-ci affecte de ne
@as comprendre. S'il est, de Plus_, %%el ue eél informé de [histoire
e l'enc c_hque_Humam_gengr s, 1l ge tera doucement au P. de L.
qtu utne dffirmation gratuite n'est pas dé méme essence qu'une démon-
stration.

. 6. Trois répopses: a) En hloguant sous ce seul numéro sa réponse
a deux paragraphes — «2° Transfert sur un J)Ian trans-critique, 3
Canfusions »—, le P. de L. se dispense de répondre de fagon directe et
prems% alun ,commeda I’aut,r(%_ , o ,
. Ce n'est ni dans laffirmation que «T. n'était pas. métaphy-
sicien de vocation » ni dans le «langage » du P. de L. que jiai vu_un
«habile — Tepithete n'est pas de moi; mais du P. de L. — transfert
sur un plan trans-critique », cest dans le fait que ce penseur nous est
presenté comme un savant, un mystique, et un prophete. Gest sur
cette trilogie, dont il ne dit plus rien, que le P. de L, aurait du s'expli-
uer. Dautre part, quelle (éue soit sa valeur, la these de M.me Bar-
tne]emy-Madaule est ici hor deJ)ropos., o .
¢) La question n'est pas de savoir si, pris dans sop texte intg-
gral, |’ Zmne a la Matiere presepte tel ou tel sens, mais si la methode
mployee par le P, de L. dans la presentation et I'exegese des textes
teilhardiens permet a son lecteur d’Btre aussi assure ﬂye lui de I'objec-
tivite de cette exegese. Sur ce point, je constate quil n'en est rfen,
Clest tout ce que J'al voulu dire, Que le P. de L. «persiste a penser
qu’il suffira a quiconque de ljre jusquau bout cet Hymne » ne change
rien a laffaire. Ce n'est pas la lectyre mte(];rale d'un’ texte teilhardien
guelconque qui est en question: cest I3 Tecture du texte méme du
. de Lubac, tel que nous l'avons sous les yeux.

e _C%u_atre,r_éponses: a) SUr de son diagnostic, le P. de Lubac me
tiendrait-1l définitivement” pour un débile” mental? En principe, Je
n‘oserais en disconvenir. Mais cette debilite serait telle, que les exem-
ples quil en donne me laissent, hélas! inconvaincu. Ici, 1l attribue a
mon «esprit chagrin » fa constatation relative au nombre des pages de
Teilhard non citees dans son livre. C'est oublier que, tout chagrin quil
soit, cet esprit avajt commenceé par faire beaucoug plus que “ce qu’on
croit legitime de l'accuser de n‘avoir pa_? fait. Non content dgvaluer
grosso modo le nomore des citations, il en avait fait la statistique
precise, et ne s®tait pas prive de louer l'auteus pour une_ si grande
attention a ses sources.5 Louable, cette probite — il avait du, hon
?nre mal gré, skn rendre compte — n'est go,urtant‘que artielle. Com-
ent sen etait-1l rendu compte? En procédant & une comparaison

5Voir, encore une fois, ces pages, jpitiales, 15515, de ma recension, dont
le P. de Lubac se garde B|en dg goufH]er mot.
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méthodique entre Iétendue respective du donnéréel et du donné ex-

Plone. Cest la une oFeratlo_n mathematique oy, si Iop veut, d’arpen-

eur. Presenterait-elle Ie moindre caractere pathologique? Apres tout,

c'est bien possible. Si er dis que 2 est la moitie de 4, 0n'pourra toujours

me reprocher de souffrir d’un pessimisme atrabilaire, qui m’a porte
e 4 est lf double de 2.

ane %as dire _qeu L ,

) Mais je suis egalement coupable de n‘avoir pas observe «en
outre que nombre de ces pages n'ont pas de raPport_dw,ect_...»_ Je
n‘aurais eu a le faire que si | 'avais voulu pousser plus loin l'objection.
Alors, 1l n"aurait pas Suffi de preciser ce qui, dans ces pages omises,
concernait ou non I'enqueéte : il aurait fallu egalement verifiér si, parm|
les 1756_citations retenues, toutes avajent, reellement, un rapport di-
rect ou indirect avec l'objet du Jivre, On aurait alors constate. que ces
17% . citations souffraient, sur plus d'un pojnt, d'une superfluite assez
manifeste, et que plus d’une de celles qui leur restaient étrangeres
aurait eu au mojns autapt de  droits, sinon plus, a etre dlleguee.

). Le «vieux maitre »dont le P, de L. invoque l'autorite Se

gla%an aun gomt de vue Eurement littéraire, qui ne peut coincider
vec les requetes techniques dune oeuvre strictément historique.
.. ) Sur le risgue de trahison que ne suffit pas g ecarter «la mul-
tiplication des references » le P. de L. nhésite pas a se dire daccord
avec moi. Fort bien. Mais c’est parce qu’il se sent assez sir de lul
pour me mettre au defi de prouver quil sojt réellement tomhé daps
ce piege. Témeraire — ainsi que toute la suite de ma recension suffit
a le prouver —, ce défi soyffre auy surﬁlus de trojs. defauts quj auraient
di dissuader le P. de L..de me le lancer. 1l oublie, tout d"abord, que
les lignes qui précédent immeédiatement la phrase discutée, P 170, con-
tiennent un exemple de ces pa,ragraPh(fs comﬂoosnes Qu amalgame
neterogene de fra m_ents_greleves syr des contextes d'ages differents
Inspire la plus vive inquietude sur la valeur historique d'un tel con-
glomerat. Il oublie, en second lieu, que le nompre fort eleve de refe-
rences qu'il faudrait ainsi verifier rend le travail pratiquement impos-
sible dans une recension limitee. [l oublie, enfin, que ma recension
ne reproche Fas a l'auteur de ce livre de nous avoir systematiquement
trompes, mals, tres precisement, d'avoir adopte une methode qui ne
Fermet,pres ug éamals 2 s,?n lecteur dBtre tout a fait slr dattglndre
a pensée genume du P. Teylhard de Chardin, Cest ce qui arrive devant
des citations. ainsi presentees, Leur multiplicite ne_constitue pas une
garantie suffisante. Mais, si_c’est a moi de dire quil n'y a pas de Iga-
rantie, ce n'est pas nécessairement a moi de devoiler les erreurs. C'8st
ay P. de Lubac de modifier sa présentation pour. 9u_’e||e, comporte
desormais la garantie qui, sous sa forme actuelle, lui fait défaut.

8. Six rf onses: a) Jai dit, pp. 171 gt 173, que, dans les cas difficiles,
le P. de L. emploie «la méthode dautorite » qui lul «permet davolr
reponse a tout » Particulierement offense par ce trait, le P. de L. sem-
ble vouloir rendre odieux celui qui 1'a lance. I] en restreint la portee 4
un cas unique et bouleverse son lecteur en fui révelant que jar vise
ainsi «un ami tres cher, mort a la suite d’une ﬁruelle maladie » Il va
sans dire que Je comprends cette emotion et la respecte infiniment
Ce que je cesse de comprendre, cest que le P. de L, puisse me rendre
responsable de cette confidence: «Qu'on veuille bien me pardonner
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al-je rendu_cette confidence nécessaire? Ce ne sont pas des hommes
qui sont Ici en cause: ce sont des textes. Je peux mourir dans quelques
jours apres une maladie fort cruelle: cette fin modifiera-t-elle le juge-
ment que le P. de L. porte sur ma recension? Ce qui me peine, Cest
d'avoir a ajouter ceci: il nest pas tres glegant, de la part du P. de L,
de s‘apriter derriere cet ami défunt. Ce n’est pas_cet ami, inconnu
de moi, que visait mon opservation, mais le texte méme de Tejlhard et
I'ensemble de I meth_?de lubacienne, tousjou,[s caPab_Ie_ de livrer e
sen? dun fragment teilhardien, méme lorsqu’il reste inintelligible au
rofang, _ . :

... D) Traitant tropr souvent mon propre texte comme je crains qu'il
0aif traité ceux de Teilhard de Chardin, le P. de Lubac nhesite pas
a detourner de leur sens originel, tout en les placant entre guillemets,
des mots ou des propositions ou je_ne me reconnais plus. [1"est tout a
fait inexact d’affirmer que je me Sois «dit ' stupefait, consterne ', parce
que » le P.de L. a «rapproch¢ T. et St Pau parlant de Dieu 'toUt en
fous "». Je_me suis dit"«stupefait, consterne » parce que, apres avoir
fait, avec Teilhard lui-méme, ce rapprochement, le P.'de L, s’est per-
mis de le commenter de facon complexe et quiapres avoir exclu le
«monisme materialiste » il a conclu que «cette hardiesse-la... est plu-
tot le christianjsme méme » J'ai dit non. Je le redirai avec plus de force
encore, sil le Tayt, parce que&e trouve. Indigne d’un historien et dun
theologien de creer de ses propres mains des confusions qui portent
sur ¢ fond des choses. Savoir si, lorsque le P. Teilhard pense
sv ndal navra, {leac, il pense identiquement ce que,P,ensalt saint Paul,

la confidence rendue nécessaire par mon censeur » En %uohet par quoi
nas

clest tres precisement le probleme. Resoudre ce delicat probleme par
une affirmation, c'est assumer la responsabilite soit de vider |a gengee
teljharduipne de tout son contenu spemﬂ?ue au moment_ précis ou l'on
pretend linterpreter, soit de transposer la pensee de sajnt Paul gn un
registre teilhardien auquel elle etait radicalement étrangere, cest-a-dire
de" metamorphoser le christianisme en teilhardisme, au moment pre-
cis ou Ton affirme: c’est le christianisme meéme. Les «nombreux tex-
tes, exgllcnes et clairs a sounait qui, nous dit le P. de L, |mP_o_sent le
rapprochement » ne_trouvent leur clarté et leur caractere explicite que
dans la pensée du P. de Lubac. Dans leur confexte teilhardien, il§ souf-
frent d'une amb|%u1te telle, gue les exegeses du P. de L. restent, a mon
avis, impuissantes a les en delivrer. ,
. ¢) Lorsque le P de L. se defend, avec la plus grande force, da-
voir «jamais dit ou laissé entendre... » et lorsqu’ll ajoute, pour mon-
trer le cargctere aberrant d? ma critique, \«%u,seralt assez fou poyr
tenir pareil propos » c'est lui, hélas! — a moins que ce ne soit le
P. Teilhard en personne — qu'il pourfend de cette violente estocade.
Quon veuille bien, en effet, y prendre _?arde. Ce dégagement, avec la
possibilite du coup de grace quil croit me porter, il ne les obtient
quen m-accusant de mettre «sous la_dénominatjon d'evolutionnisme
radical », jugee par lui «vraiment confuse_ et equivoque » tout un tas
de choses qu’il ng precise aucunement, mais dont il affirme qu’elles ne
sont ni «la pensee méme de St Paul » ni le «christianisme meme », |l
y ala — jai le vif regret de devoir le dire — une méconnaissance ab-
solue de ma critiqug et une mutilation, non seulement de mon texte,
mais de celur du P. Terlhard, qu’l serait trop cruel de qualifier. Lorsque

14
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m?n texte a écrit I’ex)Presswn «éyolutjonnisme radical », il I% fait de
telle sorte que cette expression y fit absolument pure de confusion et
d’equivoque. I ne la pas Fr‘lse, en effet, en sa généralite indjfférenciée,
mals selon_une acception tres gr_eclse et rigoureusement technique qui
sy trouvait immediatement definie en ces termes:

une doctring d*évolutionnisme radical, selon laquelle rien n'est
Rlus essentiel nj mieux garanti %ue Iegah_te: Kosmos = Kosmoge-
ese — Blogénese — Noogenese — Christogénese.b

., _La doctrine d’evolutionnisme radical dont je parlais, c’est donc,
identiquement et exclusivement celle quexprime”la formule tracée par
la main méme du P. Teilhard de Chardin ‘en |a derniere page de Son
journal. Ce que mon texte a mis sous cette «denomination » Cest cela
et rien d'autre. Or c'est de cela, que le P, de Lubac nie avowgamals it
ou laisse_entendre que ce sojt la pensee meéme de saint Paul et le
christianisme méme. |l va méme jusqu’a dire que, pour tenir parell
Pr_opos, Il faudrait etre fou. Mais n'est-ce pas, trés exactement, ce que
aisalt Teilhard en posant cette équation et en Iexpliquant? Et s'll st
vrai que ce nest pas, tres exactement, ce qu'a fait la P 227 du P. de
Lubac, n'est-ce pas pour la raison, assez grave, que, tout en se reférant
a ces deux pa(];es e I’Avenir de' homme ou se it cdette_equatlon ol
typiquement tellhardienne, tout en extrayant de cette derniere Plage de
journal ce gui «impose le rapprochemeént avec saint Paul » T'alteur
de cette F 227 a cru plus saﬁe e ne pas ){]reproduwe, I’®quation méme
qui montre ce que rapproche ce ra,o,proc ement? N’ayrions-nous, pas,
en ce Fomt nevral?|que entre tous, [un des ex,emdples de ces trahjsons
possibles, que la fin'du § 7 me mettait au defi de fournir, et ou lon
fco_rgstf)a%eral sans méprise possible «le passage de la possibilité au
ait ' \ -

- d) Il suit de 1a que, lorsque le P. de L. maintient que les «vues
teilhardiennes sur notre unite finale et notre personnalisation supre-
me » «sont parfaitement conformes a 1a (I;rande tradition catholique
fondée sur I'idee paulinienne de ' Dieu tout ep tous *», il ne fait rien
diautre gue sendurcir en cette défectuosite. methodologique si domma-
geable & son entreprise, et qui consiste a dissimuler soys ses decisions
autoritaires les apories inherentes aux textes teilhardiens, quand il
na pas uJ_ugge Flg,s ,ex'oedlent d’'ometire purement et simplement les
textes qui Yont difficulte. ) )

&) Lorsqu’il poursuit, en aIIe%;uarJt la clarté de nombreuses ex-
ghca ions fournies par Teilhard lul-méme, il coptinue a en imposer
ux lecteurs que de tels rayons nont pas aveugles, ,

) Lorsqu'il me reproche, enfin, domettré d’ajouter que «l%ex-
pression d’'Univers Personpel » et e texte qui la contient «sont eclaires
ar les 10 gages ui precedent », Il moblige & preciser ﬁue, sile P.de
- a limpression gue, dans ces dix pa?es, Il «laisse abondamment par-
ler le P. T. lui-méme » c'est sans doute parce quil ignore ce gue cest
quun entretien dirigé. Fort éloigne de «laisser parler » le P. Teilhard,

%\\'oﬁotr)nr?ses' uzeggagdgaeréétse% 1%nd1g3 nentale ne parait nulle part dans la
Penséejrehgieugb du Pere Lfaﬂard de [Bﬁar%m. P P
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il ne lui demande que ce qu’il tient a lui entendre dire, et nous savons
maintenant, je pense, dans quel sens il desire le faire parler.

9. Cing réponses; a) Toujours la méme transpositiop de mon tra-
vail critique sur le plan” du derangement mental. Je repete donc, avec
plus dener_?_le, que Jal entrepris ef poursuivi ce travail sans l'ombre
des dispositions que. me préte si aimaplement le P. de Lubac. Mais, a
force de le voir manier cé genre de replique, j'avoue que Je sens naitre
en moi le «soupcon » qu’il cherche vraiment a’deconsiderer I'adversaire
ce gm ne serait ,_eut-e_treipas |nd|%ne de moi, mais strement de lui QUi
cesse donc de simaginer de pareils travers. Qu'il se _Place sur le ter-
rain méme ou sest develog ee ma recension. Alors, il la comprendra
parfaitement, dans toutes Ses partigs. o , ,

b) Sans doute, dans l'abstrait, le numéro d'ordre dun chapitre
guelcon ue ne recele awn «inquietant mgstere ». Mais %m donc parle
e mystere? Et de quel droit me priver dé la curigsite de me deman-
der pourgum un ecrivain éprouve le besoin de continuer un livre alors
qu'il” parait acheve? , o

b lci, mettons-nous d’accord. Si mon «élyouan\_» arait incom-
préhensible au P. de L, Je lui avoueral que ce mot a dii se glisser sous
ma plume pour des raisons principalement stylistiques, puisqu'il fallajt
varier les verbes de la série, mais qu'il n’est pas charge du sens que la
transposition au srbstantn‘ «aveu » aggrave et durcit. Je suis donc tout
dispose a_le remplacer par nimporte quel autre terme, a son choiy,

(d). Je le prierai, en revanche, avec instance, de ne Iﬁ)as me préter
la théofie dlune «equivalence fatale.., » Non, non! Je ne pense rien
de tel! Et diailleurs, je ne I'ai pas écrit. . _ ,
e) Quoi qu'il veille en suggerer, jai lu son chapitre XIX. Cst
pourquoi ée ne l'ai pas reduit comme il"m’accuse de lavoir fait. Mais
enfin, en disant qu'il s?/ «applique @ montrer gue le P, T. n'a pas ete
victime dyng "extrapolation imprudente *», suis-je vraiment coupapl
d avo,|r7a|tere le sens dun chapitre dont le titre est: « Une extrapolation
risquée? »

10. Huit rg{)onses: a) Cedant ici avec une particuliere faiblesse a
ce qui parait &tre Tune de ses tendances dominantes, le P. de L. m'af-
tribue deux criti uef‘ que je n’aj pas form_vlees et ung troisieme qu'll
derorme. 1l suit de a quen y repandant, il passe a cote des critiques
veritables lesquelles, pour cette raison, ne perdent rien de leur force,
Pour peu_que Ton se reporte a ma recension, on n'y troyvera rien qui
justifie ni: "« J'aurais trop. peu cite la Messe sur le ‘Monde, jaurais au
contraire trop. cite Le Milieu Diviny, ni encore bien moins: «Mgr C.
voudrajt que jeusse defini la doctrine. spirjtuelle du P. T. comme un
terrenisme "» D'abord, e ne «voudrais » rien, étant donné que je me
syis apstenu de to_utgu?emen_t sur la doctrine_teilhardienne en sol. De
RIUS' bien que mis épfre %unlemets par le P. de L. le mot «terré-
Jsme » est etranger a mon texte. Je renvoie le troisieme point a la
reponse suivante. _ _ o
b, Ce gauchw_sement_ se colore volontiers d'yne ironie qui tend
a ridiculiser mes observations. Ainsi, lorsque je suls cense avolr repro-
ché au P. de L. de ne pas citer les «passa%es_ désires par » mol, comme
si ce desir netait que I'expression dun caprice, alors que les passages
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dont jai constaté I'absence ont,de I’ai montré, une importance essen-
tielle.”Ainsi encore lorsque le P. de L. gcrit: «Je vois mal comment on
R/Ie'V't me_reﬁrochgr a_la fois de m'en tre trop exclusivement tenu au
ilieu Divin et d'avoir eu recours pour le commenter a des fextes pa-
ra|leles » Un tel reproche ne_gourralt en effet ven_lr[%u? dy debile men-
tal que nous conngjssons .deja. Mais ce quon voit mal, clest comment
le P.de L. a Pu decouvrir Ce reproche dans mon texte. La premiere
partie en est totalement absente. Je nai nulle part blame le P. de L.
de s’en étre trop exclusivement tenu ay Milieu divin: comment aurais-
Je pu le faire, apres avolr dressé Ja statistique de s?s citations si variges
et ‘avoir denoncé comme un defaut de meéthode leur amalgame poly-
morphe et capricieux? La seconde correspond g un girlef de’tout autre
nature, Si, % 178, 'l bien remarque gy'en citapt Te Milieu divin, le
P, de L «nhesite pas a melanger ses references a beaucoup d’autres »,
et s Jai ajoute: «On ne saurait trop le deplorer», ce n'est pas du
tout que jejugerais condamnable «d’avolr eu recours pour le commen-
ter a des textés paralleles » mais parce que, prematuré et mettant en
euyre des textes dont on n'a pas prouve quils soient reellement Fa-
ralleles, ce melaptge compromet I'exegese precise du Milieu divin lyi-
meme bien plutof quil ne I'eclajre. mon touyr de conclure que «je
vois mal comment » on peut flairer de I'incohérence la-dedans.

. C) Lapremiere reponse ,op[oosee a cette critique prouve que nous
n‘avons pas, le P. de L.'et moi, fa méme notion de la méthode histori-
que. J(? 5|gnal?, dans son livre, ?es lacungs textuelles surprenantes. Il
repond que «les points doctrinalement delicats... » Que ce soit vral, ou
non, ¢e n'est [%as de cela quil s7agit, Il s7agit de textes, non de «points
doctrinaux ». Tout historien de metier saif trop avec quelle souveraine
aisance, on,ghsse d'une notion a une autre, dyne équivalence a une
approximation, pour ne_pas exiger les _textes memes, Mais le P. de L.
repond que, sur un point au moins, il a reellement «cité les textes
teilnardiens » dont 1l affirme avec la méme force qu’ils. «fondent son
Interprétation » et %ue son «censeur veut les |gnor?,r_». Réponse, a vral
dire, bien décevante. Outre %ue je n‘al nullement lintention a'ignorer
des textes qui seraient ad rem, quiconque lira ces pages 89-88, ef heau-
coup. daugres, verra que les quelques. textes allequés n'elucident pas
les difficultgs mt]erentes aux textes omis, mais montrent la complexite
de la question. Il pourra egalement constater que le probleme se pose
F,_resque toujours de_savoir'si les textes teilhardiens fondent reellement

interprétation du_P. de L., ou si ce n'est pas plutot Iinferpretation
qui Inspire le choix des textes et djcte leur_exégese immédiate. Clest
ainsj que, moins Je «veux ignorer » les pp. 87-88, moins je suis rassure
sur les «fondemeénts » de IlnterP‘retatlon lubacienne. Ou sont, dans ces
deux pages relatives au «mystere eucharistique » les textes teilhar-
diens ‘dont on nous assyre, sans sourciller, quls sont «tres clairs »?
II'y a bien quelques references, sans textes, mais le seul qui soit cite,
D. 68, notT1 2, d’apres I'Element universel, p. 10, est: «Le corps my?P-
que du Christ sauréole d'un_corps cosmuiu_e». L’eic. qui,suit ne suffit
[Jas a_conferer a cet aphorisme peremptoire une clarté theologique
elle, que j%en reste confonduy, ) k

La réponse quj suit est décourageante, car elle se borne a
constater que le P. de L. ne peut se reliré sans étre satisfait de son
interprétation. On y remarquera, toutefois, que, lout comme dans la
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Pensée religieuse, p, 35 le P. de | se garde de gresenter les «trois
lignes, de tqrce » (ﬂu il ? dégagées du Milieu djvin comme les lignes es-
sgntielles. Ce sont seulement’ pour [ui «des lignes essentiefles™. Sage
resterve, ptourvu qu’il accorde a dautres interpretes la liberte de choisir
autrement, o ,

eg Encore une fois mcaBa,bIe de comprendre un esprit faux, le
P. de L. écarte dun geste accable une autre critique: «Comment, d'au-
tre part, ai-je pu ne me referer a certaines pages du Milieu Divin "que
pour les d|f5|muler? » Un mot lui suffit. «Pareille oP,er,atJon me ?e-
passe.., » Elle ne le degoassalt pas en 192, car c’est precisement celle
qui Tui a permis, p. 48 et note 2, de sg réferer aux pages 123-128 du
Milieu divin sans en citer une seule ligne. Je m’em regse dailleurs
daéouter %ue, pour mieux montrer le caractere absurde de cette criti-
qué, le P. de L. prend soin de la mutiler, Si_l'on veut bien se reporter
a ma page 179, on verra qu'il elt suffi de citer la phrase tout entiere
Po”ur F} con&prendre. Mais ‘alors, cest a cette phrase integrale quil edt
allu repondre, . , o

f)pJ’a| de{a dit ce gue je Pnense U «terrénisme » Passons aux
«ensorcellements » g1, I'accablement du P. de L. devant mon Imson-
dable stupidite se metamorphose en mauvais génie qui réyssit a luj
Inspirer une mauvaise action. Plus. généreux que jamais, Il préte a
mon esprit obtus une Ia)lfallssade quj ne geut,p,rovoquer ue sa commi-
seration. Moi qui «veux» tant de, choses, vojci, maintenant, ce que 1e
veux: «Il'veut'que si le P. T. a declaré que les 'ensorcellements de 1
Terre ' ne £o,uva|e,nt éJJU_S |ui nuire, ce soit tout simplement parce qul
y aurait cede » Limbecile! C'est de mor que je parle. On devine avec
quelle confusion je me suis reporté @ mon texte, rouge de honte, préf
a briser, non mon epée, mais mon stylo. Mon lecteur”a-t-il la curiosite
de savoir ce que ]')Pal trouve? Ceci:

. Mais le P. Teilhard ne diviniserait-il pas, par hasard, cette Terre
méme, et ne serait-ce pas pour cette raison profonde que «Ses
ensorcellements ne sauraient plus lui nuire »?8

Oh! oh! mon Revérend Pére, c’est ainsi que vous traitez les textes que
VOus Pretendez citer? Pour échapper a I'etau de mes constatations ma-
terielles, vous jugez plus efficace de falsifier mes propos que de les
refuter? Mais poUvez-vous croire, vraiment, qulun méme sens habite
ma phrase et celle que vous en avez tiree? Si'vous le croyez, n'hesitez
iama|s a soumettre a,queltlue mentor averti vos exegeses sFZJontanees de
a pensee d’autrui. Si‘vous ne le cro%/_ez pas, si voUs avez consciepce
quun abime. separe votre interpretation du texte quelle interprete,
alors, que faites-vous? Comment pouvez-vous vous permettre de’ m’at-
tribuer-ce que je n'al jamais ecrif nj pensé? Car c’est un fait manifeste
%ue e n'ai Jamais ecrit ce qu'ici, de vive force, vous avez Flac Sous

a dlume. al meme ecrit rigoureysement le contraire. Au lleu de pro-
poser — comme vous le dites — I’n¥ othese que le P. Teilhard aurajt
cede aux ensorcellements de la Terre, J7ai demandé — avec, toute la
clarté desirable — si la raison de sa sécurite ne se trouyerait pas en
sa doctrine méme, c'est-a-dire en cette divinisation de la Terre que

8 A. Combes, Teilhardogénése?, p. 180.
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semble bien professer Je Miliey divin en sa conclusion, dont cette phra-
ﬁe fa|t\gart|e,.et gue je navais ;fu erdre de vue en formulant cette
ypotheése, puisque je "venals de Ta citer:

tolSes ensorcellements nedsa\urehientApIus lmeCnuireO,| d%ptljis qu_'eIIet
est devenue pour moi, par-dela elle-méme, le Corps de Celul qui es
et de Ce[\m am vient! pLe Milieu 8|V|n.9 d ;

Bien loin de céder aux ensorcellements de la Terre en tant que
tels, le P. Teilhard les vide de toute nocivité sgductrice en les assumant
en son «milieu divin » Mon hg/pothese colle @ son texte. Le fait %ue le
P. de L. nait pas percu cetté adequation n'est pas Hres favorable a
I'objectivite de sa ‘propre exégese. Mais, pour conclure sa pseudo-
refutation, il veut me percer de mes propres arme,%. Il me fait, donc
I'honneur de m'emprunter mon «On croit rever » Faiblement flatté d'un
tel honneur, je suis c,ontrfunt de le récuser. Dans mon texte, cette refle-
xion est en blace._lu,lele ne l'est pas. En lisant certaines Hages du
P. de L, il est yrai qu'on croit rever, parce qu'on ne peut'y decouvrir
une logique satistaisante. Ici, en manipulant comme 1l le fait I'un de
mes textes les Plus clairs, le P de L. ne crojt pas rever: il réve, ou il
ment. J'aime mieux penser qu'il réve. Mais alors, Je soyhaite qu'un bon
cauchemar le réveille, un cauchemar ou, saisi, empojgne, torture, etran-
8I,e, assomme par tous les textes quil aura ainsi déformes, il lul soit
e_sorm|a|s impossible de detourner un texte quelconque de son sens
originel, o , _

, gl),\En parvenant a la fin de ce § 10, la réponse du P. de L. se fait
Rartlcu ierement ironique et hautame. «Mgr C., dit-elle, reconnait en
ote\gu il'y a quelque exces dans ses propos » Benévolement, elle porte
remede a mes lacunes, elle compléte mon information, Elle m'invite a
relire tout un chapitre, qui suffirait a me convaincre ae. distraction ou
d’injustice. Une note m'accuse formellement d'avoir arréte ma citation
wste avant des t?xtes de Teilhard quji montreraient l'objectivite de

exegese. Tout cela est de nature a faire une forte Impressjon, pour
Peu que I'on croie le P, de L. sur parole. Tout cela, & la vérite, For,te a
aux. Je connais fort bien, pour les avoir avidement cherchés, et triste-
ment repousses, tous les passages qu'on a [a condescendance de me rap-
peler: aucun ne repond a ma critique. Car, une fois encore, il est tout
a fait iexact de dire que ce ?UI me «paraif grave_», c’est de navorr
pas trouve de texte de 1927. I est par consequent inoperant de m'en
offrir un. Ce que Jai juge grave, clest_de ne fas avolr expliqué en lu-
meme «un fexte paroxystique de 1927 » (p. 181 n. 65), non de ne pas
en avoir cite un autre de la meme date, "En apportef maintenant un,
cent ou mille de cette méme date, ou d’une date quelconque, ne com-

7

penserait en rien cette deficience. Dautre part, soutenir que «les textes
de T.»que je nai pas cités «justifient » les quatre phrases devant les-
quelles J'al «cru réver » clest depasser de beaucoug ce quil peut tre
[égitime” d affirmer sans preuve, car, reduits 4 peu de chose, ces textes
sont oy ambigus (comme celui’ du Milieu divin) ou trop anciens (1916

pour resoudré le probleme. Ajouter, dailleurs, que lorsque J’ecris «e

Teilﬁapri 5égngseé|faﬁd 1D88lChardin, Le Milieu Divin, p. 202, cité par A. Combes,
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a suite », {e trompe mon lecteur, parce que «La suite, ce sont précisé-
ment ces textes de T.», ce ne?tﬁas dire toute I3 verite. S| est yrai
quil 'y a, dans cette suite, quelques fra%ments tetlhardiens, 1l ne ['est
pas moins. quil y a aussi, pour ne pas dire surtout, leur présentation
Interpretative. A’lire le P. de L, «quel lecteur sen douterait »? Clest
precisement sur cette exegese qu’il m'a paru superflu d’insister, |l me
semblait en avoir assez dit. Il n'éfait pas de mon propos de montrer, en
chaque cas, ce qui, a mon avis, separe des textes utilisee par le P. de L.
Im;er_petatmn qu’il en donne. Ce0t éte un labeur sans fin. Sans doute
nedt-il pas éte sans profit, mais H,e crains que le loisir, Ion,%temps en-
core, me manque pour laccomplir. Est-ce une raison suffiSante pour
repousser, au nom de ce quelle ne voulait pas faire, ce que ma cri-
tique a voulu faire, et réellement fait? On me presse de me reporter
au «Chapitre XII, |nt|tul_? Transfiguratjon ,du_%osm_os » pour’y de-
couvrir T«examen attentif de ce "par-dela’ teilnardien » que j€¢ n'ai
gas trouvé ailleurs. Conseil fallacieux. Jai lu, certes, ce chapitre, et
vec assez d’attention pour, dune part, constater qul est exclusivement
guesnon, en ses, selze a?,es, d’eschatologie, et non"du «par-dela » actuel
ont parle la fin du_Mifieu divin (sauf, bien entendu, ‘au pojnt precis
quia releve ma p. 181); dautre part, y admirer la virtuosite dup In-
terprete (1UI, toujours 'sir de lui, peut”se dispenser de poser meétnhod-
suement €S 3uest|ons les plus délicates et, en broujllant les Eers ectl-
es, en bouleversant_ fa chronologie, en multipliant decouPage textuels
et rapprochements ingénieux, toujoyrs et avec yne eqale Satisfaction
S reposer en ses reconstructjons arbitraires et volatiliser les problemes
ou tant dautres ont achoppé avant lui.

11, Sans distinguer les parties de ma recension, le P. de Lubac en
vient ici aux critiques “relatives a la_methode historique strigtement
dite. Il le fait avec la meme apparence dattgntion, mais la meme ne-
gligence desabusée. Ici, sept réponses: a) Toujouss. desireux de me
présenter a son lecteur comme un specialiste de [inintelligible ou du
contradictoire, le P. de L. néglige la structyre authentique de ma cri-
tique pour en extraire des parcelles au sujet desquelles 1l se declare
mcaf)able de_comprendre ce (éue g’a| blen gu vouloir dire. Le procede
est fassant. Si le P. de L. n'esf pas capable de me comprendre, pour-
quoi se croit-il obligé de meﬂre[)ondr,e? [l aurait pu recourir aux_bons
offices d’un tacheron, qui se ft trouye plus naturellement a mon mveru.
Le silence, toutefols, eut peut-étre ete plus logique, et sans doute plus
prudent. Decoupa,nt dans mon texte, p. 183" le mot «inutilisanles »
a propos des indications. chronologiques attachees a ses citations, i
ohServe gravement: «Voila qui est'malaise a comprendre». Cest pos-
siple. Il en jrait de méme de bgaucou(P de ghrases tronquées, meme
sion les extrayait des oeuvres du P. de L. en personne. Pour ne pas
efre arréte par cette difficulte, 1l suffit, je pense, de lire ce que Jal
reellement écrit; ce que le P. de Lubac, une fois de plus, mutile:

. Ces indicagions chronologiques, morcel?es dls%arates, discon-
tinues, dispersees, peuvent bien donner au lecteur moyen une tres
VIve Impressjon _dobiecuvne, de precision, de solidite: elles n'en
sont pas moins inutilisables sans un gros effort d’attention et de
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mise en ordre, que nul, sans quelque raison spéciale, ne se sentira
le courage de fournir.D

. Eh! bien, quy a-t-il d’obscur ou de contradictoire la-dedans? Mon
Réverend Pere, malgre toute ma patience, je crois que je vais finir
par me facher. o e

.. b) Contenant mon indignation, je passe a l'alinéa sujvant. Au-
rais-je Subitement la berlue? Je p'en crois pas mes yeux. Voici ce que
e lis; «Ce que Mgr C. reconnﬁn encore, Cest qye, sur les points les
[us Importants et dans des ¢ af)ltres entiers, louyrage procede sui-
vant la ‘methode historique la plus stricte » Mol, j-al reconnu. cela?
Et ou donc, sil vous plalt, mon Reévérend Pere? Je ‘croyais avoir con-
sacré sept {)aqes A prouver rigoureysement le contraire, Ma faiblesse
mentale rait-elle jusqua me rendre incapable de sayoir ce que Je pense
et de comprendre’ ce que | ecris? Devrai-je desormais recourir au P. de
L. pour m'expliquer a mol-méme mes propres textes? On n'ep saurait
douter, si l'on poursuit la lecture de cette réponse. Placant alors deux
ojnts apres stricte, c'est-a-djre faisant comme sl se contentait. de
reciser ce que Je «Jeconnais ?ncore » le P.de L. p?ursun froide-

ent: «.la méthode hlstgrlgue a plus stricte: non seulement chaque
date_est {ndiquee, mais l'ordre chronologique est suivi avec soin, de
maniére a ce que se dégagent deux-mémes, dapres les textes, sojt
les constances, soit les “chiangements de pensee, de Iangage oy de
perspective » Je mets au defi [e P. de Lubac de trouver, tout au Ion,gi
de, mes pages. 181-188, un seul mot qui soutienne ce jugement qu'i
prétend y avoir lu. I %/ en a mille qui disent le contraire. En vertu
dune substitution dont la présence, 'en une telle reponse, a quelque
chose de stupgfiant, le P. de L. trouve tout nature| de m-attribuer le
iy_gement,_q il porte [ui-méme_sur son oeuvre. Disons, s’ le veut,
deal qu’il"a peut-étre poursuivi, mais quil na certainement Pa,s, at-
teint, Dang sa conclusjon, le P. de L. me reprochera d’avoir gualifié de
«malhonnétes » certaines de ses affirmations. Je me garderal donc
d’appliquer cette épithete au procéde quil a cru hon, ici, d’employer,
Seral-je, pour autant, condamne a tenir pour honnéte |a methode “qui
gonsls;)e a me faire «reconnaitre » ce que Jai deploye tant defforts
a nier

cI), Ne pouvant, lout de.méme, tenter de faire croire aux lecteurs
de sa répopse que je me suis borné a reconnaitre que sSon «ouvrage
Procede selon Ia méthode. historique la plus sire » e P. de L. se sent
enu de revenir a ma critique, telle (%u elle a eté publiee, Ne retenant,
de mes deux reproches principayx et des huit griefs subalternes, que
ce que bon lui semble, il s®en” debarrasse d'une chiquenaude en prou-
vant qu’en effet il na rien compris, ou rien voulu comprendre, au sens,
Po,urtant fort Prec,ls, de mes observations, Sl I'eut fait, comment au-
ait-1l pu avolr l'audace de prétendre, lui, historien, que subordon-
ner des dates — méme exactes — et des textes — méme authentiques
— «@ une c_onceytlon |deolo?|%ue de I'entreprise », 1 «cela ne change
rien a laffaire »? Cela, en stricte méthode, peut tout changer.

A.. Combes, T_eilpardo énése?, p. d183. .
Ici, |e retablis le te ?e nte reﬁ. e ma formule, op. Git., p. 184 Le P. de
Lubac a | |ssee tomsber « (e Igntgeprlse », Ce qui \alssg Iqexprpessmn (fans qe
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d) Si, dailleurs, le P. de L. «ne voit pas pon plus » ce qui suit
clest_tout bonnement parce quil ne veut pas le voir. Mon texte est
aussi limpide que possible a ce sujet. Il dit, p. 184 que «le P, de Lubac
ne mobilise quere les ,rePeres chronologigues (iu en qualité de témoins
de cette stabilité » Déplacant yne f?IS de plus la questlon_, Il obgecte.
gue cela est «correct » ou «verjtable ». Cerfes! Mals_aussi nest-Ce nj

e correction ni d’exactitude qu'il s’agit, mais de choix et de modalite
dutilisation, _ A o

,er)] Cela fait, le P. de L. estime cependant plus sr de revenir &
la méthode qui parait avoir ses préferences et, fermant les yeux a
mes sept pages de démonstration, affirme, en toute sireté de conscience,
que je n'apporte aucun exemple...

f) Sur quoi, superbement, vétu de probité candide, sinon de lip

blanc, 1l me toise: voudrais-je 'entrainer a «dire le contraire, au me-

ris de la vérite la plus (fertame? » Car il n'est pas douteux, n’estrce
as, que ce serajt bien dans ce sens que l'enfrainerajt ma critique,
chague fois quelle ne «reconnait » pas l'absolue conformité de ‘son
ouvrage a «la methode historique la plus strictex!...

gg Ainsi roté%é contre mes «expressiong forcées » et mon oF-
trecyi |

Jjidance, p u,rgu_l ne persisterait-il’ pas «a penser» que ses
bertes — quil réduit pourtant grudemm_ent ici a l'ordre, méthodolo-
([;lque,mer]t e tout repos, des «constatations » — sont historiquement
res éclajrantes »? Et il souhE%ne historiquement. Et pourquoi ne per
sisterait-i| gas a le croire? ET p

quement? ms-tﬁ_ gharge de Ie c?

reur? Suis-je obligé de” défendre le papier contre

I es lignes quiil fui
plait dy tracer?

peut-étre, par nous entendre, si le P. de L. avait renonce a tout le reste,

ourquoi ne soulignerajt-il pas histori-
nvaincre qu'il s?ndurut dans_ Ier-

12 Six réponses; a) Au SLIJ:Jet de la méthode, noys aurions pu finir,
d

et s’il et consenti a accepter que, dans une égude de ce genre, en prin-

mge, l'ordre chror)_ologm_ue doit etre resI}Jecte. Je lui alrais concede,
pour ma Fart, quil serait en effet oggo tyn de le completer par une
attention tres vigilante aux eléments de stabilite oy de regression, d‘an-
tic/pation ou_de survivance. Il nen reste pas moins qué, dans le cas

précis du P. Tejlhard, la nature méme du probleme et les faits imme-
diatement manifestes me Bara|ssent contraindre de fag_on articulje-

tement pressante son interprete a respecter la chronolo
a faire ce que le P. de L. na pas fait.

b) . Tout en commencant par une concession theorl(iue_, le
L. persgvere en son option methodologique. | estime donc excessives
les_critiques qu'elle m’inspire. A son Sens, elles sont de qualite s in-
ferieure, qu’on leur ferait beaucoup trop dhonneur en les eIevanl ay
niveau de la «caricature » Dont acte. Je ne sors vraiment pas flatte

Ie, cest-a-dire

de cette réponse. Rien n'est meilleur gue humilité, si ce n'est Ihumi-

liation. Merci au P. de L.! Encouragé, toutefois, par son exemple, je
ne renoncerais pas aisément aux formules que m7a dictees la lecture

vague et permet, peut-étre, d’échapper a mon reproche. Mais quelle facon de
dlsgcuter} P P PP P | ¢
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de ses pages, Quoj qu'il en dise, elles me paraissent tres objectives.
Maorceler & I'inlini les textes qu'il voulait utiljser, sans tenir compte de
leur milieu onqmel, concevoir un cadre de chapitres constitue_par des
notions abstraitement prises, nullement par la pensee dy P. Teilhard
saisie en son_mouvement vital, classer ces fragments a l'intérieur de

ce cadre statique: n'est-ce pas tres exactement ce quil a fait?

¢) La force de I'®vidence |uj arrache pourtant un aveu au sujet
des chapitres X et XL J'avais deja souligne, p. 185, I'importance parti-
culigre du chapitre XI, Nature et gracé. Je suis heureux d’une telle
confirmation. Cet aveu en entraine Un autre, plein de mérites: «Je le
reconnals aussi, ces deux chapitres de mon livre constituent une apo-
logie » Voila qui est parler en'homme dhonneur. Que le P. de L. etende
c?s aveyx au de|ii des limites ou il les maintient, et tout deviendra
plus clair a tous les yeux. , ,

.d) Un troisiéme aveu concerne l'importance spéciale accordee
aux_ecrits de 1916-1920. Mals, sur ce point, le P. de L. se ressaisit: il
se justifie et il maccuse. Sa Justification ne serait opportune. que si
le vrai probleme — comme jelai précise, p. 191 — ne Se posait quere

1

qu’arPartlr de 1940. L’accusdtion est a deux degres. Tout dahord,” con-
edant que «ces textes ne pourraient sans vicé de methode étre invo-
queés seuls ou presque seuls», le P. de L. sempresse d'ajouter: «mais
Mgr C, ne moritre pas que tel soit le cas », ce ue8|7e croyais pourtant
avoir fait de facon assez ferme en mes pages 186-187, et ce dont, apres
tout, le P, de L."ne doit pas douter plus’\%ue mol, puisque, au deuxieme
moment de I'accusation, il ajoute: «Et Mgr C. oublie de nous informer
que, dans les pages ayoisinantes, et aillelrs encore, des textes analo-
?u_es sont cites, “posterieurs, de toute epoque ». Pourquoi laurais-je
ait, s je n'al pas montré que les textes de jeunesse etaient invoques
seuls? Lors, donc que le P. de L. ?onclut, s_ever?; «Un tel oubli est-il
sans Pr_avn_e » son-desir d'accumuler les griefs 'empéche de voir que
c’est fui qui oublie ce qu’il vient de me reprocher.

£) De ,meme,_lors%u'JI descend aux_ exemples, il oublie quil m’a
accusé ‘de n'en avojr gopné aucun. En voici un, pourtant. On! Taffreux
exemplel” Comme 1l révele bien ma corruption! Relisons, avec crainte
et tremblement, avec componction surtout, la liste de mes crimes:
«Mais pourquot Mgr C. laisse-t-1l croire a son lecteur que J’al vouly
prouver pareille chose? Pourquoi arrache-t-il cette breve Citation a
?on contexte de neut ag.es.( ages 281-289), dans, Ies%uelles je mef-
orce... » etc. Oui, pourquol, je vous prie, pourquoi?.. A cette Interro-
gatlon haletante, mon, texte apportﬁ,deux reponses. J-¥- ajouteraj un
onseil. Voici [a premiere reponse: I'exemple ainsi choisi par le P. de
L. ne se trouve pas en plein texte, mais en hote. Clest dire tout a la fois
que, pour moi, Il n’etait pas capital et que je ne pouvais vraiment pas
e faire suivre de son contexte de neuf pages. Voici la deuxieme : quant
ame r‘eproch?r davolr ar{ache cefte C|tft|on a son contexte %t laisse
croire a mon lecteur que le P. de L. voulait prouver pareille chose, ce
nest plus un réve: c’est vraiment un mensonge, et des plus impudents.
Voici mon texte:

Mais (Lu’il nen ait pas demandé davantage en 1918 ne suffit
pas a prouver quil nalt jamais eté plus exigeant. La suite du
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textf, D, 287-289, ﬁ)zrouvera dailleurs que ce n'est nullement ce
quil faut prouver.

Un conseil? Si le P. de L. a coutume de répondre comme il le fait
avec mol aux diverses critiques %ue ses divers. travaux peuvent sus-
citer, 1l serait prudent de s‘assurer, avant dexiger la publication de
ses réponses, que les fascicules de revues ou ot paru ces critiques
ont tous été envoyés au pilon.

13 Six réponses; a) Insensible aux_ exigences dune constryction
evolufive, le_P. de" L. m'oppose le «dementi » de «chaque Ilﬁ;ne » de
son livre. C'est un geste depourvu de sens et de portee. IT ne me

touche pas. . ,
) ebgp I? en va de méme de la seconde réponse. Noter «plus diune
évolution dans |a pensee teilnardienng » (je souligne), cest chose_ es-
sentiellement differente de ce que serait chercher si cétte pensee méme
n‘a pas subi une évolution. Il va sans dire que maon objection ne por-
tait nullement — comme le P. de L. affecte de le croire — sur les
Progres, accomplis dans_ [ordre smentlﬂque, mais exclusivement sur
a pensée_religieuse de Teilnard de Chardin, _

¢) Pour échapper @ ma question en la rendant odieuse, le P. de
L. me préte aliegrement des opinions offensantes. Il veut que, pour moi,
toute evolution “soit «changement pur, abandon des convictions pre-
mieres... » 1l veut que ['estime «jnvraisemblaple » que «le P. T. n‘ait
pas.evolué de maniere a tomber dans une hetérodox|e radicale » Et ou
a-,t-_ll(Pns_tout,ceIa? Dans mon texte? Encore une fois, je lg mets au
defi de citer litteralement ce qu’il m’attribue. Ce que jai dit, ce quye
je maintiens, cest que le probleme existe, et que la méthode empl_(J;fee
par le P, de L. le supprime plus qu'elle ne le résout. Cest essentielle-
ment different. o , , ,

) Il est simplement ridicule de m’accuser de recourir «unique-
ment a largument d’autorite » parce que. je cite louvrage de Claude
Cuenot. Constater qu'entre ce livre et celui du P. de L. les perspectives
ne coincident Bas,, nest pas dire que jadopte passivement les donnees
fournies par Cugnot. Je les compare aux simplifications et aux per-
turbations mtrodunes,ﬁar le P, de L., cest tout. Si je qublle un lvre
sur Teilhard de Chardin, le P, de L. pourra mesurer [a place quy occu-
pera I'argument d'autorite, fut-ce la” sienne. o

_ep] ais voici que le P. de L. avec une candeur égale a celle du
P. Teilnard, écrit une phrase dopt 1l ne paraft pas se douter qu'elle
risque de porter un coup. fatal a la qualite de 'sa_methode; «Notre
suiet,nou,s_obll%ealt a_insister sur Télement de constance, ¢ est-a-dire
sur 'adhesion maintenue {usquau bout "a la_spiritualite du_ Milieu,
Divin "» Et pourquoi un tel sujet comportait-il une telle obligation?
Quel est donc le sens exact de ce mot: sujet? Désgne-t-il vrajment la
pensée du P. Teilhard, telle quelle a vec jusqu’d son dernier jour
ou bien la connaissance que le P. de L. en 4 eue et le jugement qu'i
Porte sur elle? Question primordiale pour un historien. C'ést tres exac-
?ment ?elle, que H al posee aprés ayoir lu c?_ livre, Le P. de L. s®en de-
clare offense. "Mais voici que’ lui-méme «oblige » a se la poser, car le

u A Combes, Teilhardogénése?, p. 187, note 9.
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problgme essentiel est de savoir d'ou a surgi cette «obligation » étran-
ge: de Teilhard lui-méme ou de son Interprete? o

o . La dernjere_observation de ce § 13 susciterait des commen-
taires sans fin. Un seul suffira, Le P. de L. nous assure que, dans le
texte de Teilhard de Chardin que je [ul reprochais de n‘avolr pas uti-
lise, nous voyons Teilhard «passant d’un materialisme upiversel a
une croyance en I'Esprit,.. » En interprétant ainsi ce texte, il nous dit
%u |I,Iei0[end «tout & fa|t_z1 la lettre » Qu'on se Parde bien ge le croire.
nréalite, il transpose. Teilhard, lui, ecrivait cecr> «La sombre pourpre
de la Matiere Universelle se muant d'abord pour moi en lor “de
I'Esprit » (je souligne). Comme on le voit immediatement, il lie s'agit
pas, dans Un_tel fexte, du passage dun point 4 un autre, chacun de
ces deux points étant extérieur et etrang,er a l'autre. [l sagit diune
mutation de la matiere méme qui, pour Tgilhard, devient I'Esprit, Clest
cette mutation meme qui constitue le teilhardisme, Cest elle ‘qul faut
expliquer. L'expliquer "en substituant a la mutation un passage, ce
n'est pas rfsoudr? Ie_P_rob_Ieme, mais le sup&)rlmer. Le P. de L. reclame
des exemples de falsification: en voila un, un de plus, assez clair pour
quiconque n'est pas fermement décidé a ne pas voir.

.14 Cing_ réponses; aJ)I [l ny a rien de «subtil» a constater quiun
titre n'est 'o,as mis en relief. J'al dailleurs parfaitement remarqué tout

ce que le livre du P. de L. contient sur c¢ theme. Mais il est, encore

une fois, matériellement inexact que «lidée essentielle de cet opus-
cule » sojt «précisement mise en Vvaleur». Lg fUt-elle, 1l resterait que

le texte |ui-méme est absent, et quicopque lit le texte méme reste un

Pe_u embarrasse devant la facon dont le'P. de L. «met en valeur» cer-
aines «idees essentielles ». , , o

.b) A cette occasion, enregistrons, malgré les restrictions ou ac-
cusations dont il s’entoure, l'avey que contient la note. Ce «oul»,
meme assorti de réserves, me parait constituer un progres notable sur
le livre Tul-méme. _ _ _ _

¢) Il est tout a fait tendancieux de dire que j'oppose «au novice
et ay jeune prétre » «l'ami de Julian Huxley ».. Ce gul est exact, c’est
%ue J i reproche au P. de L. d'avoir trop aisément reduit I'un a lautre,

e refuser § accepter la Pure et simple identité de lauteur de la 1Xe
Symphonie_a celul de la lere, serait-ce les opposer?

d) Lidée de m'assimiler a un polemiste de 1910, parce que jiai
demandé un squIement dinformation sur des faits copnus de tous, et
mgs encore celle de comparer Marr%/se Chmsy a I?ustere Jules Payot

auraient paru naturelles chez un plaisantfn. Elles me surprenment
grandement chez le P. de Lubac. Mais celle dgvoquer, a ce propos, les
pharisiens et de confondre ma perfidie en me placant dans la Ilgnee de
ceux qui «cherchaient a travestir en relations susPec_tes les eniretiens
du Maitre avec ceux, hommes ou femmfs, auxgues Il ovvralt les _Por-
tes du Royaume » est doublement malheureuse, car elle conduit le
P. de L.a sé rendre benévolement coupable d:une insinuation qui differe
bien faiblement d'une calomnie et a se dispenser dune explication
quil et?lt de I’essence mem% de son devojr d’historien de fournir, En
posant la question que la ﬁ” lication, par [a revue Psyche, de plusieurs
articles ou lettres ag Teilhard, oblige et obligera nimporte quel histo-
rien a poser, je n'ai a aucun degré incliné Ia pensée de mes lecteurs
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dans le sens ou le P. de L. a cru opportun de le faire. J'aj méme pris
8rand, soin de preciser que, cette question portait sur «la recherche

u Dieu non_seulement chrétien, mais trans-chretien ». Pourquol assu-
mer sans raison g resF0n§ab;I|,te de deformer substantiellement ung
guesnon si_naturelle? I elt ete plus normal, plus scigntifique aussi,

e reconnaitre quelle se pose, et dY répondre. En y faisant linvral-
semblable réponse qu’il a choisi dy taire, le P. de L. a P”S une autre
responsabilite: celle de conduire reS(iue_ ineluctablement son lecteur a
Frolonger sa phrase, en se demandant si oyvrir avec de telles clefs de
elles portes, ¢etait vraiment, de la part de Teilhard de Chardin, in-
troduire ses disciples au Royaume du Dieu chretien, ‘ .

e Enproieac vertlge, le P. de L, privée de repéres, s’imagine
que c’est moi qui suis emporte. Son regard, deja faiblement applique
a mon texte, ne le suryole plus aéu avec efjrm. Cefte fors, il me voit
Berdu. Ne suis-je. pas alle jusqu’a ecrire ,,(1u il «n aéamals rencontre le

P. T. en son ontﬂmahte méme » alors quil fut I'un de ses amis Iesdp_lus
Intimes? La Pre, ve_est falte. Je ne sais ni ce que ge dis, ni de qu |5e
[Jarle. 1| faut sarréter. «Trop est trop » Ma cause est mauvaise. De
els exces suffisent a le prouver. — Clestvrai, Trop est trop. Mais trop de
quoi? Ef de quel cote se trouvent donc «tant d’exces » et d’exces de
quoi? Si le P, de L. n'avait resolu, avec tant d’excessive persgverance
— trop! — d'ignorer ma page 195 11 se serajt souvenu, avant de m esti-
mer — et de me dire — victime dune telle aberration que jy avais
ecrit exactement ce qu’il fallajt Bour le mettre a I'abri d’uh contresens
si grave. La, jlavais noté que lauteur de la Pensée religieuse avait non
sedlement «lien connu » le P. Teilhard, mais que tous “deux, «pendant
plus de frente ans » avaient «souvent converse, discute » etc. Se sou-
venant de ce fait primordial, il se serait demandé quel pouvait tre,
des lors, le sens de ma conclusion, Si I'idee lui etait venue qu'entre
mon exorde et ma peroraison j-avais eu le temps de perdre, plusieurs
fois la téte, 1l aurait pu comniencer par repoysser cette idée comtne
degourvue de charité ‘plus encore que de vraisemblance, et en_ cher-
cher une aufre moins Immediatement pejorative ou absolue. Sa pa-
tiente bienveillance n’elt pas tarde, j'en suis sir, a recevoir sa recom-
pense, et la mienne. Reprenant, avec moins dhumeur, mopn texte scan-
daleux, il se fut aperﬁu qu’en ce point ce texte ne parlait plus du «Pere
de Lubac » ep son hUmanite totale, mais seulement de «Iapolo%wte »,
tel qu’l est a l'oeuvre dans ce livre, Car ce n'est pas sur «le Pere de
Lubac » qiue porte ma recensign, mais suf son livre. Et ce (iue constate
cette p. 191 qui lui parait offenser le reel le plus evident, cest que
quels ‘qu'aient éte les, rapparts amicaux, infimes, spirituels, qui ont
existe entre l'auteur de ce livre et le P. Teilhard de Chardin, ‘la me-
thode adop\ee par «Iagologwte » est de telle nature que, ,Pqur le lec-
teur de ce livre, tout s Passe comme, si son auteur n-avait jamals ey
de_contact vivant avec la pensee teilhardienne prise en sa mobilite
méme. C'est pourquoi, en vertu dlne figure de rhetorique (1UI porte,
si J'ai bonne memoire, le doux nom de metonymie, deslgnan ce livre
par ceJur qui en est la cause fal reporte sur «|'apologiste » la respop-
sabiljte de ce (ﬂ“' est observable dans son livre. Je metonne qu'up si fin
lettre ait pu rencontrer cette figure de style sans la reconnaitre. ||
est vral qu'il n'avait d'autre souci“que de me confondre... Trop est trop!
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15, Deux reponses: ag Non. I| ne s'agit pas de polemique stérile.

Il sagit d’abord de la prise de conscience de |a responsabilite 'qu as-
sume, en general, tout interprete de la Pensee d’autrut, et en particulier
un exeégete qui se fait fort de demontrer a I'Eglise quelle doit tenir
our «un authenm;ue,temom de Jesys-Christ » Un penseur qui lui |m-
ose.une revision radicale de toute fa tradition theol0g| ue et philo-
ophique en fonction de I'Evolution generale, tenue pour une Verite
sclentifique_definitivement etablie. 1 “s'agit ensuite de [l'affrontement
de deux méthodes historiques, dont une,"en matiere si qrave, accorde
tant .de licence a la s_ub{_ectwlte de ImterBrete, que l'autre estime in-
verifiables, donc a-scientifiques, les conclusions obtenues par un tel
rocessus.

P b) Du paragraphe final, en tant que tel, je refuse absolument la
responsablité. De” moi-méme, je naurais_jamals ecrit rien de tel. Le
fait est que ce p'est pas mol qui Ial gcrit. Pour le composer, le P. de
L. a fait ce quil aime faire. 1] a préleve de-ci de-1a tel mot, telle ex-
pression, puis il les a ralpproches, amalgamés, fondus en un bloc factjce
quil lui suffit de montrer {)Qur quen Jailligse le sombre éclat de ma
noirceur. Le procédé a peul-etre quelque merite litteraire. Dans un de-
bat comme l?,notre, il differe a Belne de [a.composition d’un fayx. En
realite, les eléments qui sy trouvent artiticiellement aggloméres ont
chacun une vie propre ef une justification (?,LECISE. Chacun appartient
a un contexte defini ou Il trouve sa raison detre et sa go_rtee. Chacun
traduit une reaction sincere devant un mefait methodologique qui m'a
fait sursauter de surprise, de tristesse, d'indignation. Au terme de cette
mise au point je ne me sens guere dispose a attenuer, voire a effacer
I'une quelconque de ces tracés déja anciennes. Si e mecoutals, Je
serals glutot porté a les renforcer, én les expliquant. Ce serait «trop™,
sans doute, au jugement du P. de Lubac, ef sans doute aurait-il raison.
Je demande donc seulement que ce dernier paragraphe soit dissous,
que chacun de ses élements soit renyoyeé a sa place originelle. La, sils
restent jmpuissants a inspirer des reflexions salutaires’a celui qui les
a suscites, ils aideront peut-étre tel ou tel jeune historien a se mefier
de ses infuitions instinctives et a_rP_rendre foutes Ieé precautions ne-
ﬁessalres our ne ?as se montrer infidele a la méthode que tout notre
onneur est de servir,

.. Conclusion. — Ces mises au point achevées, qu'on me permette
d’ajouter cecl:

) 1°%_Ma\cr|t|que n‘ayant dautre raison d%tre que de montrer lina-
Fe uation a son objet "de la methode choisie par'le P, de L, la mgll-
eure, reponse que puisse lui donner le P. de" L, serait de reprendre
|ui-méme,_ la tache quil croyait achevee et de reordonner son livre selon
les. requétes de la chrono] _(Tue_,et de_la description_d'un étre en evo:
lution. La connaissance privi eﬁle,e qu’il a eue du P. Teilhard devrait lui
rendre ce ,reamena%ement relativement facile. Nul plus que moi ne
se rejouiralt de son succes.

2? Un lecteur de ma recension — un seul — mayant regro_ché de
nYy avaoir pas tenu compte de tout ce que contient d¢ bon le livre re-
cense, je dois préciser que ce reproche nest pas fonde. J'ai commencé



AUTOUR DE « TEILHARDOGENESE ? » 223

¢. Mais ge n'avais pas le devoir de louer tout ce qui ,peut%,etre
louable. Je devais juger, non les fragments constitutifs, mais la métho-
de. Beaucoup de ceS fragments, en” tant que tels, sont — je le redis
tres volontiers — de qualité rare. Le malheur a youlu que, fa méthode
de larchitecte efant ruineuse, la qualite des elements mis en oeuvre
nemPeche pas lapologie en tant que telle dBtre inopérante, parce
quelle ne decrit pas, en son integrité continue, la trajectoire suivie par
la pensee teilhardienne.

3°).Un autre lecteur, particulierement attentif et penétrant, m‘a
remercié avec ferv_fur d’ayoir de,ten%u l’authentique pensée Hell,har-
dienne, a laquelle il pensalt que jadnerais, contre les manipulations
apologetiques du P. de Lubac, Semblant garantir ['objectivite des guel-
ques Temarques que je navais pu me dispenser de faire sur certains
textes de Teilhard, ure telle gratitude ne pouvait que me rassurer sur
ma propre exegese, Elle inclijait pourtant un erreur. Plus j&tudie les
oeuvres de Teilnard de Chardin, moins il me serait possible d’adheérer,
aussi peu que ce fut, a la pensee de leur auteur. Les Rostulatg qu’elle
implique avec naiveté, les confusions qui y regnent en tout domaine,
la ‘ferveur archaique de son évolutionnisme primaire, l'ambiguite n-
surmontable dont ¥ ?ouffre,_nt les notjons théologiques et philosophi-
ques les plys essentielles, Illusion qui, de bout €n bout, soutient son
propos apologetique, tout — et bien dautres raisons encore — me
detourne 'd’un” tel' monde mental dont la contagion me parait au plys
haut point pernicieuse. Le lolus\ étrange, en ce moment de la pensee
chrétienne, me parajt étre le zgle, non exempt de (iuelque fanatisme,
avec lequel ses partisans s‘appliquent @ detourner les condamnations
%erl_omquement menacantes en regonflant febrilement la baudryche

alilee. Comment ne S'apercoivent-ils pas que, dans la mesure ou ce
spectrr existe et peut étre evoque, ¢est etix a‘ul risquent fort de re-
nouveler cette triste histoire, en conjurant |Eglise de ne pas manquer
le char, deja vermoulu, de T'Evolution? Teilhdrd de Chardin et IEvo-
lution telle” quiil fa concevait et meme, si I'on peuf dire, ladorait,
app_artlennent, quon le veuille ou non, au passé. Il est dune apolo-
etique plus m,aladrmte encoye que (janrqereuse de rendre ayssi peu
aire de ces réverles I'Egfise du Verbe Incarne.

Earb rendre. homimage a tout ce que contient de bon le livre du P, de
u

ue ce soit soli
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