
EL, PR IN C IPIO  D E  CO NVENIENCIA  

E N  CRISTOLOGIA

S u m m a riu m . - In theologica investigatione adbibetur principium conve­
nientiae, aliquando ut argumentum distinctum, saepius ut dispositio animi 
quaslibet conclusiones praeformans. Cum convenientiae notio sit relativa in 
seipsa et quoad diversos utentes, graves inde disputationes et falsa iudicia, 
quin origo dissensus cognoscatur.

In christologia, tres formae convenientiae videntur praecipuae: absoluta, 
kenotica, soteriologica. Uniuscuiusque sensus, amplitudo, valor, determinan- 
tur. In concreto deinde haec principia applicantur quaestionibus de gratia 
et scientia Christi, ubi magna viget inter antiquos et modernos theologos 
discordia., Quaenam sint tendentiae hodiernae in hac materia.

Las tesis fundam entales de la cristología se encuentran  explí­
citam ente afirm adas por la Revelación. En otros puntos, la reve­
lación calla o da solam ente indicios. El teólogo, por exigencia in­
terna  de su fe y no por curiosidad, sigue adelante :'en el intento! 
de llegar a una presentación m ás com pleta y precisa del objeto, 
aprovechando los indicios y explotando las posibilidades de los 
datos fundam entales. T rata  de reconstru ir los rasgos desconocidos 
de la personalidad de Cristo a base de los datos conocidos, con 
los cuales ciertam ente deben aquellos guardar arm onía y corre­
spondencia. Pero se tra ta  de una arm onía m oral y no geom étrica, 
y así caben graves divergencias de apreciación. Se dan tam bién 
reconstrucciones arb itrarias. El m alestar proviene en p arte  de la 
inconsciencia con que se utiliza un  instrum ento  de m uy delicado 
em pleo: el principio de conveniencia.

I - LOS PRINCIPIOS

1. La conveniencia en teología

El principio de conveniencia no es exclusivo de la cristología, 
sino sim plem ente un procedim iento com ún en el campo teológico, 
que en ese tra tado  tiene aplicación algo acentuada. Por eso, nos 
será ú til presentarlo  antes brevem ente en su am plitud.

« Non si può dire che nell’insegnam ento ordinario  della teo­
logia, sia data oggi all'argom ento di convenienza una speciale im­
portanza. Generalm ente anzi gli è riservato un posto del tu tto  se­
condario, quasi di appendice trascurabile, quando sono già stati 
spiegati lungam ente gli a ltri argom enti ' ex docum entis ecclesiae ’,
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' ex scrip tu ra ' ex patribus ' ex ratione ’, che soli sem brano con 
assoluto rigore, po ter provare una determ inata conclusione» .1

Aun cuando el texto hable de conveniencia en un  sentido lige­
ram ente diverso o parcial, podem os dar como real la situación 
que reflejan estas palabras. Al argum ento de conveniencia se le 
p resta  escasa atención en teología. Pero precisam ente en esta  falta  
de atención radica el m ayor peligro y la m ayor urgencia. Se habla 
poco del argum ento de conveniencia, pero se hace uso desm esu­
rado de la conveniencia en toda clase de argum entos y, al no ha­
cerse cargo de ello, se la aplica sin lím ites ni precauciones. La con­
veniencia está de hecho dando vida y fuerza a num erosos argu­
m entos que se catalogan en o tras listas, no lim itándose a figurar 
al final de las tesis. Dirige con frecuencia la in terpretación  de los 
documentos, y aun de las m ismas fuentes de la revelación. Cuando 
uno cree hacer pu ra  exégesis, acaso está  im poniendo una cierta 
m edida de criterio  personal de conveniencia. No decimos que sea 
ilegítimo ese empleo. S. Tomás afirma que una in terpretación  de 
la E scritu ra  debe ser abandonada, aunque parezca evidentem ente 
exigida por el texto, si por o tra  p arte  nos consta que tal afirma­
ción no puede ser adm itida. No adherir a una significación que la 
hace decir cosas ridiculas, sino recu rrir  a o tros sentidos m ás con­
venientes, aun cuando parezcan m enos apoyados en las palabras 
del texto. Lo contrario  sería irreverencia .2

Hagamos, pues, una distinción: es verdad que se habla poco 
del argum ento de conveniencia en teología y se p resta  escasa aten­
ción a las razones que aparecen en los m anuales bajo  ese título; 
mas, por o tra  parte , es indudable que se hace de él un  uso conti­
nuo al investigar cuestiones de im portancia y al adm itir como po­
sitivas verdades introducidas en épocas anteriores en virtud  de 
este mismo principio. Base de la conveniencia es el orden interno 
que existe y se m anifiesta en tre los diversos efectos del obrar 
divino.3

El argum ento de conveniencia puede ser aplicado en dos for­
m as : 1) ilustrando la racionabilidad o congruencia de verdades ya 
dem ostradas o conocidas por o tra  parte , e. c., conveniencia de la

1 M. F l ic k , S. J., Jl valore dell’argomento di convenienza. En: Problemi 
di teología contemporánea. Roma (Analecta Gregoriana, 68) 1954, p. 57.

2 Cf. S. Th., 1, q. 68, a. 1.
3 Encontrar esa conveniencia interna es una de las tareas que el teólogo 

ha asumido con mayor interés desde los tiempos de la Escolástica. Santo 
Tomás es maestro en el arte (cf. M.-D. C h e n u , Introduction a l'étude de Saint 
Thomas d ’Aquin. 2  ed. París, Vrin, 1954, pp. 154-158; Y  C on g a r , en DTC 15, 
384-385). En el uso que de la conveniencia hace santo Tomás advertimos! 
toda una gama de valores: desde los casos en que realmenae prueba (que 
son la mayor parte), siguen aquellos en que equivale a no repugnancia (« ergo 
conveniens esse potu it »: S. Th. 3, 1, 1 ad 3), hasta los casos en que es com­
pletamente nulo (cf. por ej. S. Th., 3, 31, 3: lo ha hecho Dios, luego tiene 
que ser conveniente) y no va más allá de la actitud voluntarista de Occam.
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Encarnación o de la m uerte en cruz; 2) para  dem onstrar la  exi­
stencia de una verdad que de o tra  p arte  no consta claram ente; 
puede darse tam bién el caso de que la verdad conste previam ente, 
pero  por conveniencia se llega independientem ente a la m ism a 
conclusión. En su prim era forma, lo llam arem os conveniencia ilus­
trativa o argum ento de conveniencia, que es el nivel en que suelen 
p resentarlo  los m anuales. A la segunda form a de empleo damos 
el nom bre de conveniencia base o principio de conveniencia. Es 
esta  la m ás eficaz y arriesgada y de ella nos ocuparem os preferen­
tem ente. Damos por supuesto que, aun hablando de conveniencia 
base, el principio es fundam ento de la verdad en el orden lógico 
o de nuestro  conocimiento, no en el ontológice, como si fuera 
capaz de crear una verdad o hecho que no existe. Es m uy distinto 
hallar orden y finalidad en las cosas hechas p o r Dios, de poner 
como hechas por Dios cosas que nos parece contribu irían  al orden 
existente, y a  las cuales podríam os asignar una finalidad.

En concreto, es difícil en ocasiones determ inar en cuál de 
estas dos form as está aplicada la conveniencia, cuando la encon­
tram os como único o principal apoyo de una verdad o afirmación. 
De ahí la necesaria cautela. Es posible que se tra te  de una opinión 
débil, apoyada en principio de conveniencia insuficiente. Pero tam ­
bién puede suceder que se tra te  de conveniencia ilustrativa aña­
dida por los autores, cuando el fundam ento real de la afirmación 
es o tro  m ucho m ás sólido. Es el caso de la « virginitas in p artu  », 
que algunos autores quieren ver como resultado de una aplicación, 
al caso de M aría Santísim a, del principio de conveniencia en con­
form idad con la idea que de la virginidad tuvieron algunos an ti­
guos. Al ver hoy la conveniencia de o tra  m anera, abandonaríam os 
la conclusión, por quedar ésta sin apoyo. Si la conveniencia, en  
este caso y otros, es simple m anifestación secundaria de una ver­
dad firme por o tra  parte , las cosas cambian.

La conveniencia es noción relativa, pues indica adaptación 
o arm onía en tre dos cosas. Por tanto, im plica un juicio que p er­
cibe esa relación, es decir, percibe am bas realidades y juzga si 
son com plem entarias y pueden com binarse en tre  sí. Hay cosas 
buenas que son incom patibles con otras, tam bién buenas p o r se­
parado. Buen arm a es la escopeta en guerra, pero a quien lleva 
fusil no hace m ás que peso y engorro. Hay elem entos que pueden 
ser atribuidos como convenientes para el com plem ento del ser, 
y otros para  el desempeño de sus funciones.

En general, ofrecen m ás amplio campo al uso del principio de 
conveniencia: a) los tem as teológicos en que hay m ayor núm ero 
de principios revelados y fecundos; b) aquellos en que la revela­
ción precisa menos explícitam ente esos principios; c) los que, por 
la excelencia de su objeto, perm iten  y aun exigen abundancia de 
prerrogativas. Por uno u  o tro  o varios de estos motivos, es parti-
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cularm ente frecuente el principio de conveniencia en los tratados 
de mariología y cristologia. E n este últim o lo examinarem os ahora, 
al nivel teológico, sin descender a mil aplicaciones de devoción.

2. Conveniencia en cristología

Aun prescindiendo de la devoción, en cristología se utiliza 
m ucho el principio, a pesar de que la revelación es abundante y 
explícita en este sector. E stá justificada la tendencia, por la ple­
n itud de contenido que encierra el dogma de la Encarnación y por 
tra ta rse  de Jesucristo, Dios-hombre, para  quien todo es poco. No 
obstante su valor indiscutible, es de aplicación difícil. ¿ Qué es 
en concreto lo conveniente ? Un empleo incontrolado del princi­
pio de conveniencia ha dado origen a los evangelios apócrifos o 
por lo menos a la m ayor p arte  de su contenido, como tam bién al 
docetismo y a m uchos otros errores en cristología. Podemos acu­
sarlos de mal gusto y de en tra r en un  cam po acotado por la reve­
lación, pero debemos reconocer que trabajaban  con los mismos 
utensilios que nosotros.

N uestra intención, ya en parte  declarada, es poner de relieve 
el grande uso que se hace de la conveniencia, p resen tarla  en sus 
diversos aspectos, señalar su eficacia y sus límites. En m uchos ra­
zonamientos de cristología, en num erosas sentencias recientes y 
en la crítica que se hace de las m ismas, se juega con este princi­
pio, y a veces sin esclarecer antes debidam ente las nociones y las 
ideas. El propósito  no es juzgar o dar una solución a  todos los 
tem as que serán tocados. En ese caso, tendríam os que lim itarnos 
y analizar m ás a fondo cada uno. Aquí tienen función de simples 
ejemplos, que ilu stran  de alguna m anera lo que afirmam os sobre 
el principio. Se pudieran añadir otros muchos, concretos y urgen­
tes. Los escogemos preferentem ente de los tem as de la ciencia y 
gracia de Cristo.

Al nivel de los coassum pta o  condición especial de la n a tu ra­
leza hum ana de Cristo, reaparecen las dificultades m ism as del 
dogma central, para  salvar la perfecta integridad y la unión p er­
fecta de la naturaleza hum ana de Cristo. En cristología, entra, 
además visiblem ente en juego el sistem a antropológico que cada 
uno prefiera. Según él, explicará qué cualidades hum anas son per­
fección y en qué sentido adm iten u lterio r perfeccionam iento. Y 
así las aplicará a Cristo. Tiene adem ás o tra  finalidad la conve­
niencia, que es la de arm onizar las diversas cualidades que Cristo 
posee. Cuando el teólogo encuentra varias, afirm adas p o r conve­
niencia o por otros argum entos, las respeta, pero tiene ante sí la 
ardua tarea de com binarlas con el conjunto  y unas con otras. Tam­
bién en este sentido la gracia y la ciencia ofrecen m ateria  abun­
dante.
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Son dos los peligros m ás frecuentes en el uso de la  conve­
niencia cristológica. El prim ero deriva de no tener en cuenta el 
carác ter relativo de la conveniencia y, como consecuencia, de la 
perfección en ella fundada. Cuando acum ulam os sobre una per­
sona o cosa, en concreto sobre Cristo, todas las perfecciones im a­
ginables, sin cuidarnos de ver si arm onizan en tre  sí, estam os am on­
tonando acaso contrastes y, en el fondo, las m ayores inconvenien­
cias. No se pueden aplicar a un solo edificio I q s  recursos de todos 
los estilos, aun cuando por separado sean todos adm irables. El 
segundo peligro consiste en identificar la conveniencia objetiva 
con el gusto personal de cada uno. El mismo objeto es juzgado 
diversam ente por personas distintas. Si esas personas tuvieran 
que recontruirlo  según creen m ás conveniente, cada una lo haría  
de una m anera. Si reconstruim os la figura de Cristo a gusto nues­
tro, cada uno lo hace a su modo. Pero resu lta  que Cristo es único 
y está hecho de un m odo solamente. ¿ Al gusto de quién ? ¿ Cómo 
determ inar quién ve lo objetivam ente conveniente, si cada uno lo 
ve a su m anera ? Además de la diversidad de gustos y m entalida­
des personales dentro de la m ism a época (que suelen unificarse 
a base de la opinión m ás común), existen divergencias en tre  épo­
cas enteram ente distintas. Veremos en seguida las aplicaciones en 
el tem a de los coassumpta, campo menos ilum inado por la reve­
lación y el Magisterio.

Hay tres modos de aplicar la conveniencia en  teología: con­
veniencia absoluta, conveniencia kenótica, conveniencia soterio- 
lógica.

3. Conveniencia absoluta

Por su infinita dignidad de Dios-hombre, debemos a trib u ir a 
la hum anidad de Jesucristo, m ientras no haya motivos para  pen­
sar lo contrario, todas las gracias y dones que de alguna m anera 
puedan contribu ir a su honor. Todas las perfecciones hum anas 
com patibles y m uchas prerrogativas se hallan en El. Aquí tenem os 
un campo ilim itado al uso de la conveniencia. De hecho, la teoL 
logia y m ás aun la devoción lo han utilizado generosam ente. Siem­
pre se ha considerado válido el principio de que Cristo posee per­
fecciones especiales, a causa de su naturaleza y constitución singu­
la r y de las funciones que desempeña en el orden de la salvación. 
Por consiguiente, donde falten datos concretos, se puede afirm ar 
sin miedo lo m ás perfecto y digno.

He aquí algunas presentaciones del principio en esta  form a y 
de sus fundam entos. « In  com m endando enim  Christum  malo ex- 
cedere quam  deficere a laude sibi debita, si p rop ter ignorantiam  
oporteat in alterum  incidere. Confirm atur ista responsio per illud 
Augustini 3 de libero a rb itr io : Quidquid tibi vera ratione melius oc-
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currit, scias hoc Deum magis fecisse » .4 « ...tum etiam  pro  reveren- 
tia  Jesu Christi, cuius anim ae quantum cum que sapientiae et gra- 
tiae possum us, debemus attribuere, e t supra etiam  quam  intelligi- 
mus, ad  ipsius reverentiam  et honorem  ».5 « Aunque Cristo es ver­
dadero hom bre, no es lícito pensar dem asiado hum anam ente de su 
persona como supósito de la hum anidad, ni de la hum anidad m is­
ma. Todas las m aravillas y todos los m isterios que se hallan en la 
hum anidad de Cristo son nada, com parados con la unión hipostá- 
tica; adm itida ésta, lo demás se sobrentiende » .6 « Denique quod 
dicunt de repugnantia sive im plicatione influxus physici humani- 
ta tis  Christi... Sed ipsis incum bit ostendere eam  im plicationem ; et 
quandiu non ostenderint, stare  oportet p ro  om nipotentia divina, 
p ro  m aiori Christi perfectione... » .7

Es el: potuit, decuit, ergo fecit. Escoto es generoso en la 
concesión y en la m anera devocional con que presenta  la conve­
niencia absoluta: todo lo que se pueda im aginar de Cristo, y m u­
cho más. Es norm al, ya que ve la venida de Cristo como un paseo 
triunfal, y adem ás porque necesita co n tra rre sta r su m inim alism o 
en cuanto a los efectos de la unión hipostática en la  naturaleza 
hum ana de Jesu c ris to .5 Santo Tomás es m ás m oderado en el uso 
y en la presentación de la conveniencia absoluta. A veces lo en­
contram os debatiéndose en tre dos posibilidades, de las que no sabe 
cuál es la m ás perfecta, para  a tribu irla  a C risto .9 Suele añadir al­
gún argum ento de orden interno, aunque no sea m ás que para  no 
dejar en el aire la conveniencia absoluta. Tales argum entos vienen 
a respaldar lo que adm ite de antem ano por sola conveniencia. Por 
tanto, el argum ento debe ser valorado a este nivel. Como línea de 
pensam iento, tiende m ás a las form as kenótica y soteriológica de 
conveniencia: nada de lo que contribuye a la redención juzga 
Dios indigno de s í .10 Los tom istas posteriores lo usan con m ayor 
frecuencia y desenfado que Santo Tomás.

4 D. E sco to , Op. Oxon., In 3 Sent., dist. 13, q. 4, n. 9.
5 S. B u e n a v e n t u r a , In 3 Sent., d. 14, a .  2 , q .  3 . — Ed. Quaracchi III, 317.
6 M.-J. S c h e e b e n , Die M ysterien des Christentums, c a p .  5.
7 S a l m a n t ic e n s e s , De Incarnatione, disp. 23, dub. 4, n. 29. — Ed. Vives 

15, 353a.
8 « E scholasticis banc tendentiam [ne humanitas nimium augeatur] ii 

potissime sequuntur qui eminentes Christi dotes non ex ipsa unione sed unice 
ex positiva Dei volúntate (praesertim nominalistae). Eadem via facile prece­
dent ii qui humanitatis autonomiam e fronte Verbi amplificant, quamquam 
plures contrarium scopum persequuntur, nempe Christum hominem quantum 
fieri possit glorificare ». B. X ib e r t a , 7  ractatus de Verbo Incarnalo, v o l .  I, 
Madrid (Consejo Superior de Investigaciones Científicas) 1954, p. 356.

9 S. Th., 3, 19, 3: « Quia autem omnis perfectio et nobilitas Christo est 
attribuenda, consequens est quod ipse per meritum habuit illud quod alii 
per meritum habent, nisi sit tale quid cuius carentia magis dignitati Christi 
et perfectioni praeiudicet quam per meritum accrescat ».

i» Cf„ S. Th., 3, 16, 4 ad 2.
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En lo referente al valor objetivo y a la form ulación general del 
principio, están  de acuerdo tam bién los m o d ern o s: tiene todas las 
prerrogativas, posee las cualidades en el grado m ás conveniente y 
perfectQ, todo lo que se diga es poco. Pero no es fácil de aplicar. 
Firm e y claro en sí mismo, es débil y oscuro quoad nos, es decir, 
cuando tenem os que determ inar po r nuestra  cuenta qué es en con­
creto lo m ás perfecto, pues con frecuencia nuestros cálculos no 
coinciden con los de Dios, que ha hecho a Cristo de la form a que 
El ha creído m ás conveniente. A este respecto, hoy sentim os más 
agudam ente la relatividad de las verdades cristológicas afirmadas 
a base de este solo fundam en to .11 Aun del propio sentido de p er­
fección se fía poco el m oderno.

A dem ostrar la dificultad, baste decir que los clásicos mismos 
se m uestran  discordes en puntos de alguna im portancia. San Bue­
naventura y Escoto niegan que tenga Cristo ciencia adquirida. El 
mismo Santo Tomás, que posteriorm ente la adm ite, confiesa haber 
cam biado de op in ión .12 E ste hecho dem uestra que no es fácil deci­
dir si una cosa concreta contribuye a la dignidad y perfección de 
Cristo, o si es com binable con otros privilegios que ya posee. El 
ejem plo hace ver tam bién que los autores dan a veces m ás fuerza 
a la conveniencia absoluta que a la verdad fundam ental de que ha 
asum ido una naturaleza ín tegra en ser y operación, y al sentido 
obvio de los textos bíblicos. Es el caso previsto por S. Tomás, que 
obliga a buscar cualquier o tra  in terpretación, cuando la que se 
ofrece espontáneam ente da un sentido inconveniente. Todo ello 
depende de lo que uno crea indigno y del concepto que tenga de 
perfección.

A ese m argen de indecisión se debe el origen de una tenden­
cia fuerte  en sentido m ás m oderado, que propone un  m odo diverso 
de u tilizar el principio de conveniencia. Me parece que el P. Xiberta 
no refleja exactam ente la ac titud  de esos autores, cuando dice que 
su preocupación es cuidar « ne hum anitas nim ium  augeatur » .13 
Tal vez fuera esa la actitud  antigua, pero no es la de hoy. Ni tam ­
poco se tra ta  sim plem ente de hacer que la hum anidad de Cristo 
quede m ás cerca de la nuestra. El resultado sería ése, pero su pun­
to de partida  quiere ser teológico y m etafísico, y tan  firme como el 
antiguo. Se tra ta  de precisar el concepto de perfección,y en este

11 No es fácil condividir el optimismo de San Anselmo, si tenemos en 
cuenta lo relativo de nuestro conocimiento de la conveniencia divina: « Volo 
tecum pacisci, ut nullum vel minimum inconveniens in Deo a nobis acci- 
piatur, et nulla vel minima ratio, si maior non répugnât, reiciatur. Sicut 
enim in Deo quamlibet parvum inconveniens sequitur impossibilitas, ita 
quamlibet parvam rationem si maiori non vincitur, comitatur nécessitas ». 
Cur Deus homo, lib. 1, 10.

12 Cf. S. Th., 3, 9, 4. Su primera opinion, en In Sent., d. 14, a.. 3, q. 5 ad 3 ; 
d. 18, a. 3 ad 5.

»  Cf. De Verbo Inc., I, 356.
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punto  capital han observado que los antiguos trab a jan  con una 
idea que no les parece del todo acertada. Veamos por q u é .14

Primer inconveniente: un  concepto de perfección demasiado 
m aterial y estático. Ven la constitución de Cristo como una suma, 
cuya perfección está  en la cantidad o núm ero. Por esta  vía, se 
llega a poner en Cristo todas las cualidades imaginables, y cada 
una  de ellas en todas las m aneras posibles. Santo Tomás asienta 
el principio de que « im perfectum  est cui po test fieri additio » 15 
e insiste en que toda potencialidad debe ser colm ada desde un 
principio. A veces se llega a un  tal am ontonam iento de prerroga­
tivas psíquicas y sobrenaturales, que la persona deja de form ar 
un todo coherente y unitario.

Hoy, en cambio, prefieren m uchos ver la perfección en un pla­
no m ás dinámico. De m anera que la idea antigua y m uchos de los 
privilegios atribuidos a Cristo les parecen inconvenientes. Un m ar­
gen de limitaciones es necesario para  la actividad hum ana per­
fecta, como se verá al hab lar de la kenótica. Con símil un tan to  
duro, diríam os que, para  el antiguo, un  estóm ago se halla en estado 
perfecto cuanto está  de tal m anera lleno, que no cabe una miga 
más; para  los segundos, el estómago está en perfectas condiciones, 
cuando tiene un cierto m argen de vacío, que le perm ite funcionar 
con norm alidad. La pptencialidad la ven algunos como un elemen­
to indispensable para  el equilibrio hum ano, y para  que el hom bre 
pueda vivir psicológicam ente como ta l .16

Segundo inconveniente: no tiene suficientem ente en cuenta el 
carácter relativo de toda perfección o conveniencia hum ana, y aña­
de sin arm onizar antes. La tarea es encontrar nuevas p rerrogati­
vas posibles y yuxtaponer, sin m irar a la arm onía del conjunto. Así 
tenemos a veces cuatro  principios para  realizar el m ismo efecto; 
para justificar su presencia, se buscan después aspectos y perspecti­
vas diversas en que puedan caber todos y tener alguna función. 
« Santo Tomás no ha insistido en la arm onía in terna  entre las di­
versas ciencias de Cristo, sino m ás bien en el hecho de su existen­
cia sim ultánea » .17 La distinción se hace luego, introduciendo di­
versos planos en la actividad psíquica.

14 Un resumen de los puntos en que se puede observar esta divergencia
de mentalidades, se puede leer en E. G u t w e n g e r , Bewusstsein und Wissen
Christi. Innsbruck, Fel. Rauch, 1960, p. 79 ss.

15 S. Th., 3, 12 1 sed contra. Cf. In 3 Sent., dist. 13, q. 1, a. 2 ad 1: « illud
plene haberi dicitur quod secundum omnes differentias et modos et effectus 
suos habetur. Et secundum hoc Christus plenitudinem gratiae habuit ».

16 No se puede concebir la plenitud de un viviente de la manera que esta 
se realiza en un recipiente material. Cf. K. R a h n e r , Schriften zur Theologie. 
V, 229-230.

11 A. N y s s e n s , La plenitude de vérité áans le Verbe incarné. Doctrine de 
Saint Thomas d ’Aquin. Diss. ad Lauream in Univ. Gregoriana. Baudouinville 
1961, p. 78.



EL PRINCIPIO DE CONVENIENCIA EN CRISTOLOGÌA 49

Algunos prefieren hoy plan tear diversam ente el problem a de 
las prerrogativas fundadas solam ente en conveniencia absoluta: 
no prim ero a tribu ir y luego buscar arm onía, sino al contrario , ver 
prim eram ente si hay arm onía y luego atribu ir, pues la existencia 
de arm onía con lo ya poseído es indispensable p ara  que sea con­
veniente la nueva atribución, y p o r tanto  la razón de a tr ib u ir la .18 
Son m ás exigentes y no se fían del solo principio « num quam  
satis ».

Tercer inconveniente : no respetan en su valor propio los tex­
tos bíblicos que nos hablan de Cristo. E sta objeción la sienten con 
fuerza los espíritus m odernos. Y puede ser que tengan razón. El 
principio de conveniencia absoluta, aplicado sin restricciones, sim­
plifica los textos, los neutraliza por el simple m otivo de que no es 
digna de Cristo tal afirmación. Así llegan a la ac titud  dogmática, 
que tanto  repugna a los exegetas y a m uchos teólogos: nivelar to­
dos los textos referentes a un tema, haciéndolos decir de una u  o tra  
form a lo mismo que uno ha establecido antes por su cuenta o a 
base de o tro  tex to .19

El respeto a cada pasaje de la E scritu ra  es sagrado. Puede uno 
servirse de paralelos, pero solam ente para  ayudar, no para  im poner 
el sentido. Si éste es claro, están  de más. No d ispu tar en  general, 
sino en concreto y sobre textos bien determ inados.20 Por eso, debe 
tom arlos en serio, cuando algunos textos nos hablan de la ciencia 
y el poder lim itados de Cristo (en el sentido en que el Nuevo Testa­
m ento  entiende esa lim itación). Si el teólogo busca apoyo en la 
Biblia, está obligado a tener en cuenta todas sus afirmaciones al 
propósito, aun cuando no le hagan servicio.

Se añade a estas dificultades un punto oscuro, que repercute 
sensiblem ente: siendo Jesucristo  viador y com prensor al m ismo 
tiem po, en qué m edida y aspectos era lo uno y lo otro. Santo To­
m ás establece el punto  de p a r tid a : viador en cuanto al cuerpo y las 
afecciones que dependen de él, com prensor en cuanto al alm a o 
e sp íritu .21 Es m ucho simplificar, pues tam bién en el esp íritu  era 
viador. De ahí quedan justificados nuevos intentos de arm onizar 
propiedades de com prensor con hechos del Evangelio, propios de 
una condición como la nuestra.

Teológicamente, la conveniencia absoluta debe ir  un ida con la 
perfección kenótica y com pletarse.

18 Cf. G u t w e n g e r , Bewusstsein  p. 142.
19 Cf. R .  S c h n a c k e n b u r g , Zur dogmatischen Auswertung des Neuen Te­

staments. En: Exegese und Domatik. Edit, por H. Vorgrimler, Mainz 1962,
p. 116.

20 EI mismo Schnackengurg ofrece en abundancia textos en que pueden 
colaborar o discutir dogmático y exegeta., Ib., p. 117 ss., p. 128-129.

21 Cf. S. Th., 3, 11, 2; 3, 15, 10.
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4. Conveniencia kenótica

Denominamos conveniencia kenótica a la que ve perfección en 
cualidades que convienen a Jesucristo  según el estado de humilla­
ción que librem ente ha eligido para  sí (cf. Filip. 2, 5-8). E sta  m oda­
lidad de conveniencia se funda en que Cristo ha adoptado volunta­
riam ente un estado de anonadam iento (=  kenosis), de humillación, 
que consiste en ser hom bre. Dentro de esa condición, hay cosas que 
son perfecciones y que no lo serían atribu idas directam ente a 
Dios. El punto de partid a  es tan  seguro o m ás que el de la conve­
niencia absoluta: significa que el Verbo ha tom ado la naturaleza 
hum ana en su integridad. Con ello el gran salto está  dado, pues el 
hacerse hom bre es la verdadera hum illación y condescendencia, y 
toda perfección que por aquí le venga es ya relativa. Nos consta 
además su condición de viador.

Evidentem ente, no se tra ta  de equiparar la hum anidad de Cri­
sto a la de un  hom bre cualquiera, sino de llevarla a la máxim a per­
fección. Todos de acuerdo. La dificultad está  en encontrar la vía 
para llegar a esa meta. En definitiva, se tra ta  de elegir en tre  estas 
dos posibilidades: llegar a la perfección especialísim a de Cristo 
por vía de prerrogativas excepcionales y desbordam ientos de su 
actividad natural, o m ás bien respetando ésta, y com unicándole 
un  perfeccionam iento homogéneo, dentro  de su m odalidad. Porque, 
al cargar prerrogativas, se elim inan funciones norm ales de la na­
turaleza hum ana de C ris to : al unlversalizar la ciencia, se suprim e 
la deliberación;22 al generalizar la visión beatífica, no queda un 
puesto psicológico para  el dolor. Y la integridad de la naturaleza 
hum ana es una p arte  esencial del dogma, y una perfección de 
Cristo hom bre.

La kenosis tiene una fuerte im presión de inconveniencia en su 
m ism a base, lo que la hace poco acepta a la m entalidad devota y 
aun la hace aparecer contraria  al sentim iento cristiano, poco reve­
rente para  con Cristo. Es un hecho que se viene denom inando 
« principio de perfección » a secas al de conveniencia ab so lu ta ,23 
con lo cual quedaría excluido en su m ism a raíz el principio de con­
veniencia en su form a kenótica. Pero este tiene a su favor el apoyo 
mismo del dogm a: Dios se ha hum illado, haciéndose hom bre. Den­
tro  de este campo fijo, debemos buscarle una perfección acomo­
dada. Prueba de la repugnancia que experim enta el m ism o teólogo 
a poner lim itaciones en Cristo, es el hecho de que, no pudiendo

22 « Dominus, cum purus homo non esset, verum etiam Deus, omniaque 
perspecta haberet, nec consideratione, nec inquisitione, nec deliberatione 
egebat, nec etiam judicio ». S. J u a n  D a m a s c e n o , cf. PG 94, 1043.

23 Asi lo presenta, por e j . ,  L. J a m m a r r o n e , L'unità psicologica in Cristo. 
Roma, Ed. « Miscellanea Francescana », 1962, pp. 239-243.
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atribu irle  una gracia infinita, busca diversas especies y m edidas de 
infinitud, para  poder decir según alguna de ellas que es infinita, 
aunque sea de la m anera finita en que entiende la infinitud. A que 
sea infinita se opone la condición de la naturaleza hum ana, que no 
es capaz de atributos divinos; a llam arla lim itada se opone el sen­
tim iento de reverencia.24

Santo Tomás utiliza la noción de conveniencia kenótica a pro­
pósito  de otros tem as. Se objeta que la pasión no puede form ar 
p arte  de la virtud, siendo ésta  una  operación buena que, como 
toda operación buena, asim ila al hom bre a Dios; ahora bien, en 
el obrar divino no interviene la pasión. R esponde: « Bonum  in 
unoquoque consideratur secundum  conditionem  suae naturae. In  
Deo autem  et angelis non est appetitus sensitivus, sicut est in  ho- 
mine. E t ideo bona operatio Dei et angeli est om nino sine passio- 
ne, sicut et sine corpore: bona autem  operatio hom inis est cum  
passione, sicut et cum  corporis m inisterio  ».25 Más eficaz aún y 
concentrada es la expresión sigu ien te: « Sicut cor, cuius vitae per- 
fectio in m otu consistit, est Deo similius quando m ovetur quam  
quando quiescit, quamvis Deus num quam  m oveatur » .26

E sta  es la perfección kenótica. Indudablem ente se tra ta  de 
una verdadera y seria perfección de la naturaleza hum ana. Tiene 
sus dificultades por p arte  del anonadam iento en que estriba, pero 
ese anonadam iento es el dogma mismo. Muchas de las objeciones 
que se aducen contra la aplicación de la conveniencia kenótica 
son objeciones contra  la conveniencia de la Encarnación misma, 
que resu lta  sorprendente p ara  nuestro  entender. La kenosis encua­
dra la perfección en la esfera hum ana, aunque explotada con todo 
el poder divino. De esta m anera, se evita reducir la naturaleza hu­
m ana a simple disfraz. Es un  correctivo fuerte  al uso incontrolado 
de la conveniencia absoluta.

Con ésto tenem os ya explicada la actitud  de donde b ro tan  al­
gunas posiciones teológicas m ás recientes, propuestas en grande 
p arte  como ensayos. Tengan o no razón, hay que juzgar desde su 
punto  de vista, aprobarlo jun to  con las conclusiones o dem ostrar 
que es falso. ¿Son indignas de Cristo las lim itaciones? Según la 
clase de conveniencia a que uno recurra, varía la respuesta y aun 
el planteam iento mismo del problem a en su sentido proñindo. 
Podemos form ularlo claram ente, por ej., a propósito  de una per­
fección concreta de Cristo, la ciencia-ignorancia. Si se la considera 
aisladam ente: ¿le conviene a Cristo una cierta ignorancia?, el sen­
tido cristiano de reverencia está pidiendo respuesta negativa in- 
condicionada. Pero se puede encuadrar esa ignorancia en una per­
fección global: ¿le conviene a Cristo ser hom bre cabal y perfecto,

24 Cf. B. X ib erta , 7. c., p. 381.
25 S. Th., 1-2, 59, 5 ad 3.
26 S. Th. Suppl., 93, 1 ad 1.
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para  lo cual es un  requisito la ignorancia relativa?, y entonces el 
problem a cam bia de signo y se complica, no resultando tan  fácil 
la re sp u esta .27 Por lo menos, habría  que m o strar que no se re­
quiere un m argen de sorpresa para  el norm al funcionam iento de 
la psicología hum ana, es decir, habría  que justificar el uso o la ne­
gación del principio en cada caso. Y esto es lo que se p re te n d e : no 
el negar tales propiedades, sino exigir que se den conveniencias 
internas y verdaderas, arm onías que tengan en cuenta todos los 
elem entos de la realidad. La exigencia de esos ensayos está  ple­
nam ente justificada, aun cuando en las conveniencias propuestas e 
ideales de naturaleza hum ana se refleje excesivam ente la m entali­
dad m oderna. Pero ésta sería lim itada, ni m ás ni menos que la que 
tuvieron siglos pasados.

Muchos de estos que se llam an defectos no lo serían m ás que 
en el nom bre: ignorancia, lim itación de gracia. Todo depende de 
cómo se entiendan. Pero la expresión m ism a ya predispone a la 
respuesta negativa.28 Así se explica que la impecabilidad  de Cristo 
haya sido tradicionalm ente incluida en el capítulo de los « defec­
tos », porque el nom bre suena a pecado, m ientras resu lta  a todos 
claro que su contenido es la perfección de gracia y la inamisibili- 
dad de su santidad.

La conveniencia kenótica es m ás adherente a la realidad. Sus 
conclusiones no coinciden siem pre con las de la  form a absoluta: 
en línea absoluta, tendríam os que Cristo tiene cuerpo impasibile; 
por form a kenótica, lo hallam os pasible, que es la rea lid ad .29 La 
conveniencia kenótica respeta m ejor la economía actual, y suele 
además estar respaldada por la conveniencia soteriológica, que le 
confiere una eficacia muy particular. Su hum ilde apariencia le per­
m ite respetar y aprovechar los textos bíblicos, aun aquellos 
que están  en conflicto con la conveniencia absoluta.

Ya los Santos Padres adm iten la validez de algunas conclusio­
nes deducidas a base de la kenosis, pero no las ven como perfec­
ciones, sino como defectos de la naturaleza hum ana de Cristo, a lo 
más tolerables, excluyendo siem pre toda lim itación en el campo de 
la ciencia y la g racia .30 Al considerar a la perfección  kenótica de­
fecto, la utilizan con repugnancia, y solam ente cuando viene respal­
dada por conveniencia soteriológica, que es cuando se tra ta  de cua­

27 Cf. K. R a h n e r , Schriften..., V, 229 s s ,
28 Creo que es un desacierto tratar de las perfecciones y defectos de 

Cristo, como cuestiones independientes en cristologia. E sta perspectiva 
prejuzga la solución, excluyendo la posibilidad de conveniencia kenótica. Sería 
mejor tratar esas cualidades junto con la propiedad a que afectan: natu­
raleza en general, pasiones, ciencia, gracia. Entonces se vería si realmente 
son perfecciones o defectos. Aislándolas, quedan desfiguradas.

29 S. Th„ 3, 12, 4 ad 3.
30 Cf. G u t w e n g e r , Bewusstsein..., p. 136 s s .
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lidades necesarias a la redención .31 De donde resu lta  que, en cris­
tologia, no se utiliza el concepto im portan te de perfección kenóti- 
ca si no es con dificultad, siendo una realidad evidente y funda­
m ental. A CristQ no le ideam os según la condición de donde ha 
descendido, sino de aquella en que se encuentra que, si bien infe­
rior, es la verdadera. E sta noción debe in tervenir en tre  convenien­
cia absoluta y defectos tolerados por sola conveniencia soterio­
lógica.

5. Conveniencia soteriológica

Es la que lleva a poner o hallar en Cristo todas las cualidades, 
perfecciones o defectos, que le son necesarios o útiles para  su obra 
de redención. E sta  form a de conveniencia en tra  a veces a favor de 
la absoluta, contrarrestando a la kenótica, y o tras sostiene a la ke- 
nótica contra  las tendencias de la absoluta. H a sido m uy utilizada 
por los Santos Padres que, a base de ella, han construido gran 
parte  de la cristología, determ inando con este principio el alcance 
de la Encarnación, los coassum pta  y los consectaria. 32 E stri­
ba en fundam ento de toda garan tía: el dogm a de la encarna­
ción soteriológica. Cristo se ha  encarnado p ara  redim ir, nos dicen 
constantem ente la S. E scritu ra  y los Padres. Es natu ral que esté 
hecho ad hoc. Cqn razón Santo Tomás, oponiéndose a quienes qui­
sieran ver prerrogativas y m ilagros a cada paso en la vida y m iste­
rios de Cristo, ad v ierte : no se tra ta  de ver qué es lo m ás milagroso, 
sino qué es lo que m ás conviene a la sabiduría divina y a la salva­
ción del h o m b re .33 Los escotistas en general la  ven con m enos sim ­
patía, adm itiéndola como corrección un tan to  forzada.

Con el principio de conveniencia soteriológica reconstruyen y 
precisan los Padres el dogma de la Encarnación. De p o r sí, basta 
el dogm a: si éste dice que Cristo es hom bre perfecto, afirm a im ­
plícitam ente que tiene todas y cada una de las partes de la na tu ra­
leza hum ana: entendim iento, voluntad, libertad, pasibilidad, etc.

31 « Ignorantia namque ad nihil utilis est, sed ad multa noxia. Quo- 
modo enim tot et tanta opera quae facturus est, faciet sine immensa 
sapientia? Aut quomodo illi credent homines, si eum sciant nescium? Si 
autem nescient: ad quid erit illi utilis ilia ignorantia? Deinde si nihil amatur 
nisi quod cognoscitur: sicut nihil erit boni quod non amet, ita nullum bo- 
num erit quod ignoret... Omnem igitur habebit scientiam, quamvis earn pu­
blice in hominum conversatione non ostendat... Sapienter namque assumet 
Deus mortalitatem, qua sapienter, quia valde utiliter, utetur. Ignorantiam  
vero non poterit assumere sapienter, quia numquam est utilis sed semper 
noxia... Nam etsi aliquando ad aliud non nocet, hoc solo tarnen nocet, quia 
scientiae bonum aufert ». Cur Deus homo II, 13.

32 Cf. E. M e r s c h , Le Corps m ystique du Christ. —- Études de théologie 
historique. t. I, 3 ed. Paris, Desclé de Br., 1951, pp. 449456.

33 Cf. S. Th., 3, 31, 1 ad 2.
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Pero no se satisfacen con ese argum ento general, y descienden a 
p robar cada elemento por separado, apoyándose en el principio: 
tom ó en sí cada una de esas partes de la naturaleza hum ana, por­
que venía a sanarlas, y las sana asum iéndolas: « quod non est as- 
sum ptum , non est sanatum  ». Y, como es cierto que las sanó, se 
sigue que hubo de tenerlas antes en su propia na tu ra leza .34

En la discusión contra  el apolinarism o y m ás tarde contra  el 
monotelismo, esta form a de argum entar ocupa el centro. Apolinar, 
queriendo qu itar algo a la naturaleza hum ana de Cristo, a fin de 
que la unión pudiera ser m ás íntim a, la priva del esp íritu  o alm a 
racional, pues su presencia im plica libertad  y pondría en peligro la 
redención hum ana, que hay que salvar a toda costa. Del mismo 
m odo razonaban los m onoteletas, para  negar en Cristo la volun­
tad  hum ana. Es el principio de conveniencia soteriológica, mal 
usado. Los católicos, que defendían la integridad de la naturaleza 
hum ana de Cristo, recurrían  al mismq principio, sólo que aplicán­
dolo de m anera in v ersa : tiene que poseer alm a hum ana, voluntad 
hum ana, libertad, pues de lo contrario  no hubiera sanado las 
nuestras, al no tom arlos en sí mismo. Las necesita adem ás para  
ser un  verdadero m ediador.

En la teología actual aparece raram ente esta form a de argu­
m entar. Los tem as de cristología se han independizado, y no faltan 
quejas contra esta deform ación.35 Escoto aduce el principio para 
apoyar su sentencia en una cuestión d isp u tad a : el constitutivo for­
mal de la persona no puede consistir en algo positivo, ya que en­
tonces esa p arte  de nuestro  ser no hubiera sido redim ida por Cri­
sto, pues no la asum e sino que la sustituye con su personalidad 
divina, en v irtud  del principio « quod non est assum ptibile, non est 
sanabile » .36 Es dudosa la eficacia del principio en este sentido, 
pero al menos prueba que se acuerda alguno de él.

De frente a cada caso particular, hay que escoger en tre  las di­
versas form as de conveniencia y perfección. Ni aun los que optan 
por una misma, coinciden a veces. Ya lo hemos ido viendo en la 
exposición de los principios. Ahora verem os los diversos princi­
pios y m entalidades operando concretam ente en la investigación 
en tom o  a dos tem as cristo lógicos: ciencia y gracia de Cristo. Son 
los campos en que m ás generosos se han m ostrado los autores al 
hablar de Cristo, y son tam bién los que p lan tean  m ayor dificultad. 
Se puede realizar la m ism a tarea en m uchas o tras tesis y discusio­
nes de teología dogmática.

34 C f .  E .  M e r s c h ,  l. c .
35 A . G r il l m e i e r , La imagen de Cristo en la teología católica actual, e n  

Panorama de teología actual. M a d r i d ,  G u a d a r r a m a ,  1961 , p p .  343-344 .
36 Op. Oxon., In 3 Sent. dist. 1, q .  1.
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II  - APLICACIONES

1. La ciencia de Cristo.

En la ciencia adquirida y en la  adquisición de la ciencia, ve­
m os hoy una perfección hum ana de Cristo, que no cobraba tal 
relieve en la m entalidad antigua. Por eso nos distanciam os al deter­
m inar su am plitud y el m odo de adquirirla. Cito solam ente un 
ejem plo donde se pone bien de relieve. Aplicando la idea de per­
fección kenótica, vemos del todo norm al y conveniente que Jesu­
cristo  en su niñez y durante toda su vida recibiese instrucciones, 
educación, im presiones psicológicas, y aprendiese oraciones y prác­
ticas, modos de vida, etc., de p arte  de M aría y José, y o tras perso­
nas que le rodeaban. Santo Tomás, en cambio, prefiere aplicar la 
conveniencia absoluta y concluye que Cristo, siendo M aestro uni­
versal, no podía aprender nada de los h o m b res: « Ideo non fuit 
conveniens eius dignitati u t a  quocum que hom inum  doceretur » .37 
El in térp rete  siente hoy toda la dureza de esta  conclusión.38 El 
aprenderlo de otros hom bres es una de las m aneras de adqu irir ex­
periencia. Al no adm itir este m odo norm al de adqu irir ciencia, por 
parecerle pasivo, Santo Tomás se ve forzado a echar m ano de 
otros, que le perm itan  a Cristo conocer las cosas a que no alcanza 
su experiencia inm ediata. Como medio activo m ás conveniente, su­
giere é s te : m uchas cosas o propiedades de cosas que no pudo ver, 
las conoció a través de los astros y su influencia en los cuerpos 
in ferio res.39 La m entalidad actual p referiría  adm itir lim itación en 
la ciencia adquirida de Cristo, antes que adm itir un  modo se­
m ejante de adquirirla.

Antes de en tra r en el terreno de la ciencia infusa de Cristo, 
conviene recordar cuál es el punto  de partida  y el modo de am ­
pliar las conclusiones. .Los puntos m ás firmes son: existencia de la 
visión inm ediata de Dios, derivada de la unión hipostática; existen­
cia de la ciencia adquirida, fundada en la asunción de una na tu ra­
leza hum ana íntegra y perfecta. Las demás form as se irán  in tro ­
duciendo según las pidan nuevos efectos que descubram os en Cris­
to, o conveniencias serias que respeten las verdades presentadas 
como seguras.

La ciencia infusa ha sido in troducida a base del principio de 
conveniencia absoluta o de perfección. Es ignorada p o r los Padres, 
y parece ser debida a Alejandro de H ales.40 Cree haber encontrado

37 S. Th., 3, 12, 3.
38 Cf. A., N y s s e n s , La plénitude de la vérité dans le Verbe Incarné, pp. 

76-77.
59 Cf. S. Th., 3, 12, 1 ad 2.
40 Cf. E. G u t w e n g e R, Bewusstsein..., pp. 134-135.
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una función específica para  ella, y tendríam os por consiguiente ver­
dadera conveniencia. Algunos escolásticos posteriores, basados en 
que tiene la ciencia infusa, rechazan como inútil o incom patible la 
ciencia adquirida. E ste paso ya no es fácil de justificar, pues la 
adquirida es previa y m ás segura que la infusa. De elim inar una 
de ellas, sería la infusa. Negar la adquirida para  salvar la infusa 
im plica una doble elección: p re ferir una prerrogativa incierta (con­
veniencia absoluta) a una perfección esencial de la naturaleza hu­
m ana de Cristo (conveniencia kenótica), y un  uso de la convenien­
cia absoluta sin tener en cuenta el carác ter relativo de toda con­
veniencia, que m ira si la cualidad es arm onizable con lo ya po­
seído, antes de atribuirla.

La m ayoría de los autores m odernos que afirm an como ver­
dad cierta la existencia de ciencia infusa en Cristo, adm iten que 
es muy difícil y oscuro determ inar su objeto, su función, sus re la­
ciones con las demás especies de ciencia que posee C ris to : su exis­
tencia es un  dato seguro, aun cuando toda u lte rio r determ inación 
sea disputable y oscura. E sta m anera de proceder parece contraria 
a lo que hemos dicho sobre el modo de u sa r el principio de conve­
niencia en que la ciencia infusa, según esos m ism os autores, se 
funda. Si la razón de atribu irla  es la conveniencia, el encontrarle 
antes una función y arm onía con las demás ciencias que ya tiene 
Cristo es condición indispensable para  poder afirm ar con funda­
m ento el hecho de su existencia. Su existencia m ism a está  condi­
cionada p o r esa función y la armonía. G utw enger ha  modificado 
acertadam ente el orden de la d iscusión : la ciencia infusa en tanto  
se puede a trib u ir a Cristo, en cuanto se encuentre para  ella una 
función especial no desem peñada p o r o tra  ciencia; y no quede en 
adorno inútil y superfluo dentro del conjunto  de su perfección in­
telectual. 41 Gutwenger cree que la explicación m ás corriente no ha 
encontrado una verdadera conveniencia, y sugiere otra. La crítica 
ha sido en general favorable a la actitud  de este autor, haciendo no­
ta r  su carác ter de ensayo.42

Más delicado es el tem a de la ignorancia relativa de Jesucristo. 
Varias veces ha intervenido el M agisterio a este respec to .43 Parece 
dirigirse contra quienes tienden a convertirlo en un  puro  hom bre. 
Tam bién los teólogos se m uestran  inflexibles en su m ayor parte. 
Toda « nescientia » es defecto y adem ás estorba a la redención : 

. « Filius Dei non assum psit omnes illos defectus qui po tuerun t ei

«  Cf. ib., p. 142.
42 Lo califican de realm ente constructivo: G. Philips, en  EphThLov 36 

(1960) 718; A. T u r r a d o ,  en Augustinianum  1 (1961) 145; J. R a t z i n g e r ' ,  fen 
MünchThZt 12 (1961) 80.

43 Directamente, en el decreto « Lam entabili» (Dz 2032), poco después el 
Santo Oficio (Dz 2183-2185). Habla en general de la ciencia de Cristo la en- 
éíclica « Mystici Corporis » (AAS 35, 1943, p. 230) y « Haurietis aquasi» (AAS 
48, 1956, p. 327).
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inesse sine im pedim ento hum anae redem ptionis; sed hoc est verum  
quod illps tantum  assum psit quorum  assum ptio ad redem ptionem  
hum ani generis com petens erat. E t tam en quaecum que nescientia 
esset defectus redem ptionem  hum ani generis im pediens; quia in 
Redem ptore, per quem  gratia  et veritas p e r to tum  hum anum  ge- 
nus diffundenda erat, requ irebatu r plenitudo gratiae et veritatis, 
cui quilibet scientiae defectus praeiudicare po tera t » .44 Es la ar­
gum entación que ya hemos hecho n o ta r : no adm iten medio alguno 
en tre  perfección absoluta y lim itación estrictam ente soteriológica; 
por tanto, la perfección kenótica queda elim inada y no se cuenta 
con ella.

Sin embargo, algunos textos del Evangelio parecen exigir la 
aplicación de la conveniencia kenótica. Son los que se refieren a 
un no saber afirmado por Cristo de sí m ismo (Me 13, 32; Mt 24, 36) 
o en general a un aum ento de su ciencia (Le 2, 52). Es tradicional 
la dispersión de los exegetas frente a estos pasajes difíciles. Los 
Padres han sido unánim es en excluir la ignorancia del día del ju i­
cio, pero cada uno sigue un  camino al tra ta r  de precisar el signifi­
cado positivo del tex to .45

E ntre conveniencia absoluta y soteriológica, existe la kenótica, 
que nos perm ite respetar los textos que hablan de desarrollo en la 
ciencia, sin poner en Cristo imperfección. Hay un no saber que es 
algo positivo, perfección, indispensable al ser hum ano para  que 
éste se realice.

Para la m entalidad griega, ésto sería una im perfección inad­
misible, pues incluye una potencialidad no colmada. Prefiere que 
tenga todo ya desde un principio. Pero hay o tras form as posibles 
de ver la perfección hum ana. « No es posible desarro llar aquí la 
positividad del no saber, de la  docta ignorantia, en todos sus aspec­
tos. Baste llam ar la atención sobre un punto. Una filosofía de la 
persona y de la libertad  del ser finito, de la h istoria  y de la deci­
sión, pudiera m ostrar con relativa facilidad que, para  que la p e r­
sona finita se realice en la libre decisión histórica, es esencial­
m ente necesaria la audacia, el salto a lo indeterm inado, el confiarse 
a lo imprevisibile, el desconocim iento parcial del principio y del 
fin, por tanto, una cierta m anera de no saber; y que la libertad  
requiere, como condición de su posibilidad, y fundam ento de su 
existencia, una sabia preservación de espacio libre, un  vacío volun­
tariam ente asum ido » .46 También la aplicación concreta de esta  for­
m a de conveniencia es ardua, y habría  que ir  m uy allá, si se quiere

44 S. T o m a s , De Vertíate, q. 20, a. 4 ad 11. Cf„ también el texto de San 
Anselmo citado en nota 31.

45 Cf. G u t w e n g e r , Bewusstsein..., p. 111. Para la exégesis más reciente, cf. 
Sosio P e z z e l l a , Marco 13, 32 e la scienza di Cristo, en Rivista Biblica  7 (1959) 
147-152.

46 Cf. K. R a h n e r , Schriften..., V, p. 229 ss.



58 FR. FEDERICO RU IZ, O. C. D.

respetar plenam ente el significado que a los textos bíblicos dan al­
gunos exegetas.47

También la visión beatífica de Cristo ofrece tem a de investiga­
ción. Se venía tradicionalm ente sintiendo un  cierto m alestar, al tra ­
ta r de conciliaria con el estado de viador en  que se encuentra Jesu­
cristo  y con los sufrim ientos que com porta. La solución era distin­
guir varios estratos en la psicología de Cristo, de m anera que pu­
diesen convivir gozo beatífico y dolor. Se comienza a proponer una 
nueva solución: en vez de visión beatífica, ¿no sería m ás conve­
niente hablar de visión inmediata  de Dios, no beatificante? Si bien 
tiene sus dificultades, respeta m ejor algunos d a to s .48

Aun adm itiendo todas las especies propuestas de ciencia, no 
se puede negar que es posible una m ejor arm onización del con­
junto, tanto  por parte  del sujeto como del objeto. La búsqueda de 
una psicología un itaria  y m enos com plicada es tal vez lo que más 
ha gustado a los críticos en el libro de Gutwenger. El au to r insiste

47 Por ejemplo, A. V ög tle ,  Exegetische Erwägungen über das Wissen und 
Selbstbewusstsein Jesu. En: G ott in Welt. Festgabe für Karl Rahner, vol. I, 
Freiburg in Br., Herder, 1964, pp. 608-667. Para hacer admisible la afirmación 
evangélica de que Cristo crecía en ciencia, estudia algunos temas concretos 
en que el Evangelio mismo parece afirmar un progreso, y por consiguiente 
una relativa ignorancia en Cristo. Un ejemplo: sólo con el andar del tiempo 
y ya bien entrada su misión pública, Cristo hubiera conocido el carácter ex­
piatorio de su propia muerte; y así otros casos. El estudio de A. V ö g tle  está 
hecho como colaboración exegética a un diálogo comenzado por K. Rahner 
desde el punto de vista dogmático. Los procedimientos y el resultado a que 
llega Vögtle nos convencen aún más de que el único diólogo constructivo 
entre exegeta y teólogo es el interno; que el exegeta tenga sensibilidad teo­
lógica, y el teólogo finura exegética: La mayoría no aprobará seguramente 
las conclusiones del Autor.

Es útil recordar una interesante coincidencia. La ciencia de Cristo viene 
siendo tradicionalmente un punto de discordia entre teólogos y exegetas. 
El desacuerdo se ha manifestado también en deseos de colaboración y en 
mutuos reproches (lo equivalente al vocablo actual « diálogo »). En uno de 
los primeros números de Revue Biblique (1896, p. 452-454), aparecen unas 
páginas del P. M.-J. Lagrange en tom o a la ciencia de Cristo. No ve la 
manera de conciliar las afirmaciones de los teólogos con el tenor de los 
textos bíblicos; les reprocha el haber hecho violencia a los textos por ra­
zones de conveniencia. Por otra parte, no se atreve a  negarlas. Y pide cola­
boración o diálogo: « Je voudrais qu’un théologien étudiât ces questions à 
nouveau, et en se nourrisant avant tout de l’enseignement apostolique ». Al­
gunos años más tarde, comprobaba con pena que ningún teólogo había re­
spondido a su invitación: « Nous eussions souhaité qu’ils îles théologiens] 
voulussent bien étudier ces questions à nouveau. Us n’en ont rien fait » (cf. 
Bulletin de Lit. Eccl., 1903-1904, p. 15). Entonces recibió esta respuesta de 
un teologo: « Il est vrai que si les théologiens n ’en ont rien fait, c’est peut- 
être qu’il n ’y avait rien à faire, et que la question est en effet naïve pour' 
ceux qui ont lu la réponse en maint endroit de la Somme théologique'» 
(M. P e g u e s , O . P., Revue Thomiste 12, 1904, p., 92).

48 Es la nueva solución propuesta por Gutwenger, para armonizar la 
coexistencia en Cristo de la visión de Dios y el dolor espiritual afirmado 
por el Evangelio (Bewusstsein..., pp. 149-155); cf. también K.. R a h n e r , Schrif­
ten..., V, 231 ss.



EL PRINCIPIO DE CONVENIENCIA EN CRISTOLOGÌA 59

en cam biar dos puntos de la actitud  escolástica: a) el ideal griego 
del conocimiento puro, como perfección absoluta; se debe m irar al 
conjunto, en el cual intervienen otros elem entos m ejores, para  los 
cuales puede ser ú til una cierta ignorancia; b ) sin form ularlo, pa­
rece que en el fondo desearía un m ayor relieve de la conveniencia 
o perfección kenótica, o lo que hemos venido designando con este 
nom bre.

2. La gracia de Cristo

El disidió en tre escotistas y no escotistas respecto a la efica­
cia santificadora de la unión hipostática se había hecho tan  fam iliar 
y tradicional, que no alteraba ya la tranquilidad en el cam po de la 
gracia de Cristo. Recientem ente se ha  comenzado a rem over sus 
fondos doctrinales e históricos, y el resultado es aquí m ás prom e­
tedor y las conclusiones m ás trascendentales que en el tem a de la 
ciencia de Cristo, por su inm ediata repercusión en el tem a de la 
gracia en general. Nos lim itarem os al aspecto que de m om ento nos 
ocupa, aunque será necesario añadir alguna orientación general 
sobre el rum bo de la discusión.

Son diversas las causas del m alestar: a) la prim era, in terna a 
la cristología m isma, es el hecho de que se afirmen de Cristo dos 
gracias y dos santificaciones diversas, sin que se vea el campo de 
cada una y el m utuo influyo; b) la noción de santidad sustancial y 
el alcance de la gracia de unión es im precisa. La historia  de esta 
cuestión confirma las sospechas de deso rden : explican igual la gra­
cia habitual de Cristo los autores que no atribuyen a la gracia de 
unión ningún efecto santificante, que quienes se los atribuyen to ­
dos, y en grado em in en te ;49 c) en el tra tado  de la gracia, existen 
discusiones paralelas sobre gracia increada y gracia creada. Esto 
nos im pide recu rrir a las nociones de gracia en general, para  acla­
ra r  el tem a de la gracia en el caso de Cristo, pues sucede que los 
autores quieren seguir el proceso opuesto, que sería estudiar el 
caso de Cristo, para  deducir la noción exacta de la gracia en gene­
ral. Esta es tam bién la causa de que el tem a de la gracia de Cristo, 
antes sin repercusión en la teología, haya adquirido tal im por­
tancia. 50

F. M almberg se ha enfrentado recientem ente con el problem a, 
queriendo hacer ver las graves dificultades que encierra la explica­

49 Cf. J. R o h o f , La sainteté substantielle du Christ dans la théologie sco- 
lastique. Histoire du problème. Friburgo Schw., Ed St-Paul, 1952.

50 Cf. H. R it o , Recentioris Theologiae quaedam tendentiae ad conceptum  
ontologico-personalem gratiae. Diss. ad Lauream in At. Antonianum. Roma 
1963. 134 pp. Examina las posiciones de H. de Lubac, M. de Ia Taille, 
E. Mersch, K. Rahner, F. Malmberg.
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ción tradicionalm ente adm itida como suficiente.51 Desde o tro  punto 
de vista, adopta una  actitud  muy sem ejante A. H ulsbosch .52 Estos 
autores examinan el problem a a un  nivel m ucho m ás hondo y ge­
neral que el principio de conveniencia. Pero interviene en m edida 
abundante, tanto  en la explicación tradicional, como en quienes 
encuentran en ella inconvenientes.

Como en el de la ciencia, los autores han trabajado  m ucho en 
la gracia de Cristo a base de conveniencia. Tam bién aquí excluyen 
absolutam ente lim itaciones. Es infinita, en  u n  sentido o en otro, 
pero infinita. Por esta p arte  no surge la m enor dificultad, ni deseo 
de dism inuirla.

Se adm iten plenam ente todos los efectos en Cristo, y aun se 
encarecen más, pero la dificultad viene de o tro  lado m enos defen­
dido : la superfluidad de la gracia habitual, como principio diverso 
de la unión misma. La conveniencia es noción relativa y, antes de 
establecer algo, debe tener en cuenta si com bina con lo que ya 
tiene el sujeto. Por consiguiente, para  que la atribución de la gra­
cia habitual como principio esté justificada por conveniencia, se 
debe antes hacer ver que los efectos de esa gracia no los posee ya 
Cristo en virtud  de otro  principio teológicam ente m ás cierto  y p re­
vio.. Este es el punto  que se debe dem onstrar: los efectos que en 
nosotros produce la gracia habitual no los produce en Cristo la 
gracia de unión, que posee con anterioridad  a toda gracia habitual. 
Si de hecho los produce y de m anera eminente, como hay motivos 
para  sospechar, entonces no tendría  razón de ser la gracia habi­
tual. Y en ese caso, negar su existencia en Cristo, no sería negarle 
perfección, sino todo lo contrario, au m en ta rla .53

El motivo para  sugerir una nueva solución radica en lo poco 
satisfactorias que son las dos existentes. La de Escoto, que deja a 
la naturaleza hum ana, después de la Unión con el Verbo, en pura 
naturaleza y en condiciones inferiores a las que nos proporciona 
la gracia habitual, a pesar de que la nuestra  es sólo participación 
accidental de la naturaleza divina. Resultaría, en esa explicación, 
que el Hijo natu ral de Dios no tendría derecho a la gloria ni capa­
cidad para  conseguirla.

La historia  de las relaciones en tre  gracia de unión y santifica­
ción de Cristo tiene algunos contrastes que no se han aclarado. 
Para Santo Tomás, la gracia de unión no causa en Cristo los efectos

51 F. M a l m b e r g , Uber den Gottmenschen. Freiburg im Br., (Quaestiones 
Disputatae, 9) Herder, 1960, pp. 71-88: « Gnade der Vereinigung » und « habi­
tuelle Gnadel» in  Christus.

52 A. H u l s b o s c h , Biblisches und scholastisches Denken, en Trierer Theol 
Zt 70 (1961) 129-155.

53 « Humanitati Christi infundi eadem dona creata atque nobis, eadem- 
que eminenter non suppleri ipsa unione hypostatica, hoc affirmatur tam- 
quam opinio probabilis s. Thomae, cui pleno iure contradici potest ». B. X i ­
berta , Tractatus de Verbo Incarnato. I, p. 377.
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de la gracia habitual, resultando ésta necesaria para  todos e llo s : 
una gracia con idénticas funciones a las que desem peña en no­
sotros. Después del Tridentino, como reacción contra el m inim a­
lismo de Escoto, se afirma que la gracia de unión produce en 
Cristo los principales efectos de la gracia habitual en nosotros, 
em inentiori modo; no obstante, necesitan poner encim a la gracia 
habitual, sin que sea m odificada en  lo m ás m ínim o por el hecho de 
que sus principales funciones están ya realizadas m ucho m ejor. No 
basta  que Cristo sea ya Santo; es preciso que lo sea de todos los 
modos. El problem a de estos autores es salvar el campo de la gra­
cia habitual, no perm itir que todo se quiera hacer con la gracia de 
unión. La objeción viene espontánea: si la gracia de unión santi­
fica, poner o tra  m ás para  hacer lo mismo es m ultip licar elem entos 
sin necesidad .54 Desde Trento hasta Scheeben, y aun hoy la m ayoría 
sostienen que la gracia de unión produce todos les efectos de la ha­
bitual. Entonces, ¿para qué otro  principio? S. Tomás lo necesitaba, 
porque no asignaba tales efectos a la unión. Ahora añaden, pero 
sin com binar, lo que repugna al principio de conveniencia, en su 
form a absoluta, que es la que aquí se ap lica .55

En esta línea de desorden, se llega a estud iar antes la gracia 
habitual de Cristo, porque es m ás clara y precisa, y sólo a conti­
nuación la gracia de unión santificando los sectores no alcanzados 
por la gracia h ab itu a l.56 No se dan cuenta de que esa precisión de 
la gracia habitual se refiere a los demás hom bres, y no precisa­
m ente al caso de Cristo. Es un espejism o esa claridad. La gracia 
habitual de Cristo, viniendo después de la unión, partic ipa de to­
das las oscuridades de ésta  en cuanto a sus efectos. M ientras no 
sepamos lo que p resta  la gracia de unión por sí m isma, no podem os 
determ inar lo que realiza luego la form a creada. Al poner delante 
la cualidad creada, se arrincona a la gracia de unión, encargándola 
de funciones especiales que en los demás hom bres no se dan. Es 
decir, para  la gracia de unión lo que deje la gracia habitual.

Sin negar como im posible la gracia habitual de Cristo, Malm- 
berg pide que, de adm itirla, se haga teniendo en cuenta la gracia 
de unión que impone ciertas modificaciones, y no contentarse con 
am ontonar relacionándolas únicam ente con la vinculación exterior

54 Esta objeción se puede ver expuesta en los S a l m a n t ic e n s e s , ed. Vives 
14, 405 ss.

55 Cf. S a l m a n t ic e n s e s , ib., p. 437. Según estos autores, el poner la gracia 
habitual además de la gracia de unión, no proviene de que ésta sea imper­
fecta, sino todo lo contrario, de que es desproporcionada, por demasiado 
perfecta. Lo mismo que la ciencia beata. Acaso la comparación no sea del 
todo apropiada. La ciencia adquirida es una perfección natural y la beata 
sobrenatural, mientras que gracia de unión y gracia habitual perfeccionan 
ambas sobrenaturalmente.

Sí Cf. por ejemplo J. S olan o , De Verbo incarnato. En: Sacrae Theolo- 
giae Summa. vol. III, Madrid, B. A. C., 1953: tesis 13 y 14.
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de exigitive. Si se da una gracia habitual, d istin ta  de la gracia de 
unión, ésta debe en tra r como elem ento en la definición m ism a de 
la gracia habitual de C risto .57 En el caso de Cristo, no es la gracia 
habitual la que eleva al sujeto, sino que el sujeto eleva a la gracia 
habitual. El argum ento aducido p ara  p ro b ar su existencia es tam ­
bién im prec iso : nos com unica a nosotros la gracia habitual, luego 
la tiene. Para que el argum ento concluyera a la existencia de una 
gracia habitual como la nuestra, debería tra ta rse  de cosas m ate­
riales, donde nadie da evidentem ente lo que no tiene y en la m isma 
form a en que lo posee .58 Pero, tratándose de cosas espirituales, la 
consecuencia no es tan  evidente: un  hijo puede com unicar a o tra  
persona am or de amigo con relación a su padre, sin que p o r eso 
el hijo mismo deba posser am or de amigo para  con su propio pa­
dre, pues lo tiene realizado de m anera em inente en el am or de hijo.

E n el sentido de este ejem plo van precisam ente las realidades 
analógicas con que se explica todo el organism o sobrenatural de 
la gracia. Por eso, se ocupan tam bién de nuestro  problem a los que 
tra tan  de la gracia en el hom bre. N uestra filiación adoptiva es una 
realización im perfecta de la filiación natu ra l de Jesucristo. ¿Por qué 
no decir o tro  tan to  de los restan tes efectos de la gracia habitual 
en nosotros? El procedim iento, en ese caso, no sería reconstru ir la 
gracia de Cristo a base de la nuestra  con sus m iserias, sino todo 
lo contrario, conocer la nuestra  a base de la de Cristo, que sirve de 
modelo y origen, aunque sea de un  grado y orden m uy superior. 
Planteando así el problem a, resulta débil la necesidad de gracia 
habitual en Cristo, sobreañadida a la gracia de unión.

Congar, hablando de la conveniencia en la teología de Santo 
Tomás, cita un  ejem plo que se refiere precisam ente a la gracia 
habitual: los argum entos que aduce el Santo para  dem ostrar su 
existencia en Cristo no son los verdaderos m otivos de que se la 
atribuya. Son puras conveniencias encontradas a posteriori. El fun­
dam ento real es Jn  1, 14.59 Pero ya hem os hecho ver que la conve­
niencia interviene en la exégesis, suponiendo que se deba encontrar 
en Cristo una gracia lim itada y accidental como la nuestra. Y es 
una conveniencia que no tiene en cuenta todos los elementos.

A través de la actitud  de M almberg y otros, podem os ahora 
form ular con m ayor precisión el problem a de nuestros conoci­
m ientos en torno a la gracia y sanctificación de Cristo. Hay dos po­

57 Cf. F. M a l m b e r g , Uber den Gottmenschen, p .  72 .
58 El valor decisivo que se concede a la interpretación del texto: « de 

plenitudine ejus omnes accepimus » (Jn 1, 14-16) se funda en una suposición, 
a saber, que tiene que poseer la gracia en forma idéntica a la nuestra, con 
una identidad de tipo material. Casi hasta exigir que tenga Cristo el mismo 
accidente individual de cada uno. Si admitimos que no se trata de la cua­
lidad misma individual, sino de su origen y forma, se puede también admitir 
que ese origen es superior a sus efectos, pues no se trata de causa formal 
determinada « ad unum », como sucede en las causas naturales.

59 Cf. DTC 15, 384-385.
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sibilidades: 1) nos consta con toda certeza que Cristo posee la 
santificación sustancial y tam bién la santificación de todas sus 
facultades y operaciones; 2) consta que Cristo posee dos gracias 
distintas o principios de santificación. Si podem os dem ostrar p o r 
separado am bas cuestiones, es decir, que tiene dos principios y la 
sanctificación en las dos líneas, entonces la solución es plena y 
satisfactoria. A esta hipótesis de que pueden dem onstrarse inde- 
pendientem ente se atienen la m ayoría de los autores. Pero enton­
ces habría que p robar cada cuestión p o r sí m isma, sin recu rrir  a 
lo o tra : p robar que tiene dos gracias, sin apoyarse en que así lo 
requiere la existencia de dos especies de efectos; e inversam ente, 
hacer ver que posee tales efectos po r argum entos directos, sin  re­
cu rrir a que tiene dos gracias. Si ésto parece mucho, entonces he­
mos de recu rrir a  la hipótesis m ás m odesta de que un  solo ele­
m ento se dem uestra y el o tro  se deduce p o r conveniencia: de­
m onstrar la existencia de dos principios, y de ahí concluir a dos 
efectos; o dem ostrar los efectos, y deducir los principios. Creemos 
que se debe preferir esta segunda hipótesis: los efectos de santi­
ficación en Cristo son seguros y adm itidos p o r todos, cpmo coro­
lario viene la existencia de dos principios distintos. E n este caso, 
hay que asegurar el p u e n te : tales efectos no se explican, sin adm itir 
un segundo principio distinto, además de la gracia de unión.

Al tra ta r  el problem a, los autores saltan de ordinario  de un 
punto a otro, sin p robar ninguno de los dos. Aun cuando no se ad­
m itiera el planteam iento de base que hem os dado como duda se­
ria, al menos en plan de duda m etódica para  reorganizar un  poco 
esta cuestión y poner de relieve cuáles son los puntos m ás seguros 
¡y en qué se fundan, sería ú til hacerlo.

Al tra ta r  el tem a, los autores se colocan previam ente en actitud  
de conveniencia, aun antes de utilizar el principio de conveniencia 
ab so lu ta .60 Les parece qu ita r honor a Cristo el privarle de una 
gracia habitual como la nuestra , aun cuando todos sus efectos, 
absolutam ente todos, se encontrasen producidos en El por otro 
principio, de m anera infinitam ente m ejor y m ás elevada. De hecho, 
encuentran algunos efectos, que no parecen ser fru to  de la gracia 
de unión (m érito de condigno, operaciones in trínsecam ente sobre­
naturales). Pero eso se debe a que quieren salvarla a toda a costa, 
y deben asignarle alguna función. Aunque tuviera Cristo todas las 
gracias m ás sublimes, aun así carecería de la gracia habitual, de 
donde sería im perfecto, pues « im perfectum  est cui po test fieri ad- 
ditio ».

Esa actitud  de base, an terio r a todo argum ento, predispone 
contra todo in tento  de exam inar si realm ente los mismos efectos 
se explican sin necesidad de la gracia habitual, y acaso m ejor sin 
ella.

60 A s í  l o s  S a l m a n t i c e n s e s ,  14, 395 .
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3. Orientación actual de la conveniencia.

Las preferencias actuales han ido apareciendo a lo largo de 
todo el estudio, en contraste con las antiguas en varios puntos. 
No hablo de actual, en el sentido de que sean com pletam ente nue­
vas ni tam poco universales. Se tra ta  de aspectos acentuados en 
algunos sectores de la teología cristológica.

Reasumiendo, diríam os que la tendencia general es exacta­
m ente opuesta a la m entalidad nom inalista. E sta  pone su em ­
peño en destru ir toda vinculación interna, todo lo que pueda pa­
recer exigencia o parte  integral de la naturaleza en sí, dejando 
campo para  luego a tribu ir lo mismo por o tras vías externas, espe­
cialm ente por conveniencia absoluta. Cristo se com pondría de po­
cos elem entos esenciales, lo m ínim o a que « de po ten tia  absoluta » 
pudiera quedar reducido. Como compensación, Dios le colma de 
prerrogativas sin m edida ni control. Todo lo imaginable, todo lo 
que puede servir de adorno, contribu ir a su dignidad y honor, 
todo hay que suponer que Dios se lo ha  dado librem ente. En Escoto 
se encuentra m ucho de este nom inalism o m inim ista, com pensado 
con un cristocentrism o recio.

Muchos autores prefieren actualm ente un m ayor control de 
prerrogativas, y no por negar dignidad u  honor, sino porque se 
cae en incongruencias al atribu irlas sin pensar; además, m odera­
ción en el uso de la  conveniencia absoluta p o r sí sola, m ayor empleo 
de la conveniencia soteriológica y kenótica. Con relación a las 
propiedades y privilegios que de hecho se encuentran  en Cristo, 
búsqueda ansiosa de un vínculo interno que las haga necesarias 
o íntim am ente unidas a su constitución esencial de hombre-Dios 
Con esto no dism inuye la libertad  divina, sino que se establece: 
una libertad  de Dios planeada de antem ano y que ha preparado 
ya el sujeto para  asim ilar esos dones, sin que estos vengan ines­
perados, « après coup », corrigiendo el p lan  prim itivo. Veamos 
brevem ente por separado estos dos rasgos de la m entalidad actual : 
a) elimina o com prueba con m ayor rigor las afirmaciones o a tri­
buciones fundadas en sola conveniencia absoluta; b) acentúa m ás 
y busca vinculación in terna a las atribuciones bien dem ostradas, 
llevando la conveniencia hasta los bordes de la necesidad.

a) Moderación en el uso de la conveniencia absoluta. Mayor 
rigor en el análisis teológico de las afirmaciones que se fundan 
en p u ra  devoción, que no tienen otro  apoyo que el deseo de ensal­
zar a Cristo: encontrarles conveniencia sólida, o no darles im por­
tancia en teología. Una conciencia m ás sensible de los lím ites que 
im plica la conveniencia, con su respeto a la arm onía del conjunto, 
evitando el añadir y acrecentar el núm ero. La cantidad p o r sí sola 
no es perfección, ni com porta m ejora en la calidad o en el efecto
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total. El recurso a la cantidad y a modos posibles no es teológico, 
ni se sostiene apelando a la magnificencia divina para  con Cristo. 
No se tra ta  de elim inar lo que se apoya en sola conveniencia abso­
luta, sino lo que recurre a una conveniencia inexistente, m al en­
tendida, arb itraria .

Cuando hay posibilidad, buscan reducir las conclusiones de la 
conveniencia absoluta a  o tra  categoría m ás sólida y firme. Esto 
se logra vinculándolas a o tras propiedades m ás explícitam ente afir­
m adas por el dogma. Así los « coassum pta » tienden a convertirse 
en « assum pta » a secas, como p arte  o prolongación del dogmai 
mismo. Cristo tendría  menos, y sería más.

De ejem plo puede servir lo que sucede con la doctrina acerca 
de la visión de Dios. N orm alm ente, venía considerándose fru to  
de su función de redentor, superior a los ángeles que de hecho la 
poseen, y así otros motivos externos, de conveniencia absoluta o 
soteriológica. Ahora m ás al fondo: la visión de Dios form a parte , 
en Cristo, de la unión hipostática m isma, es su lado psicológico. 
Sería un  elemento interno e indispensable de la u n ió n .61 Cuando 
no es posible llevar las conclusiones de la conveniencia absoluta 
hasta  el terreno del dogma, se p rocura llevarlas a  conveniencia 
soteriológica, que es m ás cercana al m isterio, tiene m ás seguridad 
interna.

Se debe esta preferencia a un  m ayor respeto  hacia los datos 
de la Revelación, en su conjunto y en su individualidad. Quienes 
em plean m ucho la conveniencia absoluta, simplifican y deducen 
en línea recta. Al encontrar un dato inasim ilable en su sistema, 
lo silencian o lo hacen inofensivo, como si fuera un estorbo en la 
elaboración teológica. Es m ás acertado ver lo providencial de ta ­
les estorbos, que incom odan y parecen qu ita r la libertad  de sis­
tem a, pero que en realidad intervienen oportunam ente, « ne libera 
nobis tribuere tu r erroris facultas » (S. Jerónim o).

b) Intensificación de la conveniencia ilustrativa. Hay m ucha 
reserva en adm itir o dar im portancia teológica a afirmaciones 
apoyadas únicam ente en conveniencia absoluta. Es decir, que ésta 
falla como base. E n cambio, se buscan ansiosam ente las conve­
niencias en verdades bien testificadas por la revelación o demos­
tradas por o tra  vía cierta. De este modo, crece la conveniencia 
ilustrativa. Pero no en el sentido antiguo de simple congruencia, 
sino que se pretende llevarla a vínculo interno, casi necesidad. 
Elevan la conveniencia ilustrativa a grados desconocidos en la 
cristología tradicional.

Más que deducir nuevas realidades, im porta ver las ramifica­
ciones y el orden in terno que tienen las realidades que sabemos 
existen de hecho. Dios hubiera podido obrar de m anera diversa,

o  Cf. K. R a h n e r , Schriften..., V, pp. 234-235. 245.

5
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pero en concreto ha obrado así, y ordenado las cosas en conse­
cuencia. In teresa conocer la m utuas relaciones que m edian en tre 
los diversos elem entos de la economía divina, su valor diverso.

En tem as revelados o muy ciertos, los escolásticos o algunos 
sectores de la teología se in teresaban menos, contentándose con 
decir que Dios lo había hecho así, como pudiera haberlo hecho de 
o tro  modo. Lo cual contiene una gran verdad, a saber, la suprem a 
libertad  divina. Pero no es el lugar de acentuarla. Origen de esa 
tendencia es en p arte  la m entalidad que consideraba la teología 
como ciencia de las conclusiones: suponiendo adm itido y expli­
cado por la fe el dato revelado, se encarga de sacar alguna con­
clusión ulterior. De ahí el uso de la conveniencia absoluta, las 
frecuentes disputas de escuela y su im portancia. La teología de 
conclusiones aun se deja sen tir pesadam ente en cristología.

En el mismo sentido de simple ilustración en que venimos 
haciéndolo en los dem ás puntos de nuestro  tem a, citam os aquí 
dos ejem plos: conveniencia in terna de la Encarnación, convenien­
cia in terna de que se encarnara el Hijo. Se pudieran  citar varios 
otros.

Comúnmente se viene considerando la Encarnación del Verbo 
como una derogación de las leyes de la naturaleza hum ana, una 
excepción. Nosotros somos los hom bres perfectos, norm ales, m ien­
tras que a Cristo le falta algo, la personalidad hum ana, aun cuando 
esta fa lta  no le im pida el ser verdaderam ente hom bre. La E ncar­
nación es la irrupción im prevista de Dios en el campo de la na tu ra­
leza hum ana. De este modo, pueda bien de relieve la libertad  abso­
luta de la Encarnación.

Algunos teólogos, siguiendo una línea señalada por K. B arth 
y K. Heim, quieren qu itar a la Encarnación su carác ter de excep­
ción, de im previsto. No afirm an que la naturaleza exija la Encar­
nación ni que ésta se pueda dem ostrar sin la revelación. Unicar 
m ente piensan que, al decretar Dios la encarnación del Verbo, 
preparó  de alguna m anera la naturaleza hum ana in ternam ente 
para  ella; que, una vez conocido el hechp de la encarnación por 
revelación, podem os encontrar algo de esa ín tim a predisposición 
de la naturaleza hum ana para  ser asum ida en la persona del Verbo. 
Es m ucho más que la simple potencia obediencial pasiva. Es una 
verdadera preparación positiva, que se da en todos los hom bres, 
aunque luego de hecho sirva únicam ente en la naturaleza hum ana 
de Cristo. La consecuencia se im pone y de hecho la sacan estos 
mismos au to re s : el hom bre norm al, aun desde el punto  de vista 
de la naturaleza hum ana, ontológicam ente, es CristQ, m ientras 
nosotros somos excepciones, realizaciones im perfectas. La an tro ­
pología no se debe constru ir tom ándonos a nosotros por norm a, 
sino partiendo del caso de Cristo, de su naturaleza asum ida, ya 
que El es el verdadero hom bre plenam ente realizado. Nosotros
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somos incom pletos, si bien no tenem os ninguna exigencia para  
ser asumidos. El estado de la naturaleza hum ana de Cristo se pue­
de considerar excepcional, únicam ente en el sentido de que es caso 
único, de ninguna m anera en el sentido de que haga violencia a 
las leyes m ás intim as de la naturaleza hum ana . 62

De este modo, desaparecen los inconvenientes que antes debía 
superar la teología para  hacer adm isible la asunción de una natu ­
raleza hum ana despersonalizada, por p arte  del Verbo. Es lo nor­
m al: para  eso estaba hecha desde el principio. La conveniencia 
es honda y buscada en los mismo principios de la  naturaleza hu­
mana, siem pre ab ierta  a lo divino. En Jesucristo  se colma la aber­
tu ra  y disponibilidad divina del hom bre.

Evidentem ente, estam os a mil leguas de las « razones nece­
sarias » de San Anselmo. Este se colocaba en la hipótesis de uno 
que no hubiera jam ás oído hablar de C ris to 63 y en estas condi­
ciones se com prom ete a dem ostrarle la existencia de la E ncarna­
ción. Los defensores de la explicación citada, en  cambio, parten  
de la revelación divina y el conocim iento que ésta nos da. Apoyán­
dose luego en el principio de que Dios, cuando decreta in tervenir 
en el campo de la naturaleza, lo hace ordenadam ente y engra­
nando a maravilla, buscan el punto  de inserción de este hecho 
único, y lo encuentran en la estruc tu ra  m ism a de la naturaleza 
hum ana, abierta al infinito, personal y concreto. Se confirm a con 
varias experiencias fundam entales de la psicología hum ana.

Se colocan en un  plan  m enos filosófico y apologético que el 
de Anselmo. En el fondo, sin embargo, tam bién esa conveniencia 
m oderna lleva intenciones apologéticas o kerygm áticas. Quiere 
predisponer al hom bre m oderno a  que adm ita existencialm ente 
(como verdad in teresante para  él) el hecho de la Encarnación, 
en la cual precisam ente halla el com plem ento de sus propias aspi­
raciones personales. La explicación tiene sus debilidades. Tal vez 
sea una ilusión creer que se deduce la antropología del « caso » 
de Cristo, Dios y hom bre. Pudiera suceder que el verdadero pro­
ceso sea m ás bien el siguiente: se fabrica previam ente una an tro ­
pología, se la aplica a la Encarnación, fingiendo que se la encuentra

62 Esta idea teológica está ahora muy difundida en el ámbito alemán. 
Citamos solamente algunos autores: B. W e l t e , Homousios hemin. Gedanken 
zum Verständnis und zur theologischen Problem atik der Kategorien von Chal- 
kedon. En: Das Konzil von Chalkedon. III, Würzburg 1959, pp. 51-80; K. R a h ­
n e r , en LTK  1, 625-626 (Theol. Anthropologie); en Scriften, IV, p. 139 ss. (Zur 
Theologie der Meschwerdung); M. S c h m a u s , en LTK  5, 582-583 (Hypostatische 
Union).

ö  « Ac tándem, remoto Christo, quasi numquam aliquid fuerit de illo, 
probat rationibus necessariis esse impossibile ullum hominem salvari sine 
illo. In secundo autem libro similiter quasi nihil sciatur de C hristo...» Cur 
Deus homo, praef. Puestos a buscar en la historia de la teología algún ante­
cedente a la moderna actitud, señalaríamos más el bien el gunterianismo, 
con el que tiene extrañas afinidades.
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allí, y luego se habla de ella en general aplicándola a los demás 
hom bres, como deducida de Cristo, cuando en realidad estaba ya 
¿prefabricada. Pero no es ahora m i intención juzgar sentencias, 
sino darles estruc tu ra  y exam inar en qué form a hacen uso de la 
conveniencia.

Es una tesis tradicional de la  cristología que, aun cuando de 
hecho sólo el H ijo se ha  encarnado, igualm ente pud ieran  haberlo 
hecho el Padre o el E spíritu  Santo. Las conveniencias aducidas en 
pro de la Encarnación del Hijo son de carácter superficial, a veces 
faltas de seried ad .64

Se proponen dos correcciones a esta  tesis. La p rim era es la 
m ás llena de consecuencias: la hipótesis de que tam bién hubiera 
podido encarnarse o tra  de las Personas divinas, no quita  el hecho 
de las relaciones especiales que hem os contraído con el Hijo, ya 
que en realidad El solo se ha encarnado. Y esto es lo que im porta 
a la teología investigar, y no las posibilidades que nunca se rea­
lizarán. Cualquier o tra  m u je r pudiera acaso haber sido nuestra  
m adre, pero de hecho ha sido una concreta, y esto im pone a nue­
stra  actitud  para  con ella y a  nuestro  carác ter rasgos bien deter­
m inados. Dicen bien los Salm anticenses, aunque a distin to  propó­
sito : « Sicut licet hom o possit a solo Deo produci independenter 
ab alia causa; nihilom inus ubi ab alio hom ine gignitur, ad  hunc 
realiter co rrefertu r » .65 Los teólogos se han preocupado m ás de 
p robar que se hubiera podido encarnar o tra  persona o varias, que 
de exam inar las consecuencias que derivan del hecho que sólo el 
H ijo se ha encarnado.

K. R ahner quiere ir  m ás alia y pone seriam ente en duda la  
posibilidad de que se encarnaran el Padre o el E sp íritu  S an to .66 
Desde luego en este caso, cam biaría la actual econom ía: dúo si 
faciunt idem, non est idem. Aun prescindiendo de los efectos, no 
es fácil dem ostrar la posibilidad in terna de que el Padre o el Espí­
ritu  Santo se encarnaran. Aquí es tan  difícil p ro b ar la libertad  de 
hacerlo, como la imposibilidad. Es más, hay motivos para  vincu­
lar íntim am ente la encarnación con la m isión-procesión del Hijo, 
con lo que la encarnación le sería exclusiva.

Por o tra  parte, si la encarnación libre del Hijo le es exclusiva 
en cuanto a posibilidad, la cristología y el papel que en la m isión 
y obra del Hijo desem peñan el Padre y el E sp íritu  Santo sería el 
m ejor punto  de partida  p ara  conocer algo en torno al m isterio 
trin itario . La Trinidad inm anente es la Trinidad económ ica.67 A

64 Cf. S. A n se lm o , Epístola de Incarnatione Verbi, 10.
65 S a l m a n t ic e n s e s  15, 357 .
66 Cf. Schriften zur Theologie IV, 119.
«  Interesante a este respecto es todo el artículo del mismo K„ R a h n e r , 

Bemerkungen zum dogmatischen Traktat « De Trinitate », en Schriften..., IV, 
103-133.
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base de la cristología, elaborar el tratado  teológico de la Trinidad.
Así una conveniencia de puro  form alism o que se solía aducir 

a favor de la Encam ación del Hijo, dejando a esta  tesis perd ida y 
sin relieve en el tra tado  de Verbo Incarnato, se trasfo rm a en un 
punto  cardinal, que influye decisivamente en la en tera teología: 
en la teología y dogma trin itario , en cuanto es la vía que poseemos 
para  conocer su vida ín tim a o relaciones in tra trin itarias; en la 
redención, la gracia, los sacram entos, la Iglesia, ya que todos esos 
tratados tienen su contenido esencialm ente afectado p o r el hecho 
de que sea el Hijo quien se ha encarnado.

CONCLUSION

Es forzoso adm itir que no está justificada la presencia en, 
cristología de num erosas afirmaciones, apoyadas en sola conve­
niencia absoluta, especialm ente en lo que se refiere a la condición 
de la naturaleza hum ana de Cristo. Tam bién parece dem ostrado 
que, en tre las verdades que se afirman de El con seguro funda­
m ento, no reina perfecta arm onía y queda am plio campo a la labor 
teológica. En tales circustancias, están  justificados los ensayos de 
nuevas explicaciones. El peligro de algunos es que se reducen a 
pu ra  crítica de posiciones antiguas, sin ofrecer aportaciones po­
sitivas. En la m ayor p arte  de tales ensayos, es de alabar la vuelta 
'a m ayor homogeneidad, la presentación de una figura de Cristo 
verosímil, individual, concreta, evitando despersonalizarle con un 
cúm ulo de prerrogativas desconectadas en tre sí y con la realidad.

Acaso la esperanza de encontrar plena arm onía in terna en la 
constitución de Cristo sea una ilusión. Como no com prendem os 
qué significa para una naturaleza hum ana pertenecer sustancial­
m ente a una Persona divina y ser consciente de ello, así no cono­
cemos en consecuencia la m anera concreta en que actúa psicológi­
cam ente esa naturaleza, por muy sem ejante que se la crea a la 
nuestra. Es una prolongación o parte  del m isterio. La precisión 
y detalles con que algunos autores describen toda la vida psicoló­
gica de Jesucristo, m ás bien parece adivinar que hacer teología.

F rente a la teología de conclusiones preferida por los antiguos, 
hoy existe el peligro de quedarse en una teología de p u ra  revela­
ción: teología del Nuevo Testam ento y de los Padres.

Creemos que es ésta la fórm ula del equilibrio: m uchas de 
esas conclusiones no se debe negarlas, ni im ponerlas. Es teolo- 
gismo desbordante pre tender que todas nuestras ideas en torno 
a Cristo deban justificarse, aun en sus detalles, con argum entos 
estrictam ente teológicos; y que necesitem os un  previo análisis r i­
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guroso, antes de pensar de El cualquier excelencia. En m uchos 
puntos, basta  que esa idea nos dé una figura funcionalm ente digna. 
Y no se debe exigir más. Pero, por o tra  parte , tam poco es lícito 
defender y querer im poner esos pensam ientos tolerados, como si 
fueran teología bien dem ostrada y a todos obligatoria. Hay secto­
res de la cristología que rellena la m entalidad de cada uno legíti­
m am ente, pero en privado.

Fr. F ed er ico  R u iz  de S. J u a n  de l a  C ru z  O. C. D.




