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MINISTERE DOCTRINAL
DANS LA THEOLOGIE E
DU PROPHETE O

. Summarium: Ante Exilijum, praesertim, tradg_tlo |sraeldt|ca] a saeculis
instructionem doctrlnal m|nter unctlolnes specifice sacer (?t e% adnume-
ravit. In Pr?esentl elucubratione, determinare intendimus quid de ugu_smo |
sacerdotall unct|on|e propheta senserit Osea _in z?mbnu suge theol g|ae e
Foedere e de Populo, Del.. Cum sit E?_clesm P?pu us Novi Foederis &, con-
seﬂu?nter_, aeres privilegiorum Israelis, conclusiones nostrae non omnnim
Inutiles tgam censeri possent ad meljorem comprehensionem  doctrinalis
responsabilitatis quae christiano sacerdotio nunc Incumbit.

L'Eglise est le peuple de Diey de la nouvelle alliance; et sous
cet aspect qui luj est essentiel, elle assume dans la richesse de son
mystere toutes les valeurs rell%leuses qTU| appartenaient a Israél
en” tant que peuple de Dieu de TAncien Testament.2 ,

Cette continuité de I'Eglise avec Israél est une conséquence
surtout de la relation qui existe entre «peuple de Dieu » et «allian-
ce » Dans Ihistoire du salut, en effet, et dans la théologie biblique,
alliance et peuple de Dieu sont deux réalités et deux notions etroi-
tement corrélatives, L'ancienne alliance a créé |'ancien peuple de
Dieu que fut Isragl 3 et [a nouvelle alliance cree encore, dans le
Christ, le nouveau peuple de Dieu quest ['Eglise.4

Or, dans la ljtterature de I"Ancien Testament, aucun auteur na
pense aussi profondément qu'Osée le probleme de Ialliance et
celui des relations qui en découlent entre Israél et son Dieu. Sur
ce pojint, la pensée du prophete ne laisse donc pas d’&tre actuelle
et mérite une attention tres serieuse de la part de tous ceux qul
s'occupent d’ecclesiologie biblique. ) _

Le message ecclésial d’Osée, cependant, est extrémement riche.
Nous nous limiterons, ?ﬁar conséquent, a un aspect tres particulier
de ce_message; nous achero_n_s,dex?oser la part quattribue Il
prophete Osée a la responsabilite doctrinale du prétre dans la vie
du peuple de l'ancienne alliance.

" hVoiarlrIagrécente constitution dogmatique de Vatican 11, Lumen Gentium,

2 « g notion_de Peuele de D"IFU sg( préte, en clgnver lieu, & expri er(]a
contlnéute e | ,%Ilse avec lIsraél» (Y. Congar, L'EQlise comme peuple de
Dieu, dans Concilium N° 1, 194, p. 20). .
3 Lalliance s'exprime gssentie I%ment par la formule traditionnelle: «Vous
ftes mon peuple — Je suis votre Dieu» — ,

4 Aprés avoir cite la prophétie de Jérémie sur la nouvelle alliance (31,
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Théme général du livre d’Osée

Osée nest pas un theoricien et moins encore un theologien
systématique. L alliance Iintéresse au plus haut point et constitue
|4 hase meéme de son message. Il est par excellence le propheéte de
I'alliance,5et ses intuitions théologiques et morales sur cette réa-
lité constitutive de l'ancienne économie sont restées inégalées dans
la litterature rellgleuse d’lsraél. Toutefois, sil lui consacre Il
meilleur de ses efforts de penseur et de prophéte. Qsée ne consi-
dere l'alliance que sous son aspect dynamique et vital. Prophete
et carismatique, son message porte les traces de l'inspiration sou-
daine et des contingences historigues. |l n'a pas pour tache dex?o-
ser et dexpliquer pour elles- mémes_ les relations d’alliance entre
Yahve et son peuple. L'aspect théorique et idéal de ces relations
ne lui gchappe certes pase mais sa responsabilité de prophete le
porte a insister davantage sur la maniere concrete dont celles-ci
sont en train de se verifier sous ses yeux. Il ne parle de ce qui doit
étre que pour en reyeler le contraste avec ce qui est. Le contraste
entre ['ideal et la realite, entre la vocation de peuple de Dieu et
la réalisation congrete et actyelle de cette dignité, voila ce ,qui oc-
cupe en premier lieu la pensée et le zele du prophéte.

Pour Osee, ce contraste est grand et intolerable. Idéalement
les relations dialliance entre Yahve et Israél qurajent di étre cel-
les d’un Epoux multipliant sans cesse ses initiatives damour et
d'une épouse y répondant avec une fidelite absolue. Le prophete,
a son immense chagrin, doit constater que la réalite est bien diffe-
rente: a I'amour dé son Epoux, Israél, telle une femme adultere,
opPose,une infidélité endurcie. Et cette réalité, Osée en voit le sym-
bole triste dans son propre drame conjugal: 71l aima et aime en-

31-34), la constitution conciliaire sur I’E IlseJ)ou,rsun: « Quod foedus novum
Christus mstﬁuﬁ, novum scilicet testarmentum n suo sanguine (cf. 1 Cor.
11, 25), ex. Ju aeds ac gentl us [e)ebem vocans, quae nop s?undu came
sed In. Spiritu a un||I tep c?al sceret, essetque ‘novus Populus Dei » |f,,9.
SO_fee, ar exemple, tut le premier en Isragl a ﬁ_re ir 'l nouvelle allian-

ce, quil exprima. d-ailleurs au moyen du symbole conjugal (ch. 1-3); un Jere-
mie et un Ezechiel, en outre, lul dowwnt certaneme tl nombre dé concepts
fo,ndflmentaux concernant, cette nouvelle realite., De plus, 1l est presque %
neralement admis qu'Osée appartenait ayx mémes milieux religietx du
R,o¥aum? u Nord, au sein desquels était né le Deutéronome et dont Je frait
distinctit {ut un attachement passionné aux anciennes, traditions lan-

de Il
ce. Var a ¢ suleg H. W. Wois, Oseas geistige Heimat, dans Theoﬁ Lit.
i o I(1956§ I " o
6 Voir, par exemple, la description dense et profonde quil fait des rela-

yglrlles ghlila’rs];%stzauigr%nt entre Yahe/e et ?sraeﬁ lors du regim Hutur de la nou-
1 C'est précisément ce symbglisme religieux qui donne leur valeur prophé-
tique au.m rl_a?e d’(.e)sge elhgsa 8escr|pt| ng||tter,g|redans Ie% ch. 1;§.AH1| tol-
re. matrimoniale du prop Igte a ete dedie un jmmense effort d’exegese. En
voicl que gues exemples. P. Cruyeithier, De ['Interpretation hlsto_rpﬂue es
evenements de la vie familiale du prophete Osee, dans Revue Biblque 13
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core une femme, Gomer, fille de Diblayim, laquelle ne lui répond
qu’avec la trahison:

Et Yahvé me dit; Va de nouveau %me8une femme almee dun
Butre et %m est adultére, co me Yahyé aime les enfants d’lsrag],
len qu'ils se_tournent vers d'autres dieux et qu |Is aiment les ga-
teaux de raisin9 (3, 1)

Amour parallele d'Osge pour GomerDet de Yahve pour Israel;
de meme, infidelite parallele de Gomer envers Osée et d’[sraél en-
vers Yahve.

Cette vision de la tournure que prirent les rapports entre
Israel et son Dieu accompagne constamment le prophete et con-
stitue la cle méme de son message. Osee y retourne dans un autre
oracle, ou il I'exprime non plus”au moyen du symbole conjugal,
mais sous I'image d’un pere aimant et d'un fils ingrat:

nt Israel éfait enfant, imai
%Aa?s tPlllus Tgee}saé p! a\s élusﬁﬁs sBcartaient de moi;

acrifie
et alt ?umer eFes oE?farandes devant les idoles (11, 1-2)1L

Dune part, donc, bignveillance constante de Yahvé; d'autre
i)art ingratitude et infidélité non moins constantes d’lsraél. Volla
a realite qu'Osge a sous les Yeux et a laquelle il a re%u mandat
dattirer l'attention de ses contemporains : au lieu de I'attachement

BT e e T

trlmomae "Osee, éans Alttest Fpes Notsce Bonne 1% RD

brarH39Hl956 o ZBZBIEAarF“a eN0 osegluﬁgnso Hos as mantarl ﬁ
Hems by c‘ﬂmz) /-Ena%ysw dans Jouronrz;r ?Near Eastern Studies 16 ( 1957)

|me (?ans le. contexte, 3| nifie pratiquement épouse, comme Osée iui-

&me montre I’avoir co rls d ns_le verset suivant. 1l s'agit qonc de re reP-

ree Ict%mur)nneugp use une mme qui a precedemment rompu les liens a

teaux de ralsm sont ICI mentlonnes Par le prophéte arce ﬂu ils

re resen}ent un elxem{)e IXM 3? ragdes utllisées dans les cultes natu-
rl tes s s mbo isent donc linfidélite a’lsragl envers Yahve.

est sacg 0L1te la méme personne dont il est fait

e d
etat dans Pe ch I GQ er, fille g
G, Rinaldi. considere ces deux versets. comme le centre. |deal du I|vre

dO ge (/ Profeti Mln?rl I, Ha Bibbia - Garofalo, orno or]]

,o Notons icl |maq ere fest un des moyens iques les p us

mP rtants expn er ar aton ﬁ\nce entre Yahie e Isr voir, e tre
[1 J. nzie, onshi srael and the ovenant aﬂs

Cat 0I| B|b||cal Notes on t

uarterl 8 194 cCarthy
and Israe q()%élterm%%g an Rg Fat%er Son ReMtlonshlp between Yall-
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a Yahvé que l'alliance et sa di?nité de peuple de Dieu exigent de
|ui, Isragl’ se montre tellement infidele qu'il n'hésite pas a offrir
aux Baals le culte di au seul Yahve.

Responsabilité générale des prétres

Dans cette dissolution dramatique des relations dalliance_ep-
tre Israél et Yahve, quelle est la part de responsabilite qu'Osée
croit devoir attribuer'a la corporation sacerdotale? Le prophete
lui-méme nous répond: la part la plus grande.

[l ne fait pas de doute qu'Osée retient coupable le peuple dans
son ensemble. Ses nombreux oracles de reproche, de menace ou
d'invitation a la peénitence, adressés a Israél 2 a Jacoh Ba Eph-
raim, % au peuple de Djeu, 5 sans aucune indicatjon de catégorie
particuliere, montrent bien que pour le prophete la responsabilité
est tout au,sm,generale que fa corruption qu'il dénonce et. f,ustl,ge.
Toutefois, 1 réSulte de l'oracle 5, 1-2 que cette responsabjlité n'8st
pas attribuée a tous, indistinctement, avec la méme gravite:

Ecoutez cecl prétres, = |

soyez attentifs, maison d’lsraél,

maison dy roi, pretez lorellle, ,
Car.cest a vous qu ap,;t)artlent.Je droit. .
Vra* ent, vous av?z ete un piege a Migpa,
un filet tendg sur le Tabor, ,

ne. fosse a hltum, creusee grofondement.
als Je suIs celur qui chatie, pour vous tous.

Ces deux versets nous intéressent a plusieurs titres
— e pr&phete fait allusion a des évenements condamnables
perpétrés a Micpa, sur le Tabor et a Shittim. 71l s'agit sans doute

« 41316529 6 10;7 1;83 14,9 1710, 10 Iss; 11, L 8 12 13
BB

B 12 31 12 13

weenr 8 2.59 13 14: 6 4 10; 7, 1812; 8 9. 1143; 9, 3 8 1L 13 16; 10
1112 11,389, 121915 13112 16

b4 12s: 10,79 ,
Bble TM est icj certainement corr‘umﬁu', I'on gropose communément la
correction: shahat bashittim = fosse @ S |ttl|m. Cette corr?ctlon correspond
ﬁarfaltem nt au contexte et trouve une, confirmation dans des anclennes tra-
uctions, des. et de la Vulgate, Voir H. W. wWorfs, Dodekapropheton 1
Hom (Biblischer Kommentar” Altes Testament XIV/1), Neukirchen 1961,

. IrLa Mi pad;‘i IaG_lrJelllle songe. ici le .prophéte doit probablement étre |dené|-
fige ach le modem Tell en-Naspeh, sifue a une dou alge de Km. au nord ge
Jesuralem, dans le territoire ge B,Tnéamen., Les nombreux objets de, culte
alen, aEp rienant a ’epoque Asrae Ife et defo_uverts eP ce lieu lors des ex-
avations ‘airigees par W. F. Bade, |Pd|ﬂ ept,c airement la Presence dans cette
orferesse a’un _cylte contraire a la figelité ¥amV|ste; voir C., C N\cCown_ -
. C. Wampter, Tell en-nasbeh excavated under the direction of the late WiU
lam Frederic Bade 1, New Haven 1947, pp. 35 ss. — Le Tabor est certaJnF-
ment la celebre montagne qui porte encore ce nom en Galilee. 11 est possible
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de prafi (ﬂues cultuelles défendues, dont 'offrande de sacrifices aux

dielx etrangers, comme semble Tindiquer la suite de ['oracle, 5333
de Ces_ pratiques, se sont rendus coupables les grands

peuple les prétres, les chefs des clans d'Israél, Bla famillé royale: ]9

— ces grands, et ceci est |mportant non seulemen ont peché
personnellement mais ont fajt pécher le peuple, le tralnant avec
soi, pal le poids de leur prestige et de leur exemple, dans |’abime
de I'nfidélité a Yahve. De fait leur comportement a constitué un
«piege »a Micpa, un «filet » tendu sur le Tabor, et une «fosse » a
Shittim. Or, «Ene ge », «filet » et «fosse » sont autant de termes
de venene Z{)e ar leur moyen Osee exane en langage image
le fait que es casses dirigedntes d’lsraél ont été les pfincipalx
responsables du culte syncretiste qui a contamine tout le peuple.
Celui-ci, telle yne_ victime prise dans le piege, s'est laissé capturer
par I'exemple insidieux, des grands;

— une autre indication particuliérement in eressante nous
est fournie par 5, 1-2. Si les chefs ortent une, resgonsabl ite plus
lourde que le resie du peuple dans ‘iniquite génerale, il nen reste
pas moins vrai qu'aux yeux du prophete cette responsablllte causale
est participee a des degres divers par les trois catégories incrimi-
nees. L'ordre dans quueI celles-ci sont enumerées nous semble con-
cluant a cet égard: «Ecoutez ceci, prétres; soyez attentifs, maison
d’lsraél: majson du roi, prétez l'oreille » Pretres chefs des clans,
famille royale. Anotre avis, cet ordre est intentionnel dans la bou-

ue le E{o hete fasse allusion a une crowce po uIalre selon laquelle la divj-
|te r ee a |ter us manlfester sur les, sommets d es monta ﬁ Majs Il
semble pref era quer accusation d’Osee a la lumjere de la vaeur
sacre ue e Ta or rvetalt aux yeux des Pheniciens, a Imstar o(n
et de I'Hermon:; surcettequesnon vair R, deVaux nstltutlon e
IAnC|en Testament I| Paris 1 ? pp., 100-103, ainsi que la b|bllonraph|§
RF Qlfan aShlé a Ioga Ite estJestee trlstement Geleb ap a
em0|re frae a cause de elnlso e narre F e
Dieu setalt alsse entr mer pour la premiere ols, ans Ie culte ca an en
la fertilite. Bien quelle t |tue en Transjordanie, Shittim appartenait au
Roy ?g“&” Nord sous JerP :
‘est gans ce sens qul autc mprendre Iexpressmn «maison d'lsraél »
Etant donnee | |Htent|on generale U orcea 5, 1), ﬂ”' est de gorter ac-
cusation contre des categi res partlcu Ieres u euple, il' n'est (I;uer gosn le
d’etendre « maison dls{ el » 4 l'ensemble de Ia natiop,. En al It des
chers des diverses fami es qui rr%resentent tou# Israe ﬁte mter;g atlon
[fro osee par dea auteurs e renom, se VoIt confirmée ada umierelde M
ép F de ?nce la culpa |I|te des «princes de la maison e Ja—
cob'» et des «chefs de la maison d'[srael » en de termes qm rappellent de
tres pres ceux u prophete, Osee. Voir. H. w, Wolsr, og
[l faut admettre qu'une lmer retatlon Ie erem nt dlfferent ge celle
ue nous ro 0s0ns icl est ossible pour 5, 1 en u moms Les
? f e, enumerees Seralent: retre fa e ro a aison
sraél » nenonnanes U paIa|s « Malsp u rol »). Cette seco e|nter-
pretat|0n n’infirme cepen an ?as le con3| érations qui suivent.
|egFe r3 Prov, 7, 23; filet: Os, 7, 12; Ez. 1, 8; fgsse
% 19 4. Plus la fosse est profonde et plus'stre est [a capture:” Prov. 2, 14;
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che d'Osee. Avant les membres de la famille royale, avant les autres
chefs du peuple, le ?enle religieux d'Osée place les prétres en téte
des classes dirigeantes et coupables. Ce sont les premiers respon-
sables de l'infidelite du peuple. Si les enfants d’lsraél abandonnent
Yahve, s’ils s'adonnent au culte syncretiste. s'ils se comportent
d'Une. maniére_opposee aux exigences de I’alliance, cela est du, en
premier lieu, a la culpabilité des pretres.

Au concret, que reproche Osee aux gretres dans les deux ver-
sets_ gue_nous venons detudier, 5 1-2? Une affirmation du v. 1
semble bien l'exprimer: «C'est @ vous qu'appartient le drojt » Et
que signifie au juste cette expression? Dans le contexte géneral du
message prophetique d'Osge et dans celui plus particulier de l'unite
litteraire quest 5 1-72 droit, mishpat, ne désigne pas seulement
la justice rendue ou Jequité envers le prochain'2mais I'ensemble
des réalités de la révelation qui gouvernent les relations d'alliance
entre Yahve et Isragl, y compris le domaine plus specialisé de la
vie cultuelle. |l saglt de la justice rellrgleuse prise dans son acceP-
tion la plus generale, qui est celle de Ta fidelite integrale aux ohli-
gations de l'alliance, ou de la rectitude dy comportement religieux
vis-a-vis des exigences de Dieu. Cest la méme S|g2n|f|cat|bn generale
et profonde %ue revét mishpat dans. Os. 2, 2122, ou le prophete
exane, I'attitude religieuse. qui distinguera le peuple de la_nou-
velle alliance. Ef cette Signification est Confirmee par les w. 3-7 de
notre pericope (5, 1-7), ou le péche dans lequel le manquement au
droit des classes dirigeantes entraine le ,euPIe est précisé comme
etant celui de la «prostitution », cest-a-dire le culte des Baals, Les
prétres, la famille royale, les grands du peuple ont été un «Rl_ege »
a Micpa, un «filet » tendu sur le Tabor, et une «fosse » a Shitfim
parce qu'lls ont conduit le peuple, par leur manquement au drojt
et une sorte de violence morale dérivant de leur ?osmon privile-
giée, a la prostitution, au culte des Baals. Or ce culte, qui n'est pas
celui de Yahve, est la tr,ans_gr,e,ss,lon fondamentale de I'alliance, 3 la
source d’ou decoulent linfidelité et I'iniquite generales qu'Osee est
contraint de constater et qu'il désigne par cette expression inci-
sive: «l'esprit de prostitution est au milieu d’sux » (v. 4). 1l en
resulte que le droit auquel Osee reproche aux prétres d’avolr man-
que dans 5 12 n'est autre gue la fidelite integrale a l'esprit et aux
prescriptions de lalliance.

CAllnya agcune mdlc?tl?n valable contre l'unité des vy. 1-7. Ceux qw di-
stinguent w. 1-2 et v. 37 le font en %e asant sur une exegese restrjctive et
gr,io jousgdl&éjreedu terme «droit», mishpat, dans v. 2. Or un€ telle exégese ne

5Co me c’esi le cgs, % exemple, dans le I}vre d’Amos, 5, 7. 15: 6, 12..
B Lle culﬁe exclusif de Yahye represente, fngl ﬁ;, ia stipulation fondamen-
tale du Decalogue, qui est la charte essentielle de I'alliance: Ex. 20, 35 = Dt.
5 19 Voir encore Jos. 24, 14s et n. 68 . o
2411 convient de noter, en outre, que mishpat, ensemble avec hog, signifie
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Responsabilité doctrinale des prétres

Dans les reproches qu'il adresse au corps sacerdotal, toutefois,
Osée sait &tre plus précis. C'est ce qui ressort de l'oracle tres im-
portant contre les prétres, 4, 4ss:2

W. 4 Cepend&t?ﬁnul ne doit e&re 2accuse et personne
0it etre réprimandeé
%s Clest avec t0| (ﬂue j’entre en proces, 0 prétre.B
5 Tu to eras en lein jou
grP tom era, aus:al de nuit)2
b eraj F ta mere
6 Mon FQ ple p er aute de. eonpalssance
uIsg ue fu as tol, re&ete a connaissance,

{e te reh%f rlseeﬁnenmse%cter e0 Ceon Dieu,

liera] es
7 Tous, ant quils sontl, ont ecﬁe contre moi
ils ont echange eel q[imre contre la Honte.3
upeche e mon peuple, 115 se repaissent

1| s sont V|des de sa faute.
9 Mais .| Fn sera U prétre comme dy Peupl
n{e e umral de sa conduite, et Tui revaudrai ses couvres.
10 1ls a %e ont, mals sans se. rassa3|e
e rostitueront, mais, sans frictifier:
car ils ont a andonné Yahve, pour se livrer
11 a la prostitution2.

L'oracle concerne principalement les prétres, bien qua partir

|a totalité des emgences religieuses et sociales gm gerlvent de l'alliance et que
Josug BroPose aux en anta Isragl lors de l'assem e Sichem: Jos. 24, 25.

"avis_unanime des exegetes, le texte actuel de I'oracle est particu-
I|erement corrompu et nécessite”des corrections nombreuses. Blen ue cer-
Bames de.ces corrections restentgg ibles sFuIement Qu tout au Eus proba-

es, la si nlflcat\on fondamental ‘oracle n’est omt outeys
articu restrlctlve et a versaﬁlve | Be unlte des. vv. 4ss

avec les versets precedents 1-3 Du peupeen genera sée passe maintenant
a azg/;ate orie sacerdot

¢ surtout IFf, p. 88 et A DeissJeii, Les [fJetns pro-
EhetengLa Sainte Bible \/JII 1), Parls 1961 5% n us(Preferons a forme pas-

Ive: autrement, I'opposition voulue entre 4a et 4 serait plus reconnals-
%Llnswtance est sur toi, Ce nest qu'une restitution probable du texte:
of. H W. Worrr, og Cit, .

X Cette propo |t|?n concernant l] [prophee a toug I’ |r detre Fne a oué
|ooster|eure Nop seulement epro ete ne reapﬁg]araltg dans asme e
otr cle malf Osee n|ncr|m|nej 3Is es tes dans sgn message. |

ere en cela, par exemﬁ de Mjchee (3, 11) oU de Jéremie (2, 8; 28 1).
Y a flottement e tre «je f ra| gerlr ta mere » et «ta mere périt),

Cette | eon sm an1t re ereI ?ar les me| Ieurs exegetes

ace uem)o esene M: ¢ ee %eral eur?m e en
srae[ suivants, 1lb- 19,, decrivent surtout la «prostltutlon » des en-

fants
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du v, 7 ceux-ci Se trouvent étroitement unis au reste du peuple,
ayssi bien dans |'accusation %ue dans |a menace. Le caractere ge-
neral des reproches qui y sont exprimes fait penser qu’Osee a en
vue non un prétre particulier, mais un Pr_oupe‘de la classe sacer-
dotale gm sest montré particulierement infidele.® L'oracle com-
porte, de toute évidence, deux parties complémentaires: vv. 4-6,
ou la faute reprochée aux prétres est I'infidelité a leur ministere
d'enseignement: et vv, 7-Lla, ou il s'agit du culte défendu des Baals.
L'une gt [autre partie ont ceci en commun, quelles relevent du
ggnre judiciaire et qu'elles sarticulent selon [e schema classique
accusation et de menace.

Etant donné que l'objet des vv, 7-1la — l'infidélité au culte de
Yahve — a été deja en partie étudie a I'occasion de 5, 1-2 (v0|r8Ius
haut), nous concéntrerons notre attention sur le _messa?e_qu’ see
nous adresse dans la premiere partie, w. 4-6, quitte a faire appel
aux versets suivants quand la nécessité s’en présentera. Examinons
donc en detail les vwv. 46

V. 4: Selon toute vr?lse_mblance, les deux propositions 4a et 4h
sont en opposition. Celle-ci a pour but de marquer ou réside la
Vraie resPonsablllte des mefaits qui seront condamnés dans la sujte
de l'oracle, Personne ne doit étre accuse ni reprimande, sauf les
prétres. L'ensemble du pe,u_P,Ie a peche, comme lg supposent les
w. 91la, mais sa culpabilite s’vanouit presque a cote de celle
gue le prophete attribue a la classe sacerdotale. Clest avec cette
ernierg que Yahve entre en proces. Car cest d’un vrai proces
rib, quil s'agit; Yahve cite les prétres indignes deyant son tribunal
de {UStICGZ «cest avec tol que |'entre en proces, 0 prétre » Le ca-
ractere solennel de cet exorde présage déja la gravité toute parti-

culiere des griefs qui seront avancés contre les accuses.

V. 5: kashal est a Prendre_au sens de tomber non dans |a faute,
maig sous le coup de fa sanction.3 Cest dans ce sens que le verbe
est eglalement employé chez Osee méme dans 5, 5 et 14,2, ainsi que
dans les contextes prophetiques suivants: Is. 8, 15; 28, 13" Jer.'6, 21;
50, 32. Nous avons donc ici la menace d'une sanction, prononcee a
I'avance par le Juge Yahve contre le principal accuse, le prétre.d
Mais ensemble avec le prétre, la sanction atteindra la totalité du
Peuple.,C’est ansi quil faut comprendre [affirmation: «Et Je
eral périr ta mere » «Mere », en effet, doit désigner ici tout

B Cette valeur collective de la parole kohen est présente aussi bien en
w. 46 quen w. /1L . .

A Le verpe est ay parfait inverti et regarde le futur. Il s'agit donc non
pasggu éche des reﬁ es, mais de sa conséquence, , L

Remarquer que le prétre tomberg «en plein jour » cest la |gn|f|c%t|on

del haey om. La sanction ttelndlra epre.trﬁa sus de tout e rﬂon e,-oT Hen,
elle séra tellement seve[e Ft violente, ‘qu'elle le rendra comme hebete et le fera
trebucher méme dans la [umiere du jour.
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Israél, Bconsidéré comme épouse de Yahve en verty de I'alliance.3
Le prétre donc et le peuple seront unis dans la méme condamna-
tion. Le péche étant principalement celui de la classe sacerdotale,
le caractere général de la sanction quj en découle montre claire-
ment I'etendue de la responsabilite qui pese sur le prétre vis-a-vis
de tout le peuple de l'alliance. Cette responsabilité et ce péche sont
précisés dans le verset suiyant, , _

V. 6: «Mon peuple perit faute de connaissance » Cette affir-
mation senchaine tres bien avec la précedente. Le peuple de I'al-
liance est maintenant designe par le nom théologique qui lui con-
vient: «mon peuple ». L'anéantissement évoque est le méme que
celui do la sanction exprimeée dans_ le verset précédent: il n'est pas
encore devenu reéalite — le v. 5 vise le futur —, mais il est pour
ainsi dire déja inclus dans la faute commise et dans la sentance
sanctionnant cette faute. o o

. Quelle est cette faute? Elle réside dans une jnsuffisante «con-

naissance » (daat) de Dieu. Yahve menace d'anéantir son peuple
i)arce qu’il manque de cette «connaissance » Avant de determiner
e sens exact que ce terme revét dans le présent contexte, il est né-
cessaire de poursuivre I'examen du v. 6. Apres avoir indique la faute
dont s'est rendu coupable le peuple, Osée en précise I'origine:
«Puisque tu as, toi, rejeté la connaissance, je te rejetterai de'mon
sacerdoce; tu_as oublié I'enseignement de ton Dieu; j'oublieraj tes
fils, moi aussi ». Ici, deux choses sont absolument certaines : dune
part, la_«connaissance » qu'ont rejeté les prétres est relative a la
«connaissance » dont manque le peuple; d’autre ‘oart, «rejeter
la conpaissance (daat) » est parallele @ « oublier I'enseignement
(torah) de Dieu». 8 =~ , ,

Le peuple de Dieu périt par manque de «connaissgnce » |l
manque de «connaissance » parce que les prétres ont rejeté celle-ci:
les E)_r,etresAa leur tour ont rejeté Ia «connaissance » puisqu'ils ont
oublie la torah de leur Dieu."C'est donc par I'examen de cette der-
niere accusation qu'il nous faydra commencer, si nous voulons
saisir la signification et la portée précises du peché imputé dans
ce texte aux prétres et au peuple qui leur est confié.

¥ 11 ne s'agit danc pas de la mére physjque d'un prétre individuel, mais
du ?up(rg tou([J er]tler, p(?ont le rPétre %sy ,g ,ﬁls. Cette Interprétation, nous
semble "d’autant plus probable que «prétre» ici revét un sens collectif tres

accusg, , . ‘
, %s? Voir, par_exemple, Os. 2, 4 «Accusez votre mére, accusez-la! Car elle
Pest p(]us ma .emme(?t e ne sus plus ion H\FI'I_»; et Is. 50, 1 «Ou est \a
ettre er,? udjatjon de Votre mere, par a%ue e je lai renv%ee... %, Sur le
concept d’lsrael, .epouse de Yanve;, voIr A. Nener, Le symbé),l nte cogju%ﬂ-_
eRXeWeiesdgens 3e4 (1£|)%4|re da3r6549AnC|en Testament, dans Rev. d'Hist. et de Phil.
%Ce parallelis epgst confirmé gar_les deux sanctlgns dont Yahyé menace
Iﬁalsc asse sacerdotale: «|Je te rejetterai de mon sacerdoce » - « joublieral tes
.
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a) Le prétre et la torah

- Osée n'est pas le seul a rapprocher entre eux sacerdoce. et
torah. Dans 4, 6 1| ne fajt (iue se conformer a yne tradition bien
attestée dans les livres de IAncien Testament, Cette tradition. est
fort ancienne, pmsalu elle est presente deja dans les « Benédictions
de Moise », Dt. 33, 1-29, dont 'appartenance a |'tpoque pre-monar-
chique est communément admise,® Dans |a henédiction qui sy
trouve réservée a la tripu de Levi, nous lisons: «lls enseignent
tes coutumes (mishpatim) a Jacob, tes instructions (torot) a
Israél » (Dt. 33, 10). Une fonction d'ens,e[?nement se trouve ainsi
confiée au sacerdoce héréditaire des Lévites des avant la monar-
chig, et cet enseignement a pour objet les torot (plurie| de torah)
de Yahve, Que S|?n|f|e au_juste torah dans ce texte archaique? Lé
sens geénéral du Terme n'est pas loi mais instruction: «..lusage
du mot et les verbes qui I'accompagnent indiquent... que torah
vient de la_racine yrh, frequemment employee a la_forme factitive
pour 3|g1n|f|pr Indiquer, enseigner » . I sémble bien qu’originai-
rement 1a torah n'est qu'une courte Instruction sur un sujef par-
ticulier touchant le culte, par laquelle le P,retre instruit les fideles
sur la distinction a opérer entre le pur et l'impur, le saint et le pro-
fane, 4 et 1| est plus_que probable que les torot de Dt. 33, 10 recou-
vrent la méme signification rifuelle. _ .
La fonction enseignante des prétres, toutefois, ne saurait étre
restreinte a cette casulstique rityelle. Dans plus d'un texte la torah
confiée a la classe sacerdotale depasse les limites d’une regle parti-
culigre de conduite pratique, cultuelle ou autre, et se refére de toute
evidence a I'ensemble des prescriptions qui regissent en Israé| les
rapports de I'homme avec Dieu. Un texte comme Jer. 2, 8 l'indique
clairement: «Les prétres n'ont, pas dit. Qu est Yahve? Les nfer-
pretes de la torah ne m'ont Pas connu » Ce reproche adresse aux
prétres fait partie_d'un oracle, 2, 4-13, dont I'objet est |'apostasie
3enerale\d’lsrael. Tout comme les prétres, le peuple entier n’a pas
it; «OU est Yahveé » (v. 6), cest-a-dire ne reconnat plus son Dieu
le Dieu de_la révé|ation et de | histoire sainte des origines : « OU est
Yahve, qui nous fit monter du pays d’Egypte et nous dirigea dans
le désert... » (v. 6). Et pour cette Taison; 1l s’est éloigne dg Yahve,
a_la poursuite de la Vanité (v. 5). «Une nation change-t-elle de
dieux?... et mon peuple a échange sa Gloirg contre I'lmpuissance! »
(v. 11). Cest @ la lumiere de ce contexte général d'apostasie fonda-
mentale que nous devons comprendre le“reproche de Jerémie: les

3 Voir, entre a ﬁres F..M. Cross - D. N. Freedman, The Blessings of Moses,
dans _Journal of Bi |ca]tL|ter%gre 68 (1948) pp. 191-210 .

. de Vaux, 0D, Cit,, p. 206,

Cet%g SIQHﬁ\IC r%lon Se retrouve, péir exemple, dans Lev. 10, 10:11; Ez. 22,
2%;,44, 23, gt pres le retour de I'Exil dans Ag[ 2, 11-13. Voir aussi G. von Rad,
Theologie' des Alten Testaments 1, Minchen 1961, pp. 243 ss.
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til apparait évident que dans I'esprit du prophete torah ne peut
signifier ici que 'ensemble de la révélation, dont la connaissance
garantit la fidelite integrale du peuple au Dieu de lalliance et des
origines. 11 revient aux prétres, donc, d%tre les mterPretes de la
doctrine sacree, entendue dans son sens le plus large et le plus fon-
dgrr]nergtallél’expresmon intégrale de la volonté de Yahvé a I'egard de
son peuple,

efte fonction doctrinale, qui a pour objet le. depot israélite
de la révelation, représente en outre une responsabilité strictement
sacerdotale. Trois textes propheétiques le disent clairement:

. — denoncant lesprit” mercenaire des classes dirigeantes de
Jérusalem, Michée s'exclame: «Ses princes, jugent podr des pré-
sents, ses prétres enseignent@ pour un salaire, “ses prophetes vati-
cinent 3 i)rIX d'argent » (3, 11); o o

— a l'occasion d'un attentat contre Jerémie, les conjurés ten-
tent de minimiser les consequences de leur delit en disant les uns
aux autres: «Venez! machinons un attentat contre Jéremie, car
I'enseignement {torah) ne fera pas défaut chez le prétre, ni le con-
seil chéz le sa?e, ni la' parole chez le prophete » (Jer. 18, 18);

— et finalement, dans une description de la rujne qui frappera
le peuple infidele, Ezéchiel prédit: «1I arrivera désastre sur désa-
stre, nouvelle sur_nouvelle; on reclamera yne vision au ,Prophete,
I’_enselg?7em2%nt (torah) fera défaut au prétre, le conseil aux an-
ciens » (7, 26). _

|l ne fait'pas de doute que dans ces trois textes nous avons une
distribution technique et traditionnelle des charges qui reviennent
a_chacune des principales. catégories qui reqlssent le peuple
0’Isragl: le jugement appartient all rol, le conseil au sage (ancien),
la vision ou_ 13 parole au Prophgte; quant au prétre, c’est I'ensel-
gnement qui lui appartient, la torah. _ o ,

~Les F,retr,es apparaissent donc, au moins dans la période qui
précede I’Exil,8comme les maitres de la morale et de la religjon,
comme les instructeurs, du peuple en tout ce qui regarde la reve-
lation diving ef ses exigences pratiques, comme les depositaires
attitres de Ia torah, auxguels incombe Ia responsabilite d’en faire
part aux enfants d'Israél pour qu’ils_en vivent.44 _

Cette_fonction doctrinale du prétre nous devient plus claire
encore des que nous la comparons avec l'activite spécifique du

Eré_tres, les jnterpretes de la torah, n'ont pas copnu Yahvé (v. 8).

£ Racine yrh 4 la forme,,f?]cnnve = ense|%ne1. , , \

« Apres I'Exil et sous lintluence surtout de la réforme d’Esdra, la iorah
se Verra. pro resswemeqt soustraite au gouvo_lg des pretres et confiée a la re-
sponsabilité toujours plus croissante des scribes et des docteurs, qui seront

des [aics... , _

4 La ,t@_ragw, en effeﬁ e%t_ orteuse de vie pour Israel, Dt 32 47. Il s'agllt
tovtefms icl de la torah o r{ otive, c'est-a-dire des verites elles-mémes de la
religion et de la morale confiees a I'enseignement sacerdotal.
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prophete israglite, 1l est hors de doute que IesProphe,tes en Israél
ontjoue un role doctrinal, depseignement, dont le moins_que nous
puissions dire est quil fut determinant pour le sort religieux du
peuple de 'alliance. Mais ce role, les prophetes l'ont joug differem-
ment des prétres, suivant la nature méme de leur vocation. Ils ont
enseigng, et beaucoup et fort bien, mais ils l'ont fait sous la motion
immédiate du carisme divin. Ce sont les messagers de Yahve, en-
voyes par lui pour signifier a leurs contemporains |a volonté divine
sur Israél. Leur enseignement, donc, bien qu'il contienne des vérités
sublimes et qu'il puise ses richesses au depot traditionnel de la vé-
rite israélite,best essentiellement contingent dans la maniere dont
Il est suscite : il depend uniguement dela motion interieure, im-
mediate, libre et imprévisible de I'Esprit de Yahve; et pour cette
raison, sa forme typique d’expression est l'oracle, dont l'origine
immeédiatement divine est sjgnifiée Ra[ les paroles introductoires :
«Ainsi parle Yahveé » «Parolg de Yahve » « Oracle de Yahvé » Bien
different, a cet €gard, se presente I'enseignement sacerdotal. Il ne
depend_pas d’une motion divine cont,ln_(\;ente, mais est lie a une
institution permanente. Le prétre jsraélife enseigne non_pas parce
quil'y est stimule par une experience immedidte de Dieu, majs
tout simplement parce qu'il est prétre, Le prophete est 'homme du
dabar, de la pargle, le porte-parole de Yahve, linstrument dune
revelation actuelle de Dieu; tandis que le prétre est 'homme de la
torah, de l'enseignement permanent, 'instrument d’une connais-
sance en Israél dont l'objet est la révélation normative du passg,
conservée et transmise all moyen des canaux humains de |a tradi-
tion et de la pratique.6 Si le prophete enseigne parce qu'il a recu
un carisme ad hoc, le prétre, lui, enseigne parce qu'il est investi
d'une fonction institutionnelle et permanente d’enseignement.. Et
ce caractere permanent et institutionnel de son ministére doctrinal
fait du prétre le vrai maitre religieux en Israél, celui & qui appar-
tient la mission dexpliquer au peuple la volonté de Dieu, en tout
lieu et en toute circonstance. Pour cefte raison, au point de Vue de
la structyre de I'economig ancienne, la fonction de maitre, d’ensei-
gnanrt],\td’mstructeur, revient en premier lieu au prétre et non au
rophete. o \ L ,
d IoRevenons,mal\ntenant a Osée. Aprés ces considérations géné-
rales sur le ministére doctrinal du prétre dans I’Ancien Testament,
nous sommes @ méme de mieux comprendre le reproche adresse
E)Aar le prophete a la _corporation sacerdotale: « Tu as oublié la
orah de ton Dieu » Osée se meut ici en pleine tradition israglite,
[l indique du doigt non pas une deficience marginale, relative a

% C'est G. yon Rad, dgms le second vqumE de sa Theologie dfs Alten Te-
staments, Die Tﬁeolor%le er pro,ghetlschen U erllejer_unﬂep jsr els, Munchen
lggo,h ttJJ aele mieux mis en lumiere cet aspect traditionnel de [enseignement

Ique. .
P aﬁR.qde Vaux, op. cit., p. 207.
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une fonction accessoire du prétre, mais bien une infidélité profonde
de la classe sacerdotale a Iune de ses responsabilités les plus es-
sentielles au sein du peuple de l'alliance: celle de I’enseignement
traditionne] de la religion et de la morale, En outre, torah ici,
comme ¢'ajlleurs en Jer. 18, 18 et Ez. 7, 26, designe I'ensemble des
verites revelees, en tant quelles sont objet d’enseu[]nement sacer-
dotal. Aussi, |e prophete ne stigmatise-t-il pas, directement, comme
on aurait pu le croire a premjere vue, un oubli de la part du prétre
des verites objectives de_la revélation, mais pbien plutot la nepllgen-
ce que montré celuj-ci vis-a-vis de son devoir d’enseignement, « Tu
as oublie la torah de ton Dieu » signifie donc ici; tu as oublie d'in-
struire le peuple au sujet de Dieu; tu as negligé dhonorer ung
charge qui te revient en tant que prétre: I'efseignement des vé-
rités qui concernent Dieu.

b) L'eneseignement sacerdotal et la «connaissance de Deiu » dans
V.

Comme nous. l'avons dltonlus haut, une relation gtrojte existe
entre les trois affirmations d'Osee en 4, 6. «mon peuple périt_faute
de connaissance » est relative a I'affirmation. Suivante: « Tu as
rejeté la connaissance » a son tour, cette derniére proposition est
arallele a la troisieme ; « Tu as oublié I’enselqnement de ton Dieu ».
‘autre part, a la lumiere de I'ensemble de Toracle que nous étui-
dions, w. 4-Lla, il est evident que les deux derniers reproches
adressés aux prétres expliquent causalement la premiere assertion
idu prophete : « Mon peuple perit faute de connaissance » Le peuple
de Yahvé manque de «connaissance » parce, que les prétres, ayant
négligé 'enseignement, ont rejeté la « conpaissance »,
8ue,||es sont la signification exacte et [a porté intégrale de cette
accusation: « Tu as réjeté Ia connaissance? », Commen?o,ns par exa-
miner le sens que revét dans ce contexte le terme [ui-méme de
«connaissance », da‘at. _ _ o
Le probleme de la « connaissance de Dieu » dans la littérature
prophétique et tout particulierement chez Osée a fait I'objet de
nombreuses études.4 Generalement, les auteurs insistent davan-
tage sur la portee affective et pratique de cette «connaissance »

& Sur la_«connaissance de Dieu » en général gans I'Ancien Tedgtament,
voir surtout G. J. Botterweck, « Goit erkenngn » im prach_%?_brauch aes A T.
FBonn. Bibi. Beitr. 2), .Bonn 191 (avec Hne nombreuse bibljo aghle .- Sur
a «connaissance de Dieu » chez I% prophete Osee. voir les etudes sujvantes:
ot ) ML 2R o T T 0
. . . -004,. £. Baumann, « »
Hosea als Urform™ von % gdqogle?, ﬂ)ld. 5 1955)4§)p. 41%425; H. W, worsf,
Fg@nn#msé}ottes im A T, ibig. 15 (195%)_é)p. ?26—_ 1;J. L._McKenzie, KNnOw-
edge or God In Hosea, dans Journal of Biblical Literature 74 f1955f pp. 22-21.
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que sur ses connotations intellectuelles.8 11 est hors de doute que
la « connaissance de Dieu » en Israel est avant tout expérimentale.
Le peuple de I’Anmen Testament n’atteint pas son Diel a force de
spéculation théol o% Ique, mats a travers les interventions de Yahve
dans son histoire. Des lors, ['Israélite ne connait pas Diey comme
une essence abstraite, mals comme une_personne qui vit et qui
agit, «lent a la colgre, riche en grace et fidélité... qui ne laisse rien
impuni » (Ex. 34, 7), tout -puissant et qui ne cesse de combler de
bienfaits [e peuple wil s'est 8lu.

Une telle connatssance concrete et réaliste, ne pouvait étre
une fin en soi, mals etalt nécessairement au service de Ia?lr hy-
main VI5aVIS de Dieu: de par sa nature méme, elle mettait Ilsrae-
lite en face d'une obl\?atton meIuctabIe celle de conformer son
activite a l'activité de Yahvé, de répondre dans la pratique au Dieu
qui agit, Connaitre vraiment Digu, c est donc_connaftre ses « voies »
et ses desseins suy 'homme, afin’ de s'y conformer. Pour cette rai-
son, ne connait Dieu que celui (im suit’le chemin du bien: « Il pra
tiquait la justice et le droit... 1l jugeait la cause du loauvre of du
malheureux... me connaitre, n’est-ce pas cela? — oracle. de Yahve »
fJer 22, 15-16). Au contraire, on cesse de connaitre Dieu dés que
'on s'écarte du droit chemin’: «lls bandent leur langue comme un
arc; c’est le mensogne et non la verite qui prévaut en ce pays : oul,
I| vont de crime_en'crime, et moi, ils ne. me connaissent pas!... Fray-
de sur fraude! Tromperle sur tromperie! 1Is_se refusent a connat
tre Yahvel » (Jer. 9, 2. 5). Et la méme relation indissoluble entre
connaissance e Dieu et rectitude de vie est résente dans ces deux
autres reproches, du prophete d’Anatot: « Mon peuple est insense,
ils ne me connaissent pas, ce sont des enfants sans reflexion, 1ls
n'ont pas d'ntelligence”: 1ls sont habiles pour faire le mal, mais ne
savent pas faire_[e bien » (Jer. 4, 22): «Je me disais: *Les petites
gens sont seuls a agir follement, parce qu'ils ne connaissent pas la
Voie de Yahveé ni I& droit de leur Dieu. Je vais donc aborder les
grands et leur parler, car ils connaissent, eux, la voie de Yahvé et
e droit de leur Dieul " Or eux aussi avalent brisé le joug, rompu
es liens! » {Jer. 5, 4-5).8

Dans_ les textes que nous venons_de citer, la connaissance de
Dieu est |nt|mement liée a [a vie pratique et constitue la cause de
afg humain conforme 4 la volonte divine; elle en demeure tou-

efois distincte, Mais voila qu'un phenomene intéressant et faci-
ement compréhensible intervient: par une transposition de cause

48Cest surtout, H W Wolff dans les deux ftudes citées dans la note gre-

cédente, HI a_revéle la dimension mtellectugle et theologlgue de la «con-
Pealt??%n e de SDeleeu » dans la litterature prophetique et, e particulier, chez
Q/mr pour les considérations %t précedent, M. E. Boispard, La cQn-

natssa ce d D|eu I'Alliance elle_d'apres la premiere lettre de samt
Jean, ans %ev g%rﬁque % &949 pp. 365- 39? d
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a effet, la «connaissance de Dieu » est identifiée avec la justice_mo-
rale et avec les attitudes fondamentales de 'homme vis-a-vis de Dieu.
Et c'est justement Osge qui noys offre a cet egard les exemples les
plus convaincants: « Il n'y a ni fidélité ni amour, ni copnaissance
de Dieu dans, le pays, mais parjure et mensonge, assassinat, et vol,
adultere et violence, meurtre sur meurtre » (4, 2). Qsée indique ici
cequilyaetcequilnyapas dans le pays: les crimes et les Pre-
varications abondent, miajs les vertus essentielles font defaut, a
savolr, la fidglite ("emet), I'amour (hesed) et la connaissance (da'at)
de Diey; et il y a tout lieu de croire qu'Osee place dans ce texte
ces trois valeurs religieuses sur le méme plan de vie pratique et de
rapport, existentiel avec Dieu. Comme le parjure et le mensonge,
I'assassinat et le vol, I'adultere et la violence, illustrent chacun une
transgression spécifique de la loi divine, ainsi |3 fidelite, I'amour
et la connaissance de Dieu sont autant de manifestations du ser-
vice que I'lsraélite pieux est dans l'obligation de rendre a Yahye.
Ce rattachement intégral de la « connaissance de Dieu » au domaine
pratique de la r@|I?I0,n vecue est exprimé dans cet autre texte du
méme Osee: « Cest I'amour {hesed? que Je veux, non les sacrifices,
la connaissance de Dieu, plus que les holocaustes » (6, 6). Dans ce
verset, célebre entre tous, «sacrifices » est paralléle a ‘«holocau-
stes » et, par conséquent, «connajssance de Dieu » répond a
«amour » En ramenant a I'essentiel la doctrine de ce texte, l'on
peut dire, d'une part, que la religion qui P,Ia,n a Dieu est avant tout
Intérieure et dautre part, que cette religion interieure est faite
d’amour et de connaissance de Dieu. o

Des quelques exemples que nous venons de proposer, il suit
que la « connaissance de Died » en Israél, experimentale dans son
origine, est naturellement portée a s'€panouir en action correspon-
dante. De cette caractéristique générale uyne tendance typigue-
ment biblique découle, celle d'unir le plus gtroitement possible a
«connaissance de Dieu»a la,Tprathue de la morale et de la reli-
gion. Et cette tendance se verifie en deux degres : ou hien I'on con-
¢oit la «connaissance de Dieu » comme la cause directe de l'inte-
grite morale et religieuse, ou bien, poursuivant ce rattachement
pratique jusqu’en son ultime conséquence, I'on identifie purement
et simplement cause et effet, «connaissance de Dieu » et vie reli-
gleuse integre. Nous nous trouvons donc en face d'un phénomene
Peneral —valeur pratique de la « connaissance de Dieu » —, qui
rouve des expressions plus ou moins poussges, plus ou moins har-
dies et profondes, suivant les contextes et les points de vue parti-
culiers des divers auteyrs sacres. Des lors, apparait [a nécessite de
ne pas se contenter d’&nonciations générales, et de tacher d'exami-
neret dvaluer |a teneur de chaque texte pour lui-méme, quitte a
ne pas perdre de vue l'articulation d’ensemble que nous venons
de tracer.D Et c'est aussi notre tache pour ce qui regarde Os. 4, 6.

so Clst le mérite de J. M. McKenzie {art. cit.) d’avoir insister sur la né-



20 P. JEAN HELEWA, 0. C. D.

Il est certain que dang ce verset c'est de la connaissance de
Dieu gu'il saglt, bien que e terme «Dieu » n)( a(j)paralt_ as : l'ac-
cusation est de nature religieuse. D7autre part, deux criteres doi-
vent guider notre recherché: la signification que nous avons don-
nee au reproche adressé aux prétres: «tu as oublié la torah de
ton Dieu » et le fait que dans tout le contexte de 4, 4-1a, |a respon-
sabilite de la prevarication giene_(ale est attribuée principalement
a la classe sacerdotale. A la Tumiere de ce second critere, il appa-
rait_certain que le manque de connaissance dont périt le peuple
de Dieu est du au rejet de cette connaissance dont sont accuses les
prétres. D'autre part, les prétres ong rejete la connaissance de Dieu
du fajt qu'ils ont oublie ou negllgeAd onorer leur devoir spécifi-
que denseignement religieux, Qe torah. ,

Dans cés conditions, «connaissance » dans 4, 6 semble bien
revétir deux nuances différentes, suivant qu’elle est rattachée aux
prétres ou au peuple dans son ensemble. Dans le premier cas, elle
ne se distingue que partiellement de I'enseignement religieux
%torah) dont Ta classe sacerdotale a la charge. EJIe en desulqn,e & con-
enu_ob_erctlf,, et sous cet aspect, il n'est pas defendu de fui donner
la signification intellectuelle de science ou de doctrine. D'autre
part,”les prétres etant ceux auxquels incombe la responsahilite
d’enseigner le peuple, il semble nécessaire d'attribuer ici a cette
«conndigsance » sacerdotale une nuance plutot active. Dans cette
perspective, les deux affirmations du_prophete . «oublier I'ensej-
gnement des verites sur Dieu » et «rejeter la connaissance » s‘ave-
rent complémentaires. Les prétres ont'négligé leuy devoir d'instrui-
re le peuple et, par le fait méme, ils ont manﬂue a la charge qui
leur revient de mettre a la disposition du peuple cette connaissan-
ce de Dieu, cette doctrine religieuse et revelee qui doit faire ['objet
de leur enseignement et qui est a l'origine méme de la fidelité
d’Israél a son”Dieu. . . ,

. Appliquee au peuple, «connaissance » acquiert une nuance lg-
gerement différente, et d’active elle deyvient passive, Il s7agit de la
méme «connaissance » ou doctrine religieuse rejetée par-les pre-
tres, mais en tant qu’elle est recue par le peyple. « Mon peuple
périt faute de conpaissance »: mon_peuple perit parce qu’il n’a
pu recevoir des prétres, des interpréfes de la torah (Jer. 2, 81, la
science sacrée necessaire a sa fidelite a Yahve. ,

De tout ce qui vient d’&tre dit, Il ressort que «connaissance »
dans Os. 4 6, tout en conservant l'orientation éminemment pra-
tique qu’elle possede généralement dans la litterature biblique,
revét une forte nuance intellectuelle : elle désigne la doctrine reli-
gleuse enseignée par les prétres et recue par le peuple comme
principe de fidelite a Yahve. Des lors, il'est permis de paraphraser

7

essité d'éviter toute généralisation indle et d’examiner chaque texte pour
fw-megme (Yans I’gtugegde {a «connaissance de Dieu » b|b||qug et oseIenRe.
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de la maniere suivante l'accusation quOsée adresse aux prétres :
Man. peuple périt parce quil manque de la connaissance de Dieu
qui auralt pu le préeserver de la préevarication. Et il manque de
cette_connaissance du fait que les prétres, infideles a_leur respon-
(Si?)%lr“atre specifique d'enseignement religieux, ont négligé de la lui

Ministere doctrinal du prétre et fidélité d’Israél a Yahve

Apres nous étre attardes sur I’zxamen des w. 4-6 de notre orac-
le, essanns de préciser les conséquences qu'Osée, dans le méme
oracle 4, 4-11a, voit découler de J'intidelité sacerdotale au ministere
doctrinal et de I'ignorance (ellglleuse qui en deérive chez_le peuple.
Ces conséquences, le prophete les exprime dans les w. 7-11a et, en
particulier, au v. . o _

Avant deproceder _a cet examen supplémentaire, souli-
gnons un fait: les w. 7-lla sont étroitement unis aux versets
préecédents, 4-6, avec lesquels ils forment une unité bien structu-
ree. Cette unife se laisse deduire du caractere judiciaire de tout
le morceau, ainsi que de la presence simultanée tout au long de
l'oracle de la corporation sacerdotale et du peuple de Dieu, aussi
bien comme objets d’accusation que comme objets de menace
et de condamnation. A ces indices internes, il faut ajouter un autre,
externe: laffinité certaine qui existe entre Os. 4, "1-1la et Jer. 2,
4-13. Dans I'un et l'autre contexte, la parole prophetique est adres-
see initialement a tout Je Peupl,e,Slensune a la classe sacerdofa-
le, R et finalement redevient genérale, englobant et le Pe,uple et les
prétres.8 Aussi bien dans Jer. que dans Os, il est fait mention
d’un proces de Yahvé contre les coupables;%1up et I'autre, aussi
accusent les prétres de manquer au devoir. de la torah, et rattachent
a cette accusation un defaut de «connaissance de Dieu »;% fina-
lement, il s’a?n dans les deux contextes dun abandon genéralise
de Yahve% et d'un echange entre la Gloire et la Honte ou I'lm-

Gl Oi' 4, 1-3; Jer. 2, 4-7. Remarquer ayssi la formule qui ouvre I'un et |au-

b ko D K P O TEE e i S
2 der. 2 4); « ) . ,

eIsraérr... » ,FOS. Zf 13. Ajoutons %ue dans 8? 4, 1-3p|?s’a it dun rtb de thvg

contre Israél: de meme, dans Jer, 2, 4-1a forme Interroyatoire des v, o>/ in-

dlqu5% une plgg]t%e(ﬂuzadgesse Yanve au peuple pecheur.

5 0s. 4, Tss; J?r. 2, S-13Remarquer le rib dfe_Jer, 2.9,

%4 Dans OseF, e procesest explicitement a f|rme etre contre lﬁ)euple
gv. ['1 et coPtre e? pre}res W. 43; dans Jeremie, le procesexprime dans v. 9
ng b(e) et eeneajge et les pretres coupables.

s. 4,0, Jer. 28, , _
.o Dans Ofee, Yahve s'agresse aux <5,|1ab|tant d p%ys » (v.. 1); en fait
¢'est a « tous es‘habltan}s udpays »?m ense (v. 3); vir a,lﬁjssl . 7. Quant
givienre{\rlnell)c est & «tous les clans de [a maison a’lsraél » qu'il dirige I’oracle
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puissance,5 Il se peut que Jeremle ait Pmse son inspiration. a la
source oseenne, mais il est plus probaple d'expliquer ces affinites
de structure ef de contenu a partir d'une tradition prophetique
commune. Quoi qu'il en soit, le parallélisme est certain et a sa lu-
miere nous devons affirmer T'unité de ['oracle d'Osée et tacher de
Mmieux penetrer ce qui nous reste a examiner de s0n message..

Comme nous l'avons dit, c’est surtqut le v. 7 qui nous revele la
gravne des conséquences que le prophete voit dériver de la culpa-
ilite sacerdotale . « Tous, tant qu’ils sont, ont péche contre moi;
ils ont échangé leur Gloire contre Ja Honte » Ce verset est remar-
quable a pluSieurs égards et manifeste toute la portge religieuse
qu’Osee attribue a Ia responsabilite doctrinale des prétres dans la
vie du peuple de I'alliance.

Précisons un fait qui ne nous semble Pomt douteux: cette
constatation du prophete ne concerne pas. les pretres mais le
Peuple BEn ce sens militent les ndices suivants: ['accusation est
rop générale pour qu'elle Pmsse étre restrelnte 3 la classe sacer-
dotalé; I'expression «tous, tant qu’ils sont, ont péché contre moi »
indique une culpablllte généralisée qui doit étre efendue & I'en-
semble dy peuple,® Et de fait, dans le verset suivant, cest le
peuple qui est dit etrepecheur «Du péche de mon peuple... » or
Il est évident que ce péche se référe & celui du v. 7. Ajoutons que
I'accusation correspondante de I'oracle jérémien est explicitement
adressée au peuple lui-méme: « Mon peuple a échangé sa Gloire
contre I’Imf)mssance» (Jer. 2, 10),

De quel péche sagit-il? [1's’agit de rien moins que de la trans
ression fondamentalg de I'alliafce, a savoir, de l'abandon

ahvé en faveur du Baal. Déja I'expression « Pecher contre ‘I?»
sulvie.du_nom de Digeu (ici, mor) deésigne Par elle-méme lg delit d'i-
dolatrie. @ Et ce délit, Osee le décrit™en termes ou il laisse trans-
paraitre son chagrln et son de?out «ils ont echangé leur Gloire
contre la Honte » La gloire d'Tsraél c'est Yahve:6tandis que la
Honte, I'Infamie, ce sont les dieux étrangers, et en particulier e

ﬁOs 4 T «|ls ont echange leur Gloire contre la Honte »; Jer. 2, 1L: «Mon
eu ea echan?e sa Gloire contre I’lmpuissance ». Voir aussi Jer. 2,5, ou les
aux |eux son % peles « Vanite »

contre H. W walrs, op. Cit., p, 99, et autres.

De falit, Iexgressgon h? raigue kerubb ken ne qmt ;Bas ftre entendue
dans un sens majorati us 1§ sont nom reux et plus ifs P ent contre
mo| », mals dans un sens ssertif: «tous, tant ?ont ont péche_ contre
mol » moutons ?ue le verbe, est au parfait et in | ue Pase ce ui corre-
s on leux a la secon e interpré atlon % sens majoratit impliquant_un

ui se oursun sous les eux F ﬂete Il en résulte gm ne faut
P ;Pr Nser dans ce verset ad%multl ication, des lleux de culte desservis par

{ires, mals au peuple dans tolte sa gleneES % 1m0 10 1 B

« Mi L9 0 l 177 Ex. 32, 33; Dt. 9
2 Ré{; 17 I J
Voir Ps. 3 4et 106 20, mais surtout Jer. 2, 11, ou il s’agit explicitement
dun échange de dieux.
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Baal.@Le peuple de l'alliance a abandonné Yahve qui est sa Gloire,
pour servir le Baal, \(iUI est sa Honte: voila I'amere constatation
1gue fait ici le prophéte, et la suite de l'oracle ne fait que le con-
irmer,

Le crime est énorme; tellement, que le prophete ne trouve que
I'absurde pour le décrire. Echange-t-on sa propre «Gloire » con-
tre la_«Honte » L« Infamie »? Cette énormité et cette absurdite,
Jérémie les exprimera de facon particulierement heureuse : «Une
nation change-t-elle de digux? — or ce ne sont méme pas des dieux!
Et mon peuple a échangg sa Gloire contre I’lmpuissance »82_ 11).8

Or c'est f,ustement a [a lumiere de cette méme absurdité que
se trouve etalée dans toute sa gravité la responsabilité des prétres
dans cette prevarication generale et fondamentale du peuple de
|'alliance. Si'le peuple n'a pas hesite a echanger Yahve contre Baal,
cest parce qu’il narrivait plus @ comprendre que Yahvé était sa
Gloire; autrement, il lui aurait ete impossible de commettre une
telle monstruosite. D'autre part, cette meconnaissance de Yahve et
de ce qu'il signifie pour Israé| provient du fait que les prétres ont
neglige de donner @ celui-ci I'instruction religieuse nécessaire. La
connaissance de Dieu, fondement de la fidélité a I'alliance et &
Yahve, doit étre mise a la dIS,ROSItlon du peuple par la classe sacey-
dotale. Celle-ci, negligeant d'honorer sa charge d’enseignement, la
lui a refusee, Par consequent, sevré de I'aliment doctrinal qui au-
rait d lui réveler Yahvé, le peuple s'est laissé entrainer dans l'a-
bime du crime et de l'absurdite :'la_preférence donnee au Baal, qui
nest que Honte et Infamie, et le rejet correspondant de Yahve, (iu_l
est la Gloire d'Israél. Le crime procede donc d’un défaut d'intellj-
gence religieuse et de ce défaut les maitres attitrés de la torah
Sont les premiers responsables. «Ainsi, faute de sens, un peuple
va a sa perte » (0s. 4, 14).64

Enseignement sacerdotal et alliance

Cette relation de cause a effet entre la négligence doctrinale
des prétres et le rejet de Yahvé de Ia_Part de son peuple recoit une
illystration alopro#]rl,ee dans les écrits prophetiques et, en parti-
culier, dans le temoignage de Jérémie et d’Osee [ui-meme.

@ Allusion évidente au caractére infime du culte baaliste; voir a ce sujet,
entre autrei, G. Rinaldi, Qp. CIf.,, pp. 32-35. o T

Sur le caractere absurde, insense, de cette infidélité a Yahvé, voir
G. von Rad, op, CIt. 11, rﬁ)p' 205 ss, Voir aussi Jer. 2, 31-32.

6} Cefte fflrm%}m est_certainement en relation avec le v. 6a: «Mon
peuple périt faute de connaissance ». L,eJ)eu le est Insense Parce qu’il man-
que de la « connalssar]ce e Dieu » ﬁua raient di \IuL&)er 9uer les prétres
- et pour,cette raison Il se laisse aller aux pires exces idolatriques (wv. 12-14)
et «va ainsi a sa perte »
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a) Jérémie

C'est encore Jer, 2, 4-13 qui nous mettra ici sur la bonne voie.
Ayant indique du doigt la prevarication fondamentale d'Israél
«mon peuple a échange sa Gloire contre I'Impuissance » (v, 11), le
prophete d'Anatot explique ultérieurement en quoi consiste au
juste cet échange: «c'est un double mefait que mon peuple a com-
mis: ils m’ont abandonné, moi, la Source d’eau vive, pour se creu-
ser des citernes, citernes leézardees, qui ne tiennent pas leal »
(v. 13), Le peuple est en quéte d'eau (1UI le fasse vivre; mais au Jieu
de puiser cette eau_ la ou il est seul possible de la trouver, il a
recours a des expédients essentiellement inéfficaces; au lieu de_i)m-
ser I'eau vitalg a la Source, (il“ est pourtant a sa disposition, il se
creuse des citernes incapables de la lui procurer. La pensée de
Jeremije est claire : Israel recherche I’eay vive, |'ensemble des biens
dont il a besoin, et c'est legitime; mais au lieu de sadresser a
Yahve, il a recours a I'Impuissance, aux dieux etrangers qui ne
sont méme pas des dieux! (v. 11). Cest la consommation de I'ab-
surde : « Cieux, soyez-en etonnés, ‘stupéfaits... » (v. 12). _

Mais il y a plus. Ce revirement de loyauté, pousse par un espoir
mal éclairé ‘de prospérité, est en pleiné contradiction avec les le-
i;ons de I'histoire sainte . « En quoi vos peres m'ont-ils trouve de-
oyal, pour s®tre eloignes de moi? A la poursuite de la Vanite, ils
sont devenus vanite! » (v. 5). Si Israel a hesoin du secours d'en-
haut, au lieu de se tourner vers dautres dieux, qui sont Vanite et
Impuissance, il n'a qua sapprocher de Yahve, qui lui a déja donné
tant. de temmgna?es de sa puissance, de sa spéciale protection, de
sa fidele bienveillance; mals Israel n'a pas misé sur Yahve et ne
s'est pas souvenu du passe révelateur: «Ils n'ont pas dit: Ou est
Yahve, qui nous fit monter du_pays d’Egypte et nous dirigea dans le
desert, a travers une terre aride’et ravinee, terre de séCheresse et

e tenebres, terre que nul homme ne parcourt, ou nul homme se ne
IXe? » (V. b). . o _

Et si nous demandons maintenant a Jerémie de nous expliquer
la raison de cette étrange cécite d’lsraél a I'égard des lecons de
I'histoire du salut, il noUs répondra: «Les prétres n'ont pas dit:
Ou est Yahve? Les interpretes de la torah ne m'ont pas connu »
(v. 8). Si le peuple, au moment du besoin, a tellement meéconnu la
¢vélation gue Yahve a donnée de lui-méme dans son histoire, sl
st tourné vers la Vanité et I'lmpuissance et non pas vers Yahve,
sl na pas dif; «Ou est Yahve? » c'est parce que les prétres, les
depositaires officiels de [a revelation et de |’enseignement religieux
«les [nterpretes de la torah » n'ont pas dit eux-mémes : « OU est
Yahve » cest-a-dire n'ont pas enseigné au peuple de le chercher
la ou il aurait pu le trouver; dans Mhistoire du salut,

~Alalumiere de ces copsiderations, il devient évident que pour
Jeremie l'enseignement néglige par la classe sacerdotale devait

r
S
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Btre centré suy I’histoire sainte des origines, histoire dans laquelle
Yahve s'est révele a Israel comme son Digu, son protecteur, I'o-
rlclune pour lui de toute prospérite, la «Source dau vive » la
Gloire du peuple de I'alliance.

b) Osée

. Une conception semblable se rencontre dans le message prophe-
tique d'Osee. Si Isragl se tourne vers le Baal, cest qu'il met en lui
son espoir, c'est quil attend désormais de celui-ci la prospérité et
le salut. Et ce renversement de fidélité procede d’une meconnais-
sance profonde ou, tout au moins, d’un oubli des lecons les plus
elementaires de I'histoire sainte: « Qui, leur mere s’est prostituee,
celle qui les congut s®est déshonorée; elle a dit: je veux courir
apres mes amants, eux qui me donnent mon pain €t mon eau, ma
|aine et mon lin, mon huile et ma boisson.,, E{ elle n'a pas reconnu
que c’est moi qui lui donnais le ble, le modt, I'huile fraiche, qui lui
P_rodlgals cet argent et cet or dont ils ont fait des Baals! » (2, 7.11).
e ProPhete sexprime clairement: les biens qu'il demande aux
Baals, Israel aurait di savoir que cest du seu] Yahveé qu'ils proce-
dent. C'est donc I'ignorance ge cette vérité elémentaire de la reve-
lation — a savoir, que Yahve est la seule Source de toute prospe-
rite pouy Israel — (il“ est la cauge Frofonde de Iéchange mon-
strueux intervenu enfre Yahve et Baal , \

_Cette ignorange, 1l va de soi quil appartenait aux prétres, aux
maitres de”Ja science divine, de ,IaJJrevenlr ou_du moins de la
dissiper. Osée d'ailleurs nous I'a dit dans 4, 4 ss. Des lors se trouve
Insinue, au moins en Partlg, le contenu de I'enseignement religieux
que la classe sacerdotale était tenue de prodiguer au peuple; et ce
confenu n'est autre que Ihistoire sainte elle-méme, concue comme
revelation de Yahvé et de ses relations avec Israel. Ce dont les pré-
tres auraient di instruire le peuple est ceci: «Je suis Yahve, ton
Dieu, depuis le pays d’Egypte’; tu ne connais pas d’autre Dieu que
moi, et en dehors”de moi Il ndy a pojnt de sauveur. C’est moi qui
t'ai connu au désert, au pays de la sécheresse » (13, 4-5).6

Meéme maintenant, en plein regime d’infidélité, fa reConnaissan-
ce de Iinutifité du culte des idoles est de nature & rétablir I'ordre
rompu : « C'est pourquoi, je vais fermer son chemin avec des €pi-
nes, jobstruerai sa route Pour qu’elle ne trouve plus ses sentiers;
elle poursuivra ses amants et ne les atteindra pas, elle les cher-
chera et ne les trouvera pas. Alors elle dira: je veux revenir a mon

7

& De fait, c’est parce qu’il a oublié. que Yahvé est tout: cela pour |uj,
u’Israe? est tombg gans I’|%f_|delltg |gofat?| ue Q//.,G). Cet oubli estp reusg-
ent un manque de «connaissance de Died » Voir"H. W. Worsf, 0p. CIt,

pp. 293-294.
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Fzrergigersmari; car jetais plus heureuse autrefois qu'aujourdhui»

Les considérations précédentes jettent un eclalra?e nouveau
sur la responsahilité doctrinale des prétres. Elles monfrent la gra-
vite que lui attribue Osee par rapport a la destinée du_peuple” de
I'alliance, ou du peuple de Dieu. De fait, I'tchange de.Yahve con-
tre le Baal, s’il est parfaitement absurde et inintelligible pour le
prophete, n'en constitue pas moins, de la part d’Israél, un rejet de la
relation fondamentale d’alliance, qui fait de Yahvé le Dieu dsraé] et
d’I;sraeI,Ie,peuPJe, de Yahve.6 Ce qu'Osee constate n’est rien moins
quune infidelite intégrale a l'alliance, dont la gremlere et[g)lus es-
sentielle obligation est le service exclusif du Seigneur.® De plus,
Iy va de I’eXistence méme d'Israél en tant que «peuple de Dieu »,
car ce service exclusif est une conditio sine qua non de la relation
spéciale dalliance qui unit I'un a l'autre Isragl et Yahve: «Si vous
m obeissez—je vous tiendrai pour ma possession partlcullereﬁpar-
mi tous les peuples... je vous tiendrai pour un royaume de prétres
et une nation sainte » (Ex. 19, 5-6}. L'alliance tout. entiere tient
dans ces paroles: d'une ‘part, la relation tres speciale qui unit
Israél & Yahve; diautre {),art, la condition préalahle nécessaire a
linstauration et au maintien d'une telle relation, a savoir, I'obgis-
sance d’lsraél @ Yahve. .

. Dans cette perspective d’alliance, en outre, nous comprenons
mieux pourquoi aussi bien Osee que Jéeremie ont concu I'enseigne-
ment religieux d,es,f),retres comme yne exposition doctrinale “des
verites divines révelees dans Ihistoire et par [histojre primitive
d’lsraél.a. Ce retour au passé, en effet, caractérise les contextes
bibJiques aPpartenant a la tradition de |alliance ety sert de justifi-
cation doctrinale pour Israél de l'obligation de servir exclusive-

& Deux_ jdées sont ici soui-entendues: d’upe part, Yahvé montrera a
Israel Pinutilite du (;F_H,e u Baal; d’autye part, 1l lui raBPeIIera les avanta%es
de son ancjenne fidelite au temFs du desert. Ainsi Instruit, le peuple «insén-
se » est mis decisivement sur la v0|§ de Ia,gonversmn._Remarquer quei ces
deux _mouvements comglementalres e la pé argowe divine se retrouvent re-
spectivement ?ns 0s. 2, 1415 et 16-17 et Il qe a queépas d’auteurs qui vou-
draient placer les vv. 8-9§re0|sementientre ev, Bhetle v. 1

o o e e (N
menta‘e (Lj lliance e_¥1tre Ya!w% t Israép Voir ¢h. iZy .

@ Cest le premier commandement dH Decaﬁo ue, le dqiument officiel de
I’alliance;. voir'W. Beyertin, Herkunft und Geschichte der at?sten ingltradi-
tionen, ,uﬁm en (]{961 gﬁ) 59-78 (surtout p, 63). Voir aussi la caUSf ondamen-
tale de ['alliarice de Sichern, Jos. 24, 14, ainsi %ue Jer. 22, 9: «...Ils ont apan-

onne Iz1II|ance .de Yahveé, leur Dieu, pour se prosterner devant d'autres
leux et les servir ». Vod.r en oufre {1 , . L ,

® Tout le m?§saqe_ Osee, dailleurs, est enrflcme dan? I'hjstoire - et cest
aux donnees dﬁ, histoire sainte %H,H a recours eglus V0 olmers pour confg-
rer une base théolo |%ue a sa predication: voir, par exe_mg e, 1,467,909
I1|0; 10,1%.1 9. Tls; 11, 1-4; 12, 4s. "10. 13s; 13, 46. Voir aussi G. von Rad, 0p. Citt
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ment Yahvé. 0 C'est ainsi, par exemple, que dans le récit de la ré-
novation de l'alliance a Sichem, Jos. 24, 1-28, 'attachement a Yahve
est presenté comme_une conséquence logique des données, reve-
|ees de I'histoire. 7 En effet, dans le discours quil y tient a las-
semblée du peuple, Josué commence par évoquer I'histoire des in-
terventions divines en faveur d’Israél, depuis I'¢lection d’Abraham
et jusqu’a la donation de la Terre Promise, en passant par les eve-
nements prestigieux de I'Exode et de la marche au deésert: w,
2-13. Mais cetté catéchese historique n'est pas une fin en soi; a
peine est-elle terminée que Josué enchaine en formulant la con-
clusion pratique qui en derive: «Par conséquent, 2craignez Yahve
et servez-le dans_la perfection et fidelement; éloignez les dieux que
servirent vos péres au dela du Fleuve et enEgypte et servez
Yahve » (v. 14). 11 est evident que cette stipulation” fondamentale
de l'alliance, — service exclusif de Yahvé — est congue ici comme
une conclusion pratique et une consequence logique des verites di-
vines contenues dans |histoire sainte précédemment exposée. Cec
est d'autant plus certain que le peuple reuni a Sichem, faisant sien-
ne l'argumentation elle-méme de Josue, repond a celui-ci: «Loin
de nous de_délaisser Yahve pour servir d'autres dieux! Yahyeé notre
Dieu n'est-il pas celui qui nous a fait sortir, nous et nos peres, de
la terre d’Egypte... et qui nous a protegés tout le long du chemin
gue Nous avons parcouru..,? » (w. 16-1%. Josuge enkomt au peuple
e s‘attacher au seul Yahve, parce 3ue c'est lui, Yahve, l'auteur de
tous les biens qu’lsrael a connus dans son histoire; et le peuple,
a son tour, s'engage a ne||amaA|s delaisser Yahveé pour servir dau-
tres dieux, en invoquant le méme motif de doctrine historique.
On ne peut sempécher de constater I'identité de conception
et de logique qui existe entre ce contexte fondamental d’alliance
(Jos. 24,°1-28) et le message d’Osée, tel que nous avons essayé ?Ius
naut de le préciser. Oseese meut en un milieu traditionnel” sature
par I'idéologie de Ialliance.BLe crime monstrueux qu’il dénonce

1 Nous pensons & la relation d conie’%uenc Ji)?l%ue %m existe daps la
structure du ?enre Iitteraire ou «formulaire » d’allfance, entre_le prologue
Istorique et fa clause fondamentalfe de Ialliance. Voir a ce sujet les nF_m-
reuses etudes consacrees a ce formulaire galllance et, en particulier,
K. Baltzer, Das Bundesformular, Neukirchen 1960,

71 Au sujet de Jos. 24, 1-28 en particulier, voir G. E, Mendepnatt, Law and
Covenaﬂt in’ Israel and. the Ancient Near East, Plttsburgmﬁg., 4155 J. Muyiten-
burg. The Form an StructéJr of the Covenantal For tlgng djm Vetus
Tps%amentum 9 (1959) (ﬂ) 47365, K. Baltzer, 0p. Cit., pp..29-37; J. L'Hour,
L’Alliance de Sichem, dans Revue Biblique 69 (1962) pp. 16-36.

2.Cest [a traduction la pl!zus exacte 8e la particule heBra|que (YVE rﬁttzﬁ.
oir a ce su*et - Brown - S. R, Driver - C A Briggs, A Hebrew angd Englis
exicon of the Old Testament, Oxford 1955, f 714;°J, L’Hour, art. cﬂ.,g . O
A Laulr_entin, We “atta . Kainun.Formule. caractéristi gstextes " juri-

ques et |tur%|qlies (éatgroposae ean 11, 5) dans |ﬁt|c%u25(9964§,surtout

[N ]
o<

169, n. Letp. 177, n.
BVoir plus haut n. 5.
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et la_culpabilite correspondante des prétres qu'il indique en sont
conditionngs. Le crime est I'abandon de Yahvé pour le Baal, et il
constitue le renversement intégral de l'ordre etabli par lalliance,
I'ultime prévarication dont est capable le peuple de Dieu. De cette
infidelite a I'alliance, les premiers responsables sont les, prétres,
lesquels ont neglige d offrir au peuple Tinstruction doctrinale qui
aurait pu l'empécher de glisser vers la rupture avec Yahve; et cette
instruction, les maitres religieux d’Israél ne devaient pas la creer,
car elle était a leur disposition dans la tradition de. ['alliance, oy
il leur était facile de la puiser. Ainsi, par leur infidelité a un ensei-
gnement religieux que 1a tradjtion de lalliance leur confiait, les
prétres se sont rendus coupables de l'infidelité du peuple vis-a-vis
de cette méme alliance. , , .
Nous avons dit, au debut de cette étude, qu’Osée ne fraite
pas de lalliance en theoricien, mais en p,ro,Phete, dont la mission
est avant tout de dénoncer la plaie qui sévit dans le peuple et d
porter remede. Et cette plaie, pour Osée, est la négation pure et
simple de la relation d'alliance avec Yahvé; elle tient tout entiere
dans ces paroles ameres: «ils ont echan%e leur Gloire contre la
Honte ». C'est la consommation de l'absurde, le degre supréme de
la decadence. Mais c’est aussi la ruine de tout I'edifice religieux
base sur lalliance. Celle-ci; fondement de la vraie religion, ne
sjexp,rlme-t-elle pas essentiellement dans les deux assertions cor-
relatives et indissolublement connexes: «Je suis ton Digy » et
«Tu es mon peuple »? Se tournant vers le Baal et le choisissant
pour son dieu, Israél cesse d&tre le peuple de Dieu, L'alliance est
rompue et de la dignite de «peuple de Dieu » |sraél est dechu.?
. De cette ruptute et de cette chute, les prétres sont les pre-
miers responsables aux yeux du prophete Osee. En tant que dépo-
sitaires orficiels de la doctrine relative a lallignce, ils auraient dil
offrir au peuple la «connaissance de Dieu » necessaire a son inte-
?,rlte yahviste. Ne I'ayant pas fait, ils s¢ sont rendus coupables de
affréuse conséquence: l'echange de Yahvé pour le Baal, de la
Gloirg d’Israél Ppur I'Infamie _des nations. .
ue Yahve it la Gloire d’Israél, le peuple aurait di 'appren-
dre. de la houche de ses prétres, maitres constitues de la verité
divine. Par le. ministere de leur enseignement — enselqnement base
sur la révélation de I'histoire sainte —, le peuple de l'alliance aurait

. T4 11 est yrai que le meﬁsa ed’gsée ne se termine pas surcett? Pote né%a-
};vti. Dans divers oracles le prophete t{.anscen e le “spectacle aﬂﬂeantl_ (
gl aaance rompue et annonce une réconciliation definitive, une nouvelle allian-
fi_repon

ns |3(LU Ile Yahve dira de nouveau a Israel;. Tu es mon peuple, et Israel

ra. Mon Dieu (2, 25). De plus, le chatln(]ent lui-méme "de |a colere

Iving a pour Qsée nf portee Peda oglﬂue et medicinale_tres accusee et est
coneu ,(in onction de la reconclliat] ‘1 future: 2 89 1117 3 45,

reconciliation est due uniquement a I'amour fidele de Yahveé

, als ceéte

eme | LSl,8etf_| g-

|ui-c1 se montre tidele jusqu’a retablir I'alliance, le fait reste que cette alliance
a éte effectivement rompue par le peuple infidéle.
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dd apJ)rendre\ que sa gloire, son honneur, sa prospérité. la réalisa-
tion de sa_trés haute “destinée, dépendaient de sa fidélité au seul
Yahve. Mais Osée est oblige de constater que les possesseurs des
cles de la science, les prétres, ont trahi lattente” de Dieu et du
peuple: ils n'ont pas ouvert a celui-ci le trésor de la doctrine qui
sauve,
Des lors, le glissement vers le culte naturiste du Baal s’est
avéré ingvitable. Ne sachant plus lever le regard vers Yahvé, ne
reconnaissant plus Yahve comme sa Gloire, san Sauveur du passe,
du présent et de l'avenir, la Source unlgue,de, toute béngdiction,
il était tout a fait naturel que,le,?,euple, e l'alliance, sevré de doc-
frine, dlrg,?eat allleurs sa religiosité innée et demandat au Baal ces
biens quil aurait d0 attendré du seul Yahve. o

Sujvant donc la maniere dont Osée congoit et décrit le drame
de desintégration religieuse qui se joue sous ses yeux, l'on peut
dire qu'lsrael se troyvait mis devant deux alternatives ; fidelite
a Yahveé ou culte du Baal, et de ce choix dépendait en définitive sa
survie en fant que «peuple de Dieu» Mais ce  choix, pour le
prophete, était lie a une réalite intérieure determinante: la «con-
naissance de Dieu ». Si le peuple avait «connu » Yahve, il lui aurait
conseryé sa fidélité: mais n'ayant pas «connu » son Dieu, il s'est
adresse au Baal. Et cefte «connaissance de Dieu », qu'il aurait di
Posseder et qui pouvait decisivement determiner sa fidelite a |'al-
lance, le peuple de Dieu sen est trouve sevré par faute precise-
ment de ceux qui avaient charge de la lui transmettre, les maitres
traditionnels de la tbrah, les prétres.

_Daucuns ont cru voir en Osée I'ennemi, déclaré de linstity-
tion sacerdotale et du culte rituel. Il aurait ete le prophete de la
pure religion intérieure, a I'exclusion de toute forme et de tout
ministere” externes, _ _

11 est vrai qu'Osge a dit: «Cest I'amour que je veux, non les
sacrifices; la connaissance de Dieu, plus que les holocaustes »
6, 6); 1l ne s'ensuit pas, cependant, que Je prophete ait rejeté sic
et simpliciter sacrifices et holocaustes. Oseée refuse non pas le culte
en tant que tel, mais la maniere exaggerement ou exclusivement
externe et ritualiste dont celui-ci était™éxercé de son temps. Aussi
a cette reljgion faite de rites externes seulement, Osée oppose-t-Ii
la vraie religion de Yahve, qui reserve la premiere place aux sen-
timents internes de I'homme, et dans laquelle ceux-ci, loin d'exclu-
re le_culte externe, lui donnent valeur et consistance.

De méme, 1l est vrai et nous avons pu suffisamment le consta-
ter, qu'Osge se dresse violemment contre la hiérarchie sacerdotale,
quilla critique Aprement et qu'il fait retomber sur elle la premie-
re responsabilité des mefaits qui sevissent dans le peuple. Mais il
n'en resulte pas quil rejette le sacerdoce en tant quinstitution
israélite et divine. Ce n’est pas linstitution sacerdotale qu'il con-

g—
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damne, mais les mempres indignes de cette institution. De fait, si
Osée reproche aux prétres de he pas maintenir la pureté yahviste
du culte ou de ne pas transmettre au E),euple la connaissance de
Dieu, c’est que, loin de rejeter la fonction sacerdotale, il lui re-
connait volontiers ces deux responsabilités spécifiques. Il aurait
parle autrement, il avait jugé le sacerdoce en tant que tel illegiti-
me et contraire a l'authentiqlie religion de Yahve. L'on peut appli-
quer a Osee l'affirmation genérale” d’A. Neher: «Les prétres ne
sont pas attaques par les prophetes parce qu'ils sont prétres, mais
parce qu’ils ne le sont plus ».5 ‘
_Le fait est que dans son ensemble le message du prophete
Osée révele une idee tellement haute de la dignité sacerdotale
gu’elle etonne. Et cette attitude profondément positive vis-a-vis
u sacerdoce, Osée la manifeste surtout a |’occasion de la condam-
nation dopt il frappe les prétres infideles a leur devoir d'enselgne-
ment. Qsée n’est pas le premier a reconnaitre aux prétres la fon-
ction d’instruire le peuple de Yahve des vérites de [a révélation;®
Il n’est pas_‘nondp,lus le"seul a reprocher aux prétres leur neglg?en-
ce en matiere d'enseignement.77 En faisant I'un et lautre, i sel
conforme simplement a une donnee constante de la tradition israé-
lite. Mais ce qui le distingue sur ce point et I'8leve au-dessus des
autres penseurs d’lsraél, C'est la maniere exceptionnellement pre-
cise et vigoureuse dont il congoit et exprime la_respansabilite doc-
trinale des prétres au sein du peuple de Dieu. Dépositaires officiels
de la torah et organes traditionnels de la « connaissance de Dieu »
les Pretres sont™au service du peuple de I'alliance. Et ce service
doctrinal est decisif. S'il est exercé suivant les vues de Dieu, il
assurera la suryie et le developpement de I'alliance. S'il est néglige
ou prend une direction contraire a la révélation normative, il pour-
ra signifier la fin de 'alliance et la mort d’Israél en tant que peuple
de I?leu. Pour le peuple de Dieu, c’est une question de vie ou de

ort,

L’Eglise, Israél de la plénitude des temps,_ est le Peuple de Dieu
de la pouvelle alliance. Fondée sur le don vivifiant de I’Esprlt et
non plus sur la Loi qui est «lettre » (2 Cor. 3, 3-6), cette alliance
savere essentiellement éternelle et assure par la a I'Eglise une
permanence che ni les portes de I’Enfer ni l'infidélité toujours pos-
sible de ses prétres ne sauront ebranler. Il n'enreste pas moins
vrai que l'ordre sacerdotal de la nouvelle économie de salut porte
une responsabilité doctrinale nullement inférieure a celle qui fut
adis confiée aux prétres de l'ancienne alliance. Et sur ce point,
e message du Prophete Osée que nous avons essayé de présenter
conserve sa valeur et ne laisse pas d¥®tre actuel.

P. Jean Héléwa, O. C. D.

B L'essence dutpro hétisme, Paris 1955, p, 295.
» Dt 33, 10; Jer. 18 18; Aq. 2 11° Ez. 7, 26,
TMIL 3711; Jer. 2, 8; Ez. 22, 26; Mal. 2,68,





