
U N  B U LL E T IN  B IB L IO G R A PH IQ U E  
D U  P . L A BO U R D E T TE  

SU R  T EIL H A R D  D E C H A R D IN

Dans le bulletin bibliographique qu ’il a consacré à L ’oeuvre du 
Père Teilhard de Chardin (Revue Thom iste  (1967) 263-290) le P. La- 
bourdette  déclare d’entrée de jeu  qu ’il n ’est ni « adversaire » ni 
« partisan  » de l’oeuvre de Teilhard. « Je ne suis ni l ’un, ni l ’autre, 
écrit-il, mais Teilhard est pour moi (parm i d ’au tres) un  interlocu­
teu r passionnant (...) En définitive ce que j'aim e en lui, ce n ’est 
pas le système, mais la recherche, la libre recherche d ’un grand 
in tu itif et d 'un passionné de la découverte » (263).

Au term e de la lecture de ce bulletin nous pensons que le P. La- 
bourdette est bien à la fois pour et contre Teilhard, mais dans la 
prédom inance du pour.

La recension que nous nous proposons de faire de ses recensions 
ne sera pas exhaustive, mais il est à no ter que rien n ’a été dit 
sur Le paysan de la Garonne où M. Jacques M aritain parle de Teil­
hard  (Desclée de Brouwer, 1966), comme sur l ’article très rem arqué 
du Cardinal Journet, La synthèse du P. Teilhard de Chardin est-elle 
dissociable?, in Nova et Vetera, 46 (1966) 144-151.

*  *  *

Le texte de l’article de M. Gilson Trois leçons sur le thom ism e  
et sa situation présente, in Sem inarium  4 (1965) 682.-737, n ’est connu 
que p a r une citation de sept lignes relative au « succès étourdissant 
de la doctrine qui serait inexplicable si le Père Teilhard de Chardin 
n ’avait rien à dire qui vaille la peine d ’être  entendu ». Le Père L. 
in troduit cet extrait en rappelant que M. Gilson « n ’est pas suspect 
de ’ teilhardiser ’ ». On aurait aimé voir signaler, fût-ce très briève­
m ent, les raisons pour lesquelles M. Gilson ne teilhardise pas, car 
celui-ci s’en est expliqué assez longuem ent et elles sont graves. Une 
recension ne peut pas tout dire, il est vrai, m ais ce rappel eû t suscité 
un in térê t dépassant de beaucoup celui de la présentation de tel ou 
tel ouvrage de bien m oindre valeur que les pages de M. Gilson pas­
sées sous silence.

Ephemerides Carmeliticae 20 (1969/2) 403-432
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Le Père L. adm ire à ju ste  titre  « l’étonnante richesse du livre 
du P. Rideau qui reste ra  longtem ps indispensable », et c’est vrai 
car « on ne com pte pas les citations, aussi bien d ’inédits qu t de tex­
tes publiés » (264). Il sagit de La pensée du Père Teilhard de Char­
din, Éd. du Seuil, Paris, 1965, pp. 602.

Le livre, rem arque cependant le P. L. est « touffu, rebelle à une 
lecture d ’ensemble », « on est souvent contrarié par son m orcelle­
m ent, on reste, à bien des reprises, désireux d ’un contexte q u ’on 
ne trouve pas, ou qu'on ne trouve que sous la forme d’un com m en­
taire du P. Rideau » {ibidem). C’est juste; du néant créable au  point 
Oméga, telles que nous nous sommes appliqué à les dégager dans 
no tre  Teilhard de Chardin. É tude critique \  les perspectives spécifi­
ques du teilhardism e n ’apparaissent pas chez le P. Rideau qui a 
choisi pour son exposé un cadre scolaire et non pas teilhardien. En 
conclusion, le P. L. voudrait néanm oins « beaucoup moins critiquer 
le livre du P. R. (...) que le situer dans l’étonnant essor des études 
teilhardiennes » (264-265). Nous sommes, pour notre part, beaucoup 
plus négatif que le P. L. à l’égard du P. Rideau. Se reporter à Ri­
deau, index des auteurs cités (au term e de chacun des deux livres de 
notre étude critique).

* * *

Le P. L. est « beaucoup plus à l’aise dans le Teilhard de Char­
din  de Mgr Bruno de Solages » et nous a u ss i2. Ce livre « se place 
au rang des tout prem iers » (265). Là nous ferions une distinction: 
dans la ligne des ouvrages favorables à l ’oeuvre de Teilhard, oui, 
sans aucun doute, mais au point de vue d’une objectivité suscepti­
ble d’en tra îner no tre  assentim ent, non. (Se repo rte r à Solages, index 
des auteurs cités, TCEC, I et II.).

I .  - L 'o e u v r e .

« Il était bon de rappeler qu ’à la naissance de l’oeuvre il y a 
un problèm e spirituel: com m ent peut-on à la fois aim er Dieu et 
le monde (...)? » (265-266). C’est très exact mais ce n ’est pas com ­
plet car il est encore plus nécessaire de m ettre  en relief que ce

1 Tome I, Foi au Christ Universel, pp. 249, et tome II, Vision cosmique et 
christique, pp. 332, Éd. de la Table Ronde, Paris, 1968. — Sigle TCEC.

2 Teilhard de Chardin. Témoignage et étude sur le développement de sa 
pensée, Privât, Toulouse, 1967, pp. 397.
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problèm e se posait pour Teilhard en fonction de son panthéism e na­
tif et qu ’il a, pour cette raison-là, revêtu une acuité et une profon­
deur très particulières. D’où la foi teilhardienne au Christ-Universel.

II. - L a d ia l e c t iq u e .

Le P. L. n ’entend pas dire « que l’in terp ré ta tion  de B. de S. s’im ­
pose ». I l ajoute aussitôt: « Plusieurs la trouveront m inim isante.
Mais elle est une lecture plausible de Teilhard et je  ne serais pas 
étonné que Teilhard lui-même en ait caressé, au  moins p a r m om ents, 
l'image rassurante, tou t en sentant qu ’il lançait des idées beaucoup 
plus révolutionnaires —  ce qui, dans m on esprit, ne veut absolu­
m ent pas dire hétérodoxes » (272).

Pour nous, d'évidence, la lecture de Teilhard par Mgr de Sola-
ges est certainem ent « m inim isante » et par trop  « rassurante » car
Teilhard lançait bien, en effet, « des idées beaucoup plus révolu­
tionnaires » dont le dynamisme foncier est objectivem ent, selon nous, 
profondém ent hétérodoxe.

Nous sommes en parfait accord avec le P. L. lo rsqu’il écrit en
bon thom iste qu ’il ne lui semble pas qu’on puisse m ettre  « la philo­
sophie en prise directe sur (les) sciences (m odernes). Si cette philo­
sophie n ’a pas de son objet (l'être en tan t que muable) une expé­
rience autonom e, philosophique, elle n ’est pas; les sciences ne peu­
vent aucunem ent être l’expérience dont elle a besoin » (275). Telle 
est bien aussi notre pensée, en accord avec ce qui suit: « Mais que 
(la philosophie) ait beaucoup à gagner à ce qu ’au-delà des sciences 
particulières, une réflexion synthétique, ou une phénoménologie glo­
bale, les intègre à une vue du m onde que la philosophie utilise, cela 
sans doute doit être adm is —  m ême si le s ta tu t épistémologique 
d ’une telle phénoménologie n ’est pas encore tiré  au clair » (ibi­
dem).

Le P. L. avait fait sienne, peu avant, cette juste  réserve du 
P, Luyten: « Si l’on veut com prendre le p ro je t teilhardien en lui 
faisant place dans le cadre de disciplines traditionnelles (note 2), 
c’est, me semble-t-il, à quelque ’ méta-science ’ qu ’il faudrait penser, 
plus qu ’à une philosophie axée su r l’ontologie » (275). -— Nous le 
voulons bien, m ais nous ne nous chargerions certes pas de caracté­
riser de m anière valable une telle méta-science teilhardienne qui 
para ît difficilement pouvoir échapper au type de la science-fiction.

La note (2) du P. Labourdette, ci-dessus mentionnée, est d’ail­
leurs celle-ci: « Mais c ’est peut-être ce qui fait l ’impasse. J ’incline à 
penser que la synthèse teilhardienne a d’au tres dimensions et qu ’el­
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le est beaucoup plus novatrice. Cela n ’est pas, par soi tout seul, un 
gage assuré de vérité et de justesse. Sans doute faut-il laisser à 
bien des idées le tem ps de m ûrir, de se préciser, de se décanter ». 
—  Pour nous le teilhardism e est certainem ent une impasse, car il 
s'agit d ’une pseudo-synthèse qui confond au plan philosophique les 
deux savoirs form ellem ent irréductibles de type positif e t de type 
ontologique, ce qui est irrém édiable.

Le P. L. estim e que quant « à re tracer les grandes étapes de la 
’ Dialectique ’: évolutionnism e spiritualiste, Noosphère, point Omé­
ga » « il est impossible d ’être plus clair (que Mgr de Solages) et, 
pour ce qui est de l’authenticité teilhardienne, plus convaincant » 
(275). Le P. L. ajoute aussitôt: « Mais il y a mieux qu ’un exposé lu­
cide et ferme. C’est, à m a connaissance, la prem ière fois que l'en­
semble de la pensée de Teilhard est représentée en sa genèse, dans 
les étapes décelables de son progrès, de son approfondissem ent, de 
ses passages à quelque nouveau seuil dans le rayonnem ent d’une 
idée enfin mieux com prise » (275-276). Cet éloge ne sera pas nôtre: 
nous en dem eurons convaincu, si fine et si intelligente soit-elle, la 
lecture de Teilhard par Mgr de Solages est vraim ent « m inim isan­
te » et par trop « rassuran te ». Dans ses textes, Teilhard est objecti­
vem ent beaucoup plus « révolutionnaire » que ne le pense son am i 
et confident, Mgr de Solages. Teilhard n ’avait d’ailleurs pas les m ê­
mes confidences pour tous, comme c’est le droit d’un chacun.

III. - A p o l o g é t iq u e , d o g m a t iq u e .

Le P. L. pense que Mgr de Solages « écrit, en connaissance de 
cause: ’ S’il fallait qualifier d ’un m ot la tendance fondam entale que 
le P. Teilhard m anifeste dans son oeuvre, je n ’hésiterais pas à dire 
qu ’il est un apologiste (...) au sens le plus élevé (du te rm e )’ »; ■— 
281). Tel n ’est cependant pas notre point de vue: Teilhard est d’a­
bord et avant tout un croyant et un  voyant: il est celui qui croit 
au Christ Universel, il est celui qui voit la vérité de la philosophie 
phénoménologique de l’Union créatrice ,et, en conséquence, comme 
il va de soi pour tou t croyant profondém ent convaincu, mais en con- 
séauence seulement, alors, oui, il se veut et il est l’apologiste de la 
foi chrétienne ainsi par lui « renouvelée ». Un apologiste qui ne se­
ra it pas d 'abord profondém ent croyant ne pourra it d’ailleurs être, 
c’est bien sûr, qu ’un très faible apologiste.

Le P. L. donne pleinem ent raison au P. de Lubac sur son exé­
rèse du texte de Com m ent je crois bien connu (« Si, par suite, de 
quelque renversem ent intérieur... ») (282). — Mais là, nous faisons
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nôtre l'exégèse inverse, celle de Mgr Combes, dans Teilhard de 
Chardin et la sainte évolution, coll. Philosophes de tous les temps, 
Éd. Seghers, Paris, 1969, pp. 105-110.

Se référan t plus loin au vocabulaire teilhardien « affectant (...) 
beaucoup de mots d ’un néo, d ’un super, d 'un hyper, ou tou t au tre  
préfixe, dont l’effet, par lui-même agaçant, peut être en outre très 
m alsonnant », le P. L. affirme qu’« il suffit d ’avoir lu, vraim ent lu, 
l ’essentiel de son oeuvre, plus spécialem ent peut-être ses lettres, 
pour saisir le véritable sens de ces exagérations verbales et, tou t 
en déplorant une manie, com prendre q u ’il n 'est en définitive pas 
très sérieux de s’en scandaliser » (284). — Si ce n ’était qu’une 
manie, ce ne serait rien, mais notre lecture de Teilhard n 'est dé­
cidém ent pas celle du P. L. qui ne peut se résoudre à reconnaître 
en Teilhard les « incohérences » que nous y trouvons (289).

On lit en note: «A p artir  de cette date (1936) ce genre d’ex­
pressions va devenir fréquent sous sa plum e; il se savait com pris 
du milieu fam ilier à qui il adressait ses Notes, e t il faut, pou r le 
mal com prendre, refuser de tenir com pte de to u t ce qu’il n ’a cessé, 
en m êm e temps, d ’écrire, de dire, et de faire ju sq u ’à sa m ort ». — 
Nous n ’en sommes pas du tou t d’accord. Le P. L. conclut ainsi cette 
note: « Cela dit, je suis le prem ier à trouver ce langage profondé­
m ent regrettable dès lors qu ’il n ’est plus l’éclat passager d 'un para­
doxe mais devient expression stéréotypée » (284, note 1).

On lira avec attention la p. 286 du P. L. sur la christologie 
teilhardienne. « Que cette présentation insolite pose des problèm es 
théologiques, c ’est évident, dit-il; qu ’elle ait fait craindre de graves 
confusions entre nature et surnaturel, des inexactitudes sur le vrai 
rôle dLi Christ ressuscité, constitué Seigneur, on le com prend. Une 
étude attentive des textes cependant m ontre une pensée beaucoup 
plus avertie des difficultés et des objections possibles qu’un résu­
mé sim pliste ne le laisserait croire ». —  Notre étude critique de 
Teilhard a été axée sur sa christologie, et su r le vu des textes abon­
dam m ent cités nous estim ons que le Christ Universel, Cosmique et 
Oméga n ’est plus objectivem ent celui de la foi chrétienne.

Le P. L. écrit à la suite du texte précédent relatif à  la chris­
tologie: « Si Mgr de Solages a de graves réserves à faire, c’est sur 
d ’au tres points; il les expose avec sa franchise et sa clarté contu- 
mières. Elles porten t sur la création, su r l’explication entrevue du 
péché originel, sur la présentation synthétique des dogmes de la 
création, de l ’incarnation et de la rédem ption, qui fut tou jours la 
tentation de l’esprit de Teilhard, assez allergique à l ’idée de con­
tingence. Ces difficultés sont incontestables et les réserves form u­
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lées, si elles ne sont pas toutes sans réponses, sont cependant sérieu­
sem ent fondées » (ibidem). ■— Nous avons été plus sévère encore 
dans nos appréciations et cela sur la base même de la phénom énolo­
gie de l’Union créatrice, inséparable de la cosmo-dogmatique de 
Teilhard.

Dans sa recension de Mgr de Solages, le P. L. ne dit rien  du 
concept teilhardien absolum ent fondam ental de transform ation créa­
trice, alors que c’est pourtan t l’un  des grands m érites de Mgr de 
Solages de nous avoir enfin donné, intégralem ent, croyons-nous, le 
texte original de Teilhard su r ce point central et décisif. Mgr de 
Solages accepte cette vue teilhardienne, si bien mise en relief par 
Mme Barthélemy-Madaule, dans son ouvrage Bergson et Teilhard de 
Chardin, Éd. du Seuil, Paris, 1963, pp. 686. (Se reporter à Barthé­
lemy-Madaule, index des auteurs cités, TCEC, II, p. 325).

Le P. L. n ’en dit rien non plus dans la recension qu ’il fa it de ce 
livre in Revue Thomiste, LXIV (1964) 423-426). Mais là, un peu plus 
loin, après avoir parlé de La vision... du P. Smulders, il relève chez 
Teilhard « la notion de transform ation créatrice (note 4), pièce es­
sentielle de sa systém atisation, qui le m et en règle avec tou t ce 
qu’une évolution m ontante peut dem ander du point de vue ontologi­
que, alors même qu ’elle s’élève à des paliers nouveaux » (429-430). 
—  On lit en note (4), p. 429: « Voir sur cette notion les explica­
tions développées de Mme Barthélemy-M adaule, op. rec., pp. 45-61 ».

Or, avec la notion de transform ation  créatrice, Teilhard n ’est 
pas en règle avec les exigences de l’ontologie. Il ne l’es t pas non 
plus avec les exigences de la foi pour la création im m édiate de 
l’âme humaine, ex nihilo (voir TCEC, II , 116 et suiv.).

Arrêtons-nous encore au texte de la Revue Thom iste  de 1964. 
Le P. L. enchaîne: « Mais voici que dans ce cadre, (Teilhard) va 
ten ter à son tour une m étaphysique, m êlant lui-même m aladroite­
m ent le phénom énal à l ’ontologique » (430). Suivent des textes re­
latifs au Néant créable et le P. L. com m ente: « M. Tresm ontant, qui 
cite ces textes, a bien raison d 'a jouter: ’ Nous sommes en pleine 
mythologie m étaphysique’ (Introduction..., p. 113)». D’autres cita­
tions suivent encore, indiquées ou données (430-431). Le P. L. le 
dit sans ambages: « Je n'ai, pour m a part, aucune sym pathie pour 
ce genre de philosophie », m ais il note très  objectivem ent, « je pen­
serais avec M. Crespy et M adame Madaule, que ces pages sont ex­
trêm em ent im portantes (...) Elles sont dans le prolongem ent de (la) 
nhénoménolosre (de Teilhard) et c’est de là qu’il p a rtira  pour r é ­
soudre le problèm e du mal » (432). Ce point est, en effet, capital 
mais évidem m ent à la char ne de Teilhard.

Le P. L. poursuit en effet: « Or, il est évident que (ces pages)
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sont déconcertantes; elles ont, à elles seules, motivé bien des griefs 
adressés à Teilhard; plus d 'un lecteur s’est m ême dem andé si elles 
ne s’opposent pas au dogme chrétien de la création » {ibidem). Le 
P. L. conclut pourtan t: « Cette crain te ne nous paraît pas fondée. 
Quoi qu ’on pense de cette ’ théologie ’, on au rait certainem ent to rt 
d ’y voir ou d’en déduire une négation de la création ex nihilo ». Vien­
nent alors des réserves et critiques sur « le caractère équivoque du 
vocabulaire » teilhardien ,sur « les m éfaits de l'imagination spatia­
le », etc.

Or, contrairem ent à ce qu’affirme le P. L., nous le pensons avec 
Mme M adaule qui l’a bien mis en lum ière: le concept teilhardien de 
transform ation créatrice est la négation m êm e de la création ex ni­
hilo. Créer, pour Teilhard, c ’est unir, ce n ’est pas produire ex nihilo. 
Force est bien de constater l’intruision d ’une telle phénoménologie 
en pleine métaphysique, au plus grand dam  de celle-ci (TCEC, II, 
47-68).

*  *  *

« On ne s’arrê tera  pas longtemps, écrit le P. L., au livre de M. 
N orbert Hugedé: Le cas Teilhard de Chardin, préface de Jean Ros­
tand (Éd. Fischbacher, Paris, 1966, pp. 208). C’est un pam phlet 
m alheureusem ent m édiocre » (268).

Quand, au plan d ’une discussion d ’idées, un pam phlet est vrai­
m ent tel, il vaut mieux qu ’il soit m édiocre, car ce genre littéraire  
n ’est pas de mise à ce niveau-là, mais nous ne pensons pas que ce 
livre soit un pam phlet ni que M. Jean Rostand, toujours si m esuré, 
eût facilem ent accepté de préfacer un pam phlet. Tout ce qui s’y 
trouve écrit ne rencontre certes pas no tre positive approbation, 
mais faut-il s’étonner qu ’il y ait là, du point de vue de la théologie 
catholique « des contre-sens », note le P. L., qu ’« (on) ne finirait pas 
de relever » (ibidem), lo rsqu’on sait que, docteur ès-lettres, privat- 
docent à l’Université de Genève, M. Hugedé est aussi professeur 
d’exégèse au sém inaire adventiste du Salève? Arrêtons-nous de plus 
près à cet ouvrage.

Il com prend deux parties: l’Homme et l’Oeuvre. Il est suivi en 
appendice d’un long texte de M. Jules Doinel qui, après avoir quitté 
la franc-m açonnerie, dont il avait été hau t fonctionnaire, écrivit un 
ouvrage intitulé Lucifer démasqué. Le texte cité rem onte à 1910, alors 
aue M. Doinel était encore franc-maçon. On y rem arque, écrit M. 
Hugedé. « Je même style pathétique, la m ême grandiloquence m é­
taphorique que chez Teilhard de Chardin, le m êm e sujet para-scien­
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tifique, les mêmes affirmations sans preuves, la même invraisem ­
blable utilisation des É critures ». Ce texte et d ’au tres aussi, d 'ail­
leurs, donnent à com prendre sans difficulté pourquoi bien des m a­
çons favorisent la diffusion des écrits teilhardiens.

M. Hugedé le note justem ent à propos du succès de Teilhard: 
« Ce qui a ttire  su rtou t en lui, c 'est cette vaste entreprise de synthèse 
en tre la foi et la science, en tre  toutes les inquiétudes et les aspi­
rations humaines, et su rtou t cet inconfusible optim ism e qui fait de 
lui l’espoir du monde m oderne, to rtu ré  en tre ses découvertes et 
son péril, distendu entre la recherche du bonheur et l ’angoisse de 
la destruction » (83). Mais l’entreprise est m anquée et l’au teur adres­
se à Teilhard savant, philosophe et théologien, de nom breuses cri­
tiques. « On aura beau essayer de justifier le m ysticism e de Teil­
hard: on le fera mal, et d’une m anière jam ais convaincante» (133). 
—  « L’inventaire des conceptions pauliniennes perm et de re trou­
ver un clim at spirituel dont les tra its  s’écartent essentiellem ent des 
thèm es de Teilhard» (138). — «Disons-le bien nettem ent. Teilhard 
n ’est pas soumis aux Écritures; il se contente d’y raccrocher de 
tem ps en tem ps un de ses thèm es fam iliers»  (139). Création, m ystè­
re du mal, transcendance de Dieu ne sont pas sauvegardés chez 
Teilhard entaché d 'un m onisme foncier (153). Il y a «contrad iction  
entre sa tendance panthéiste profonde et sa vocation de p rê tre  », 
d’où un «fallacieux optim ism e» (169).

L’au teur a été profondém ent heurté par le teilhardism e pour 
au tan t que, spécifiquement, celui-ci n ’est plus évangélique. Se trom pe- 
t-il en cela? Nous ne le pensons pas et son témoignage nous para ît 
revêtir, de ce chef, une valeur toute particulière en no tre tem ps 
d ’oecuménisme.

*  *  *

Se référant à Louis Bounoure, Recherche d ’une doctrine de la 
vie : vrais savants et faux p ro p h è tes3, le P. L. qualifie d ’« agressif » 
le titre  du chapitre consacré à Teilhard. Or, ce titre  est le suivant: 
« L 'illuminisme idéologique et p rophétique de Teilhard de Chardin » 
(269). Vraiment, si cette expression doit être qualifiée d ’agressive, 
c’est qu ’on ne peut plus rien dire de grave ni de sérieux contre le 
teilhardism e. Est-ce encore la liberté du dialogue? Nous voulons bien 
reconnaître que dans sa critique des idées philosophico-religieuses

3 Laffont, Paris, 1964, pp. 248.
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de Teilhard, M. Bounoure « semble perdre contenance », nous ne 
prendrons pas à notre com pte chacune de ses form ulations critiques, 
m ais pour la substance, au  plan doctrinal, nous sommes en accord 
avec lui. A-t-il tellem ent to rt de voir dans le teilhardism e « confusion 
m entale, monisme, panthéism e »? C’est son droit de le penser et de
l ’écrire. Plutôt que « confusion m entale » qui p rê te  à équivoque, il
eut mieux valu dire « confusion m éthodologique » et alors l’idée est 
juste.

Nous l’adm ettons, M. Bounoure n ’au rait pas dû parler de « p rê­
tre  égaré », mais, à cette réserve près, il a raison d ’écrire: « Il n ’y 
a donc chez ce p rêtre  égaré aucun dualism e m ental; la pensée teil- 
hardienne n ’est nullem ent écartelée entre deux mondes, celui du 
christianism e et celui du panthéism e, car son évolutionnism e radical 
a consisté justem ent à fondre, et m êm e à confondre, ces deux m on­
des l ’un dans l’au tre » (ibidem). En accord avec d 'au tres critiques, 
c ’est, croyons-nous, la vérité: le Christ Universel n ’est plus Celui de
l’Écriture, ni Celui de la Tradition.

Citons l'auteur. Il n ’est pas sans fondem ent de voir en Teilhard 
« le théoricien mystique, d ’une cosmogonie purem ent im aginaire et 
le prophète inspiré d ’une Religion nouvelle » (Bounoure, op. cit., 148), 
de parler de « la  m atière, base du systèm e» (150), d ’une conception 
qui « m et gratuitem ent dans la m atière la qualité occulte qui devra 
expliquer toutes les énigmes du m onde et de la v ie» (151), d ’« une 
religion cosm ique» (153), « d ’un véritable ’ confusionnism e’ au sens 
propre de ce m o t»  (157), d ’« (une) aventureuse théosophie (...) en 
rup tu re  déclarée avec la pensée chrétienne traditionnelle»  (160).

Le P. L. conclut en dem andant à M. Bounoure sans autre m éna­
gem ent s’il croit « que sa propre au torité  de biologiste le justifie (...) 
de donner, sans le m oindre souci d’exactitude, une caricature bouf­
fonne de (la) pensée (de Teilhard)? ». —  Non, il ne s'agit pas là 
de « caricature bouffonne ». Biologiste, M. Bounoure ne m anque pour 
au tan t ni de sens philosophique, ni de sens théologique.

Le jugem ent porté p ar M. Bounoure sur le Lexique de M. Cué- 
not se rapproche de celui du docteur Chauchard dans Témoignage 
chrétien  du 15 février 1963. « Cette entreprise pédantesque passe à 
côté de son but, écrit M. Bounoure: ce n ’est pas le vocabulaire, c ’est 
l’épaisse bouillie de la pensée qu’il faudrait rendre claire. Le Lexi­
que souligne à merveille le gâchis m ental qui est le fond m êm e du 
teilhard ism e» (150, note 1). L’expression est dure, certes, mais M. 
Bounoure l'écrit lui-même non sans hum ilité, en son introduction: 
« Un de nos plus ém inents collègues qui est aussi notre ami, nous 
a fait rem arquer un jou r que, dans nos critiques, nous étions tou­
jou rs de ton très m ordant; nous n ’en disconviendrons pas. Mais
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on reconnaîtra aussi que dans nos adm irations nous ne m ettons pas 
un feu moins a rd en t»  (16).

*  *  *

L’ouvrage de M. le Chanoine Bordet, « vétéran de l’aum ônerie 
et de l’anim ation de la Jeunesse ouvrière », qui porte le titre  de 
Teilhard de Chardin: L ’actualité de son message (les Éd. Ouvrières, 
Paris, 1965, pp. 112) « se  tien t au  plan d ’une saine vulgarisation» 
dans « un langage accessible », écrit le P. L. e t « tou t en se tenan t 
à l ’élém entaire, est une fo rt bonne in troduction (...) On ne pouvait 
mieux s’adapter (...) » (272).

Nous aurions pourtan t des réserves à faire. Notons ceci seule­
m ent: le M onitum  du Saint-Office est bien cité p. 18, note 9, mais 
il ne l’est pas intégralem ent et s’en trouve édulcoré. L’in terpré tation  
qui en est donnée est somme toute m inim isante car s’il n ’y a pas eu 
condam nation juridique {Index), il y a bien eu réprobation au plan 
de la doctrine catholique, e t cela demeure.

*  *  *

Le P. L. salue « la réussite » de Pierre Teilhard de Chardin: 
Je m ’explique, p a r Jean-Pierre D em oulin4. Il note avec exactitude 
que « ce livre, malgré l’am pleur du projet, ne se donne pas pour 
com plet » (272). L’auteur, dit-il, « ne se proposait pas de suppléer à 
une lecture directe, il y in troduit; il donne une excellente initia­
tion, en même tem ps qu’il sera, pour qui s’est initié autrem ent, une 
très u tile vérification » {ibidem).

Pour ce qui est d ’une vérification possible, nous sommes d’ac- 
cord à condition d ’ajou ter « assez partielle ». Mais le florilège de 
M. Demoulin est loin de constituer une « excellente in troduction » 
à l’oeuvre de Teilhard, e t voici pourquoi: comme le note le P. L. 
en citant l'auteur, ce dernier a, en effet, jugé que « la m étaphysique 
est une discipline trop  spécialisée et souvent trop abstra ite  pour 
faire l ’objet d ’un ’ digest ’ m ême respectueux ». C’est effectivement 
la carence de la tentative de M. Demoulin, carence qui, du fait 
même, n ’est pas seulem ent m étaphysique mais métaphvsico-dogma- 
tiaue. On peut discuter su r sa valeur et sur son contenu, mais il y 
a une ultra-physique teilhardienne qui aborde des problèm es de soi

4 Éd. du Seuil, Paris, 1966, pp. 256.
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m étaphysiques. E t cette ultra-physique com m ande une m utation  
dogm atique que nous récusons.

* * *

Se référan t à Teilhard de Chardin, Nouvelles perspectives du 
savoir? 5, le P. L. « apprécie la rigueur avec laquelle N.-A. Luyten cri­
tique l’épistémologie teilhardienne; à vrai dire, ajoute-t-il, je  vou­
drais à cette critique plus de nuances. Quand l'A. parle d’ ’ une pen­
sée univocisée à l’extrêm e ’, je  crains q u ’il n 'y ait univocité dans 
l'in terp ré ta tion  elle-même plus que dans les textes » (274-275).

Cette crainte n 'est pas la nôtre: le postu lat teilhardien du p ri­
m at de l’esprit au départ m ême de l’Union créatrice évolutive fon­
de, ontologiquement, un m onisme foncier, radical ès « créatures ».

Mais le P. L. pense avec le P. Luyten que « les grands tra its  
de (1') in tu ition  (de Teilhard) garderont leur valeur. L 'histoire de la 
science, su rtou t de la science en train  de se faire, nous m ontre que 
l'in tu ition  a souvent eu le pas sur la m éthode et que m aintes dé­
couvertes fertiles ont été faites sur des bases m éthodologiques dou­
teuses » (275). C’est vrai, sans aucun doute: spéculatifs ou pratiques, 
les grands esprits ont d ’abord des intuitions et expliquent ensuite 
tan t bien que mal com m ent et pourquoi ils les ont eues. E t l'on ne 
peut certes pas reprocher à Teilhard de n ’avoir rien « vu », mais a-t-il 
bien vu? Nous pensons que « les grands tra its  » de son in tu ition  ne 
garderont leur valeur qu’au plan d’une phénoménologie scientifique 
s’abstenant de toute méta-science com m e de toute contam ination de 
Tultra-physique de l’Union créatrice.

Rappelons que le num éro de la Revue thom iste  où le P. L. don­
ne son bulletin bibliographique nous livre une belle et forte étude 
du P. Luyten, Matière et esprit dans la pensée de Teilhard (226- 
247) qui re jo in t nos conclusions®.

*  *  *

Faisant m ention d’A. D. Sertillanges, 0 . P., L ’Univers et l'Amet 
préface de M.-F. Moos, O. P., Paris, 1965, le P. L. écrit que, tou t en 
ne se référan t pas explicitem ent à Teilhard, le second chapitre de 
cet OLivrage « serait de nature à dissiper des m alentendus, aussi

5 Éd. Universitaires, Fribourg, Suisse, pp. 68.
6 Se reporter à Luyten, index des auteurs cités, TCEC, II, ad calcem.
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tenaces que mal fondés sur la phénoménologie teilhardienne » (277) 
quant à la création de l ’âme hum aine.

Nous nous sommes suffisamment expliqué sur cette question 
pour n ’avoir pas à y revenir (TCEC, II, 47-145): il ne s'agit pas de 
« m alentendus mal fondés » car, d’évidence, pour Teilhard l’âme 
hum aine n ’est pas créée ex nihilo. Or, le second chapitre du P. Ser- 
tillanges, intitulé La création de l’âme humaine dans la théorie de 
l’évolution  (51-56) confirme de fait tou t ce que nous avons dit à ce 
su jet contre le teilhardism e. Citons le P. Sertillanges:

« L’apparition de la pensée est, dans l'évolution de l ’univers, 
un fait entièrem ent nouveau, comme un lever d 'astre après une 
longue nuit (...) Il y fau t un apport nouveau qui ne peut être que 
transcendant. Bref, la pensée est un  phénom ène extra-cosmique, ou 
acosmique » (53). —  « (...) On doit conclure, au bénéfice de l’âme 
pensante, à une création, car toute venue à l’être sans présupposi­
tion aucune dans le milieu où elle se p roduit est une création ». 
Pour expliquer « l’âme pensante », « extra-cosm ique de sa nature », 
il faut « un supplém ent d ’activité venant de la Source de tou t l ’ê tre  » 
(55). Il y a « nouveauté ontologique et non pas seulem ent phénom é­
nale, autrem ent dit une création » (55-56).

Le P. Sertillanges soutient ensuite la thèse de l'évolutionnism e 
que nous ne rejetons pas. Il voit donc dans « l’hom inisation  de l’an­
cêtre pré-hum ain » « la rencontre d ’une coulée naturelle et d’une 
activité transcendante, de telle sorte que le surgissem ent de la pen­
sée soit à la fois le terme  nature l des activités physiologiques an­
térieures et un effet de création » (59). —  C’est nous qui avons sou­
ligné terme et effet: cette précision est capitale et elle exclut nette­
m ent la confusion teilhardienne de la transform ation créatrice. « Il 
s’ensuit, note très bien le P. Sertillanges, que l’âme hum aine est 
chez elle dans cet univers, au lieu d ’y être  comme une étrangère, 
comme tom bée du ciel sans liaison organique avec ce qu’elle est 
cependant chargée d’organiser par son propre travail » (59). « Leib­
niz a parlé d’une fulguration perm anente de la Divinité pour l'éclo- 
sion des âmes. Des éclairs de pensée jaillissent en effet de partou t 
dans la m atière vivante et la surélèvent sans troubler ses lois p ro ­
pres » (63). __ « La science (...) n ’a point à se préoccuper de l’âme
spirituelle ni de sa création. Ce sont là des problèm es m étaphysi­
ques qui ne sont pas de son ressort » (66).

On ne peut être, somme toute, m eilleur thom iste, aux antipo­
des du teilhardism e.

Le P. L. écrit encore: « E t, dans la même lignée d ’idées, qui 
serait gêné par la notion, chère à Teilhard, de ' transform ation créa­
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trice trouvera sans donte réponse à ses difficultés —  du moins si 
elles naissent de la com paraison avec les catégories traditionnelles 
—  dans l’exposé qui suit: ' La critique bergsonienne et la création 
ex nihilo ’ » (277).

Nous avons traité  de Bergson et de saint Thomas d ’Aquin (TCEC, 
II, 62-69) et nous avons dit pourquoi nous estim ons que la catégo­
rie teilhardienne de transform ation créatrice est strictem ent con­
tradictoire. Or, bien loin de contenir quelque élém ent de nature 
à nous faire modifier notre position, les pages 67-85 auxquelles nous 
renvoie le P. L. viennent, au contraire, confirm er tout ce que nous 
avons écrit.

Le P. Sertillanges affirme textuellem ent ceci: « Y a-t-il une créa­
tion proprem ent dite en dehors de la création ex nihilo? Nullement. 
Tout le reste est démiurge, ém anatism e ou bien panthéism e, toutes 
doctrines hostiles à la pensée catholique et com plètem ent étrangè­
res d’ailleurs à la pensée de Bergson » (68). « Quant à l’évolution dite 
créatrice, il ne faut pas se laisser duper par les mots. Henri Berg­
son m ’a rem ercié un jo u r d ’avoir d it dans mon ouvrage Dieu ou 
rien, I, p. 63: l’évolution bergsonienne n ’est pas une évolution qui 
crée: c 'est une évolution où il y  a création » (76). « La création ex 
nihilo (...) est un problèm e du transcendant e t non une question 
de régime in térieur pour la  réalité elle-même » (77).

Bergson et Sertillanges excluent donc là d'évidence la transfor­
m ation créatrice de Teilhard telle qu ’e lle ,a  été justem ent analysée 
par Mme Madaule.

Le I chapitre de l’opuscule est intitulé L ’évolution dans la doc­
trine de saint Thomas et la pensée du Père Teilhard de Chardin (19- 
50). Le P. L. n 'en parle pas mais il est, lui aussi, capital. Notons 
ceci à son propos:

a) Le P. Sertillanges dit q u ’il n ’abordera pas là les « idées reli­
gieuses et apologétiques » de Teilhard, ce qui « (le) m ènerait trop 
lo in»  (19). — Il les aborde en réalité, m ais en m arquant bien des 
réserves.

h) « La position fixiste était-elle si ferm ée et si étouffante que 
les partisans passionnés de l'évolution veulent bien le dire, et en 
particu lier le cher Père Teilhard de Chardin? Chez Aristote et ses 
pareils, peut-être, et je  dirai m êm e oui. Chez saint Thomas nulle­
m ent, et cela grâce à son christian ism e» (21).

c) « Ni la religion ni la m étaphysique ne dépendent essentielle­
m ent de la science expérim entale » (22).

d ) « Le Christ n 'est pas moins la synthèse et la consom m ation 
d’un m onde cyclique que d’un m onde évolutif » (24).
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e) Ce qui apparaît « par une création » ne fait « aucun to rt à 
la s tructu re du monde sensible » (28). « Il y a là une parfaite con­
tinu ité phénom énale » (43) comme « une très nette  rup tu re  de con­
tinuité m étaphysique » (44).

/) « En philosophie thom iste, l’évolution appliquée à l’homme 
est chose toute simple, comme est toute simple, à l’égard de la doc­
trine des formes, la théorie générale de l’évolution » (45).

En bref, les positions du P. Sertillanges sont exactem ent les 
nôtres. Il est h istoriquem ent exact e t m étaphysiquem ent nécessaire 
de distinguer essentiellem ent l ’évolution créatrice de Bergson, telle 
que celui-ci l’a expliquée au  P. Sertillanges, de la transform ation 
créatrice, nouveauté hétérogène présentée par Teilhard de Chardin.

Profitons de l ’occasion pour signaler que, dans sa préface, le 
P. Moos cite une lettre  du P. Teilhard au P. Sertillanges, datée du 4 
février 1934. Teilhard rem ercie et félicite celui-ci de Dieu ou rien 
puis renouvelle son acte de foi au Christ Universel dans les term es 
que voici : « Le Christ se ré-incam a, pour no tre  intelligence et no tre 
coeur, dans les form idables dim ensions nouvellement découvertes 
au  Réel expérimental. Ces extensions presque démesurées, no tre 
Christ doit être capable de les couvrir e t de les illum iner. « Neque 
longitudo, neque latituâo, neque profundum  ». (...) (17) .Le Christ de 
saint Paul est ainsi cosmisé.

* * *

Le P. L. en vient à tra ite r (277-281) de l’ouvrage de Mme Bar- 
thélemy-Madâülé, La Personne et le drame hum ain chez Teilhard de 
Chardin, Éd. du Seuil, Paris, 1967, pp. 336. Le P. L. y voit, non sans 
raison d’ailleurs, « une pénétran te étude » (277), « un  genre de re­
cherche très éclairant » (278). Les textes cités, dit-il, « naissent pour 
ainsi dire du mouvement m êm e de la pensée » (ibidem). « Je ne 
suis pas en mesure, écrit-il encore, (d ’) apprécier la totale justesse 
(de cette étude), mais il est évident que cette recherche s’avère sé­
rieuse, fondée, elle devait être faite, elle doit même être reprise et 
poursuivie, son A . n ’y voyant encore elle-même qu’une ébauche »
(279).

Suivent des considérations et des réserves plus de form e que 
de fond sur la « dialectique teilhardienne ». Nous sommes devant 
« une tentative profondém ent novatrice, ce qui ne veut pas dire de 
soi en rup ture  et moins encore en opposition avec la tradition, car 
c’est la tradition  qui exige et procure les plus profonds renouvelle­
ments. Telle était certainem ent l’intention de Teilhard. Y a-t-il réus­
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si? C'est une tou t au tre question, certainem ent encore très discu­
table » (280). Le P. L. ajoute, et d it répéter, en  renvoyant à Revue 
Thom iste, LXIV (1964) 426, que « d an s le m ouvem ent de pensée teil- 
hardien, nous sommes dès l’abord très loin du thom ism e; serait-ce 
une raison de n ’y prendre pas in térêt? Je ne puis croire, conclut-il 
là, q u ’un esprit de cette puissance ait tourné à faux tou t au long 
de sa recherche et qu’il n ’y ait pas à s ’in stru ire  à se p rê te r au regard 
qu ’il dem ande» (281).

Il y a, certes, toujours à s’instru ire  à l’école de ceux-là mêmes 
qui font fausse route, c’est vrai, et j ’ai beaucoup gagné à devoir 
enseigner pour une p art l'h isto ire de la philosophie, m ais je  ne puis 
que m aintenir mon point de vue à l'encontre de celui du P. L.: 
« Teilhard est un grand esprit, mais en dogm atique c ’est un esprit 
faux, —  un grand esprit faux, —  et c’est pourquoi il est dange­
reux » 7. Il a tourné à faux tout au long de sa recherche.

Le P. L. a cité précédem m ent un  texte capital de Mme Madaule 
affirm ant que « (le) problèm e (de Teilhard) est celui de l’effort pour 
’ synthétiser la foi au m onde (au progrès) et la Foi en Dieu, sous 
son aspect ' le plus trad itio n n e l’ (...) L’issue est dans le dépassem ent 
où la foi au m onde et la foi en Dieu se trouveraient en convergence 
après avoir passé par une m utation ’ (La Personne..., p. 18) » (279). 
Or, pour nous, dans le contexte teilhardien, aucun doute n ’est pos­
sible sur le sens de la m utation  qui opérera ce dépassement: il y 
va de la dogmatique chrétienne, car il y va de la transcendance du 
Dieu d ’Abraham, d’Isaac et de Jacob, qui devient cosm isant et cos- 
misé, trans-chrétien; il y va de l'in tégrité de Jésus-Christ car le Verbe 
fait chair n ’a pas assum é les fonctions de Christ —  Universel, cos­
mique, évoluteur et oméga —  fonctions auxquelles ne l'ont con­
duit ni la rédem ption p ar le sang ni la victoire sur la m ort et le 
péché par la résurrection  pascale.

Signalons d’autres pages de Mme M adaule qui n ’ont pas retenu 
l’attention  du recenseur.

Le prem ier point du chap. I., Une expérience authentique de la 
personne, in titulé I. —  La rencontre de l’autre... (51-59) n ’est pas 
sans poser certains problèm es relatifs à l’Éternel Féminin  (53) et 
à la « dyade affective » (56). « La rencontre de la femme est racontée 
dans le Milieu m ystique  e t ce n ’est pas hasard  » (ibidem). Voir de 
même encore par ex. le n. 2 du chap. III. La Personne et l’Amour.

7 Teilhard. de Chardin: Synthèse ou confusion?, in Divinitas, III (1959 ) 329.
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Ce n. 2 est intitulé L'am our d ’élection (112-119): « Le Fém inin ou 
l ’Unitif ». —- « Achevant l’apparition  d ’une monade réflexive, la for­
m ation d ’une dyade affective » (Le Coeur de la matière), p. 113. Ces 
textes sont d’im portance et d’actualité en proportion m êm e de la 
large diffusion ronéotypée d ’inédits se rapportan t au s u je t8.

Teilhard est présenté p. 131 « comme annonciateur de Jean 
XXIII » et il est dit p. 182 que son christianism e « proclam era la 
grandeur de l ’homme com m e  (c’est nous qui soulignons) a fait Jean 
XXIII au début de l’encyclique Pacem in terris ». Mme Madaule 
poursu it aussitôt: « Arrêtons-nous là où commence la christologie 
du ’ Christ Universel ’ et la vision la plus ample de l'incarnation. 
Teilhard a, de l’intérieur, dans la totale fidélité à  son Église, travail­
lé à faire m uter le christianism e du côté du progrès » (ibidem). Re­
m arquons à ce propos le texte de la N ote sur le Christ Universel, de 
janvier 1920, cité p a r Mme Madaule: « É tud ier le Christ universel, 
ce n ’est donc pas seulem ent p résen ter au Monde (incroyant et croy­
ant) une figure plus attrayante, c’est soum ettre la Théologie (dog­
m atique, mystique, m orale) à une refonte nécessaire (Oe., t. 9, p. 
41 » (272). Cette référence renvoie à ScC, 40-41 et il convient de re ­
lire là tou t l’opuscule (39-44). C’est justem ent cette refonte cosmo- 
dogmatico-morale que nous récusons et c ’est pourquoi si nous voyons 
bien volontiers en Teilhard de Chardin un  « annonciateur de Jean 
XXIII », du point de vue de la socialisation, ce n ’est qu’à une condi­
tion absolum ent capitale et indispensable, celle à savoir de préciser 
avec force qu ’il s’agit de socialisation à insérer non pas dans le 
contexte teilhardien, mais bien dans le contexte évangélique et tra ­
ditionnel de l’Église, ce qui n ’exige ni n ’appelle de la p a rt du chris­
tianism e aucune refonte  ni m utation  dans le sens du progrès. Cette 
fausse assim ilation de Jean XXIII à Teilhard est proprem ent into­
lérable et cause, pour une grande part, le malaise post-conciliaire. 
Nous sommes pour la personne et pour la socialisation, celle-ci étan t 
au service de celle-là, mais nullem ent pour le teilhardism e pour au­
tan t que, fût-ce en  personnalisant et socialisant, il dem eure encore 
teilhardism e.

Les théologiens qui ont lu mes articles sur la subsistence et sur 
la personnalité, sur la grâce d ’union et sur la grâce sanctifiante sa­
vent bien que je suis plus personnaliste que bien d’autres en ce sens

8 Signalons à c e  propos H e n r i  d e  L u b a c , L’Éternel féminin. Étude sur un 
texte du Père Teilhard de Chardin, suivi de Teilhard et notre temps, Aubier, 
Paris, pp. 338. — Voir là André C o m b e s , Teilhard de Chardin..., op. cit., p. 172, 
texte et note 126.
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que si je  fausse compagnie à une école thom iste séculaire, c ’est 
parce que je  pense qu’en certains textes saint Thomas d ’Aquin n ’a 
pas assez centré sa conception de la grâce sur la notion de per­
sonne, étan t ainsi resté, parfois, beaucoup trop  sous l’em prise d ’une 
nature  abstra ite  de type aris to té lic ien9. Je suis donc un  personna­
liste convaincu et je  ne puis ratifier que Teilhard ait, à la lettre, 
magnifié l ’hom m e com m e  l ’a fait Jean XXIII, tou t en reconnaissant 
p ar ailleurs, je le répète sans difficulté, qu ’en m atière de socialisa­
tion Teilhard a été un pionnier: « Teilhard a le sens de la dimension 
’ m ondiale ’ de nos devoirs hum ains. Dès 1937, il ’ voyait ’ clairem ent 
les exigences d’au jou rd ’hui. Nous reconnaissons volontiers à Teil­
hard, en ce domaine, un regard d ’aigle » I0. Mais la grandeur et la 
noblesse des hommes ne jouent pas à ce niveau-là, car ils ne sont 
ni des fourmis, ni des abeilles et la socialisation n ’évitera de faire 
de l ’hum anité une term itière que dans la m esure où elle laissera aux 
personnes, aux familles et autres groupes naturels, la saine et juste 
liberté que leur refusent effectivement tous les régimes totalitaires. 
En outre, la personnalisation chrétienne au thentique ne peut pas être 
placée sous le signe et l’efficace du Pan.technocrator qu ’est le Christ 
Universel: il lui faudra toujours être axée sur le Christ de l’Écri­
tu re  et de la Tradition dans la nudité de son dépouillem ent, la pau­
vreté de ses moyens et la lu tte  contre le Mauvais, à la lum ière et 
dans la force de la résurrection pascale. Son  Royaume n ’est pas de 
ce monde.

Or, tou t se tient en Teilhard et Mme M adaule le sait bien. On 
lira les pp. 280-291 de La Personne... intitulées 3. Le progrès de l’his­
toire et l'avènem ent du royaume. Elles confirment, à no tre sens, de 
ce point de vue, ce que nous pensons de la contradiction qui de­
m eure entre Teilhard chrétien et Teilhard teilhardien. Nous ne pou­
vons tou t citer, ni même tout résum er, mais nous soulignons quel­
ques points fondam entaux de cette pseudo-synthèse évolutive.

Nous passons d’une « christologie synthétique et personnaliste »
(280) à une dialectique teilhardo-m arxiste non m oins « syinthétique » 
(288).

« De même que Teilhard aboutit à une christologie synthétique
et personnaliste p ar une dialectique qui tien t com pte de l'an ti­
thèse panthéism e-christianism e; de m êm e il développera sa con­

9 Réflexions de théologie dogmatique, Union hypostatique et Filiation adop­
tive, in Ephemerides Carmeliticae, XV (1964) 37-80 et XVI (1965) 71-117.

10 Rome et Teilhard de Chardin, coll. Le Signe, Librairie Arthème Fayard, 
Paris, 1964, p. 27.
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ception du progrès de l ’h isto ire en confrontation avec la plus 
grande doctrine hum aniste, le m arxism e  (c’est nous qui souli­
gnons). Bien entendu, sa conception religieuse est, en tan t que 
telle, opposée au  marxisme; m ais la positivité de ce dernier, 
transférée dans la perspective teilhardienne, comme a été trans­
posée la positivité panthéiste, deviendra l ’un des pôles dialecti­
ques de sa conception de l ’histoire. C’est à cela qu ’il devra d’être  
un  signe de dialogue » (280).

Rem arque significative: « Chose étrange, Teilhard ne s’attarde  
pas à la synthèse philosophique m atérialiste. Il n 'est pas retenu par 
la parenté et, tout à la fois, l ’opposition de sa phénoménologie, où 
l’esprit apparaît ém ergeant de la m atière, e t de la dialectique m ar­
xiste » (282). —  « Il n ’a pas l'idée de confronter sa dialectique uni- 
tive, animée de la présence divine, à la dialectique de synthèse m ar­
xiste » (ibidem).

Ce que Teilhard reproche au m arxism e, c ’est « de ne pas suivre 
son propre m ouvem ent ju sq u ’au bout. Cette objection est constan­
te » (283). —  « (...) La praxis m arxiste n 'est pas l ’énergétique teil­
hardienne » (ibidem). —  « (Teilhard) considère que tou t hum anism e, 
pour être  cohérent, devrait s'accom plir en personnalism e, et par 
là même dans le religieux » (284).

Mais, par ailleurs, la « vision évolutive » de Teilhard « fait trop 
de place aux m utations, aux coûteuses m étam orphoses, pour qu'il 
ait confondu l’ordre avec la fixité, ou avec une évolution sans se­
cousses » (287). — « La lu tte  des adeptes du progrès contre les 
adeptes du fixé est une question de vie ou de m ort. Teilhard ne 
refuse pas la lu tte  au nom  de l ’union. Il sait qu'on va vers l'union 
à travers et ’ par ’ les dissensions, e t que l’Incarnation  est un dram e 
’ sanglant ’. Il élargit le sens de la ’ lu tte  ’ sans que cette universali­
sation estom pe la virulence des lu ttes menées dans les différents 
secteurs hum ains » (287-288). Voilà qui est assez clair e t conduit 
à  ceci: « Son attitude est fidèle à sa dialectique de transform ation 
créatrice. Sa pensée procédera p ar critique, tou r à tour positive et 
négative, ju sq u ’à la conclusion synthétique » (288).

Teilhard « reproche » au socialisme « le prim at de l’économi­
que, de l’instrum ental, de l’in frastructu re; non point qu ’il en mécon­
naisse la valeur de support tangentiel. Mais pour lui, à aucun mo­
m ent, on ne peut lâcher l ’au tre  pôle, ni cesser de lui accorder le 
p rim at de valeur. L’au tre  pôle, c’est-à-dire le psychique, le spirituel, 
le radial, et pour tou t dire le final. La p rio rité  d 'urgence de l’orga­
nisation m atérielle du m onde ne peut justifier la négation idéologi­
que du spirituel » (290). Ainsi pense Teilhard chrétien.

Mais il dem eure teilhardien. Mme Madaule poursu it en effet:
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« Quelle est la conclusion de l’énergétique teilhardienne? Indis­
cutablem ent la socialisation m arxiste  (c’est nous qui soulignons) 
est dans le sens de l'histoire; la condam m er, vouloir la suppri­
m er est non seulem ent absurde en fait, m ais blâm able en  droit. 
Teilhard, fervent chrétien et serviteur du progrès, théoricien 
de l ’union créatrice, ne peut souhaiter qu 'un  avenir: l ’ouverture 
de l ’organisation socialisante au  spirituel, l’émergence du radial 
à p a r tir  du tangentiel, à la fois p ar m aturation  in terne des cou­
ran ts issus du marxisme, e t p ar convergence avec les courants 
dém ocratiques de l’Ouest à leur tou r mis en branle par ce qui 
leur m anque » {ibidem).

I

E t voici la suite du texte précité: « Dans la forme que p rendra 
la religion de demain, il souhaite ardem m ent (et que peut-il sou­
ha ite r d ’autre) bap tiser ces Indes nouvelles, grâce au  christianism e 
intégral et non plus revêtu des dernières carapaces néolithiques qu ’il 
est peut-être en train  de faire tom ber. Alors, Teilhard l’espère, le 
cosmos et son term e Oméga se reconnaîtront » (290-291).

On lit peu après au su jet du « dénouem ent » de la lu tte  des 
classes »:

« Ce que Teilhard ne croit pas, c’est que le dernier m ot du pro­
blèm e est la suppression totale d ’un term e antagoniste p ar l ’au­
tre. Il croit à la valeur du com bat social; il ne nie pas l’étape 
de négativité; mais il accentue l’intégration dans la transm uta­
tion positive en avant des term es qui se com battent (c’est nous 
qui soulignons). Dépassement, certes, m ais non pas effacement 
des conflits » (291).

E t voici la fin de ce texte, en conclusion des pp. 280-291 auxquel­
les nous nous sommes référé: « Ceux de nos contem porains qui trou ­
vent dans Teilhard un m aître d 'espérance et d’énergie peuvent y 
puiser force pour les com bats et les oppositions contre ce qui 
déshum anise à condition que les com bats soient intégrés dans le 
m ouvem ent de synthèse en avant. C’est en ce sens qu’il cherchait 
la synthèse de l’E st et de l'Ouest (L ’essence de l’idée de Démocratie, 
Oe., t. 5, p. 307). C’est en ce sens qu ’il préconise une convergence 
des efforts du chrétien e t du m arxiste dans la foi en l’hom m e (Oe., 
t. 5, p. 241-242) » (ibidem).

Telle est bien, en effet, pensons-nous, la charte  du progressism e 
teilhardo-m arxiste que nous avons critiqué en Rom e et Teilhard de 
Chardin, op. cit., pp. 120-124 et dans Dialogue avec le marxisme?, 
Appendice sur Teilhard de Chardin ,Éd. du Cèdre, Paris, 1966, pp. 
177. Mme Madaule l'affirme de Mounier: « il avait la faiblesse, com ­
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me nous-même, de prendre le m arxism e pour un  hum anism e » (315). 
— Certes, le m arxism e se présente comme un hum anism e, mais il 
est en contradiction avec l’hum anism e chrétien au plan même du 
droit naturel, à p a rtir de la notion de vérité.

Mme Madaule l'avait déjà écrit dans l ’artic le Com m ent le Père 
Teilhard a jugé le marxisme, in Témoignage chrétien  du 5 décem­
bre 1958: « Dans une synthèse, les com posants subissent une tran s­
form ation qui les rend aptes à être  intégrés dans le tout. Dans une 
évolution, le term e final déterm ine la nature de la courbe qui se 
term ine à lui » (cité p ar M. Garaudy, in Perspectives de l’hom m e: 
Existentialism e, Pensée catholiqu0, Marxisme, « B ibliothèque de phi­
losophie contem poraine», P. U. F., Paris, 1961, 351). En rapportan t 
ce texte le P. L. note que M. Garaudy « (le) cite en l'approuvant » 
(Revue Thom iste  64 (1964) 415-416). —  M. Garaudy au rait eu bien 
tort, à son point de vue, de réagir autrem ent.

Nous refusons a priori et a posteriori toute pseudo-synthèse 
« créatrice » évolutive du m arxism e athée to talita ire et du christia­
nism e de l ’Évangile. La contradiction n ’est pas la loi du réel, celui- 
ci fût-il évolutif.

Nous refusons de penser et de m archer en ce sens teilhardo- 
m arxiste, cela p ar fidélité aux encycliques de Jean XXIII et de S. S. 
Paul VI comme aux textes de Vatican II  n.

k  k  k

Tout esprit libre qui s’intéresse à la socialisation en Teilhard 
de Chardin e t aura lu Mme M adaule devra com pléter son inform a­
tion p ar la lecture de M. Charbonneau, Teilhard de Chardin, pro­
phète d’un âge totalitaire, Éd. Denoël, Paris, 1963, pp. 200. Sans le 
nom m er, Mme Madaule fait une allusion transparen te à cet au teur 
lo rsqu’elle écrit: « Certains font sem blant de croire que cet homme 
(Teilhard), obsédé par la m enace de la socialisation contre la per­
sonne était un  prophète de l’âge to talita ire. Rien n ’est plus odieux. 
Teilhard ne fut certes pas to talita ire. Il faut, pour le soutenir, dé­
tacher artificiellement soit un mot, soit un aspect de sa pensée, et 
laisser résolum ent tom ber le contexte et l ’essentiel » {La Personne..., 
311). M me Madaule l’avait déjà conclu plus h au t: « Il est donc im ­

11 Nous en avons traité dans Dialogue avec le marxisme?, op. cit., dont les 
difficultés d’édition, de diffusion et de publicité nous ont donné d ’apprécier de 
manière très directe et très personnelle ce qui reste encore de la liberté d’ex­
pression quand on résiste à un certain courant du jour.
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possible de faire croire, de bonne foi, que Teilhard fû t le moins 
du m onde totalitaire. (...)

« Toute son attitude repose sur le re je t du to talitarism e » (205).
Que Teilhard chrétien soit tel, nous l'accordons bien volontiers, 

mais il y a aussi un Teilhard teilhardien et c ’est celui qui nous 
fait difficulté. « Teilhard, fervent chrétien et serviteur du progrès, 
théoricien de l’union créatrice, ne peut souhaiter q u ’un  avenir: 
l’ouverture de l’organisation socialisante au  spirituel » (290, déjà cité). 
Nous aussi, bien sûr, nous la souhaitons, mais pas de la même m a­
nière, car nous rejetons la théorie de l ’union créatrice. Nous ne 
croyons pas que l’évolution soit dotée du pouvoir de résorber, en 
la dépassant p ar m anière de synthèse, la contradiction de l’athéism e 
et d ’une authentique croyance en Dieu. Ce qui est en jeu, c ’est la 
conversion non pas de l'athéism e to talita ire, — elle im plique con­
tradiction, —  mais de l’athée qui professe une telle doctrine: au 
plan hum ain re je t du to talitarism e, pour le respect d’une saine 
liberté selon la le ttre  et l’esprit du II  Concile du Vatican, e t au  plan 
religieux abandon de l'athéism e p ar l’élévation à la croyance en 
Dieu. Ce qu’il faut bien com prendre c’est que l ’ouverture au  spiri­
tualisme serait au m arxism e-léninism e athée, ce que l ’acceptation de 
Yathéisme serait aux religions chrétiennes et non-chrétiennes, à 
savoir le renoncem ent à une exigence doctrinale foncière. Il fau t 
encore réaliser que tou t to talitarism e est aux antipodes d’une saine 
liberté. La transform ation créatrice teilhardienne n ’y changera rien.

« Indiscutablem ent la socialisation m arxiste est dans le sens de 
l’h isto ire» : cette affirmation de Mme Madaule, très inform ée de 
Teilhard, suffit à tém oigner d 'un certain  bien-fondé du livre de M. 
Charbonneau dont le titre  a été jugé « odieux ». Nous ne faisons cer­
tes pas nô tre chacune des affirmations de M. Charbonneau, là en­
core nous entendons garder notre liberté, mais pour nous, d’éviden­
ce, son livre est profondém ent intelligent. S’il présente des affirma­
tions excessives, il a aussi des accents pascaliens qui nous ont ém u 
et, su r des points cruciaux, nous sommes en parfa it accord avec 
l’auteur. Celui-ci n ’a pas to rt d ’évoquer « le charm e du  fond sonore 
teilhardien » (14), de refuser de « nous subordonner à une Totalité o r­
ganisée dont nous ne sommes, cosm iquem ent, que les parcelles cons­
cientes » (33, voir 115), de ne pas vouloir d’une « synthèse un itai­
re » (61), d’une «théologie u n ita ire»  (66), d ’un  «univers u n ita ire»  
(106).

C’est un philosophe spiritualiste de la valeur de M. Georges 
B astide qui l’a dit aussi pour sa p art dans le rem arquable article in­
titu lé Le sta tu t de la réflexion dans la pensée de Teilhard de Char­
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din, in Les E tudes philosophiques (n° 4, octobre-décem bre 1965, 
Naturalisme et liberté). Voici sa pensée: « Comme (Teilhard) a m an­
qué le dram e m étaphysique de la Personne, (il) va m anquer celui 
de la Socialité; comme (il) a m anqué l’essence de la liberté, (il) ne 
pourra  se défendre de l’illusion du Progrès autom atique [par cosmo- 
antrophom orphism e]; comme (il) a m anqué l’in tériorité réflexive, (il) 
va défigurer l’Unité en totalité. E t toutes les équivoques se re jo in­
dront dans celles du Point Oméga assigné comme pôle final de la 
prospection, non seulem ent hum aine, m ais cosmique » (428).

« (...) Si, poursuit M. Bastide, par l’usage m assif d’une techno­
cratie physio-psycho-sociologique, nous parvenions à ne peupler la 
nappe pensante planétaire que de chrétiens synthétiques, alors il n ’y 
aurait plus de christianism e ni du côté des fabricants, ni du côté 
des fabriqués; il n ’y aurait plus de Noosphère parce qu'il n ’y aurait 
plus d’E sprit (...) » (438). —  Teilhard est victime du « dém on de la 
synthèse génétique » (428).

« Le P. Teilhard semble ignorer, écrit encore M. Charbonneau, 
que le propre de l’hom m e est d ’agir parfois à rebours du Cosmos 
et de l'H istoire sim plem ent parce qu ’il le doit: un croyant d irait 
parce que telle est la volonté de Dieu. C’est à ce genre de folie que 
l’on doit les quelques progrès faits en dépit de la pesanteur des 
choses » (op. cit., 81). —  L’hitlérism e to talita ire était convaincu 
d’ê tre  dans le sens de l’histoire, observerons-nous à ce propos. Or, 
peu s'en fallut qu ’il ne rem portâ t la victoire et pour longtemps: Mein 
K am pf espérait en un millénaire. Mais chrétiens ou non, com m u­
nistes ou non, ceux qui lui résistèren t, et au prix de quels sacrifices, 
voulaient infléchir ce sens de l'histoire. E t ils ont réussi. Nous ne 
croyons pas plus au sens de l’histoire pour le m arxism e athée to­
talita ire que nous n ’y avons cru  pour l’h itlérism e des nazis.

M. Charbonneau le dit très bien au plan religieux: « Le P. Teil­
hard, en inventant un christianism e au goût du jour, croit ainsi p ré­
parer la conversion d 'un m onde athée et m atérialiste en lui four­
nissant la justification religieuse qui lui m anque. Il ne voit pas que 
ce m onde n ’est athée qu ’en apparence, et que cette justification, il 
se l’est déjà donnée sous la form e d’une divinisation de la m atière 
et de la Science. Le progressism e chrétien peut sem bler hardi et 
prophétique à de jeunes clercs dont l’horizon ne dépasse guère le 
m ur de leur sém inaire (...) Je doute qu ’il convertisse au  Christ un  
m onde qui n ’en a nul besoin, parce qu ’il se sait, sans que le P. Teil­
hard  le lui dise, en m arche vers l'Absolu » (op. cit., 89).

Tout ce que nous avons dit sur la science dans son rapport à la
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m étaphysique et à la religion est contenu en ces pensées du même 
auteur: « La Science est bien chrétienne; m ais dans la m esure où 
elle reste  athée: où elle ne répond pas au besoin religieux» (102). 
—  « Le Cosmos n ’est qu’un objet; et un  objet n ’est qu 'une chose 
en tre les m ains d ’un su jet vivant: quel que soit son poids » (192).

Tout le problèm e est de savoir si « l ’É ta t to talita ire par le Christ » 
ne serait plus « to talita ire »: « M alheureusem ent ce processus de
justification est vieux comme l'hypocrisie hum aine; et s’il suffisait 
que le paganism e se réclame de l’Évangile, la volonté de guerre de 
la Paix, ou l ’injustice de la Justice pour que le m onde soit sauvé, il 
le serait depuis longtem ps» (124).

En pensant au réalism e de la praxis totalitaire, m arxiste ou 
non, —  et pour au tan t qu ’elle n ’édulcore pas son to talitarism e, -— 
m éditons cette au tre pensée: « La liquidation du Christ, de la Per­
sonne, et même de l ’Homme doit s ’accom plir en leur nom: ce m en­
songe est la Vérité puisqu’il est nécessaire»  (167). Veillons ainsi à 
ne pas « abandonner les arm es dans l'illusion du triom phe » (170).

C’est donc bien à tort, pensons-nous, que le P. L. a porté  sur 
ce livre de M. Charbonneau le jugem ent que voici: « C’est en réa­
lité un pam phlet » (Revue Thomiste, 64 (1964) 411, note 3). Les défec­
tuosités techniques qu ’il y relève, relatives à l’indication des cita­
tions de Teilhard, n 'en apporten t aucunem ent la preuve.

•k  k -  k

Parlant assez brièvem ent (284-285) de la correspondance Blon- 
del-T eilhard12, le P. L. conclut ainsi: «T eilhard  se dira toujours 
redevable à Blondel de quelques idées fondam entales; c’est incons- 
testablem ent vrai pour la dialectique de l ’action. Il ne semble pas 
p ar contre que Blondel ait vraim ent saisi en son originalité la pen­
sée teilhardienne » (285).

Sur ce dernier point, nous sommes en désaccord avec le P. L. 
« Le 15 février 1955, Teilhard écrira à Claude Cuénot, de New-York, à 
propos de Blondel: ’ Je lui dois beaucoup. Mais finalement nous ne 
nous sommes pas entendus ’ » (cité in Maurice Blondel et Auguste 
Valensin..., vol. III, p. 103, note 26). Oui, il y eut désaccord. Blondel 
fu t  perspicace.

*  *  *

12 Henri de L u b a c , S. J., Blondel et Teilhard de Chardin: Correspondance- 
commentée, Beauchesne, Paris, 1965, pp. 168. — Se reporter aussi à Maurice 
Blondel et Auguste Valensin, Correspondance, vol. I, 1899-1907, vol. II, 1908-1912 
et vol. III, 1912-1947 (texte annoté par le P. de Lubac), Aubier, Paris, 1957-1965.
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Le P. L. est « heureux (de) saluer la seconde édition » de l ’ou­
vrage du P. Smulders, La vision de Teilhard de Chardin : Essai de 
réflexion théologique 13. L’auteur, dit-il, est de « ceux qui partic ipent 
à la progressive prise de conscience des dim ensions de l’oeuvre teil- 
hardienne » (286). —  « Pour le m om ent, sur l ’ensemble des thèm es 
par lesquels la pensée teilhardienne pénètre en théologie et sur le 
problèm e global qu ’elle pose au théologien, le livre du P. Sm ulders 
reste la mise au point la plus com plète et la plus précise » (287).

\
S

Pour nous, le Teilhard mis au point p ar le P. Sm ulders est de 
fait assez facile à m ettre  au point car il n ’est pas le vrai Teilhard. 
La connaissance que le P. Sm ulders m ontre en avoir est par trop  
superficielle. En sa recension de la prem ière édition de cet ouvrage, 
en 1964, le P. L. avait justem ent évoqué le lit de Procuste: « Je ne 
suis pas sûr que sur ce lit de Procuste, la pensée teilhardienne garde 
toujours toutes ses proportions. Elle apparaissait plus ' en liberté ’ 
dans le livre de Madame M adaule » (Revue Thomiste, 64 (1964), 
art. cit., p. 42.8). La rem arque dem eure valable pour la seconde édi­
tion de La vision... du P. Smulders, com parée au Bergson et Teilhard 
de Chardin de Madame Madaule.

* * *

Le P. L. aborde mon livre Rome et Teilhard de Chardin aux pp. 
288-289.

a) Le P. L. écrit: « Il n ’y a certes rien à redire à ce que l ’A. ne 
soit d ’accord ni avec Teilhard, ni avec ceux qui le défendent et qu ’il 
l’exprime avec force » (288).

Je ne puis personnellem ent en dem ander davantage et sais gré 
au P. L. de l’affirmer aussi clairem ent. Je lui en suis m ême très 
particulièrem ent reconnaissant car d ’aucuns, et non des m oindres, 
n ’en conviennent pas. On a parlé de pam phlet. Le P. L. m ’aide ainsi, 
en compagnie de M. Claude Tresm ontant, à n ’être pas arrê té  p a r la 
pensée « de scandaliser tous ceux pour qui la philosophie consiste 
seulem ent à ’ interroger ' et jam ais à répondre, pour qui une conclu­
sion ferme, une affirmation dogm atique est le péché im pardonnable; 
puisque la philosophie est supposée attein te d'une im puissance in­
curable à connaître la vérité » (C om m ent se pose aujourd’hui le pro­
blème de l’existence d.e Dieu, Éd. du Seuil, Paris, 1966, p. 368).

13 Introduction d e  Christian d'ARMAGNAC, S. J., D e s c lé e  d e  Brouwer, Paris, 
1965, pp. 286.
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b ) « (...) Dans le contexte où (le P. Ph.) s’est placé, paraissant 
engager, écrit le P. L., une au torité  plus auguste (rien moins que 
« Rome ») (...) » (288).

Sur ce point je  rappellerai ceci : au tem ps de l ’affaire de l’Action  
française un livre avait paru, en collaboration, et il était intitulé 
Pourquoi Rom e a parlé. Si j ’avais été alors en âge d ’écrire, j ’aurais 
bien eu quelques questions à poser aux co-auteurs mais sans pen­
ser du tou t pour au tan t qu ’en raison du titre  choisi ils pussent pa­
ra ître  engager l ’autorité de Rome dans leurs com m entaires person­
nels. Autre chose est, en effet, de parler de Rome en sa faveur, au tre  
chose est de parler au nom  de Rome ou de la hiérarchie de l'Église 
enseignante. Autre chose est la le ttre  pastorale d ’un évêque, qui peut 
d’ailleurs avoir m atériellem ent la consistance d ’un livre, au tre  chose 
est un  livre rédigé par un évêque comme théologien privé. Lorsqu’un 
professeur de théologie donne son opinion, voire sa conviction, il 
n ’im porte en rien qu ’il soit ou ait été, ou non, consulteur d 'une Con­
grégation rom aine ou expert d ’un Concile oecuménique. La revue 
Concilium  n ’engage en rien l’au torité  du concile Vatican II: elle ne 
l’engage ni de p ar son titre, ni du fait de com pter d ’anciens experts 
du concile parm i ses collaborateurs. Ce n ’est que trop évident.

c) Le P. L. me fait grief d’avoir cité le Lexique Cuénot « avec 
une étonnante surabondance » (288).

« Mais su rtou t dans le contexte où il s’est placé, paraissant en­
gager une autorité plus auguste (rien moins que « Rome »), (le 
P. Ph.) aurait dû être plus scrupuleux sur le choix de ses argu­
m ents. Qui peut accepter de juger Teilhard sur un lexique fait 
p a r M. Cuénot? Quelle que soit la fidélité de celui-ci et à suppo­
ser même que toutes les expressions soient de Teilhard, ce qui 
n ’est pas le cas, c’est évidem m ent un choix; il y a une grille. 
On sait d 'ailleurs que ce lexique est fo rt contesté parm i les teil- 
hardiens (...) Dans un procès, — et il s’agit d’un procès d ’ortho­
doxie, — c’est à l’accusé que doit profiter le doute » (ibidem).

In titu lées Lexique teilhardien, les pages 61-134 de Rom e et Teil­
hard de Chardin présentent de fait une tren ta ine de définitions de 
ce « catéchism e » de « la religion teilhardienne » (B. Charbonneau, 
op. cit., 18). Un choix a été fait. C’était aussi mon droit le plus stric t 
et il en valait bien la peine. Libre' ensuite à chacun, s’il le croit 
possible, de m ontrer positivem ent que telle ou telle des définitions 
rapportées là n ’est pas authentiquem ent teilhardienne. Le P. L. s’en 
est abstenu.

Autre chose est d’estim er qu ’on peut juger un auteur sur un 
com m entateur (ce que personne ne doit faire), au tre  chose est de
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recourir à un com m entateur pour éclairer ou illustrer un au teur (ce 
que tou t le m onde a le dro it de faire). Si on récuse un com m enta­
teu r jouissant d ’une certaine notoriété il fau t apporter ses preuves. 
J ’accompagne les textes du Lexique  de nom breux textes de Teil- 
hard  plus largem ent cité que Cuénot. Or, les com m entaires de ce 
dernier sont tirés non seulem ent de son Lexique, mais encore de la 
biographie bien connue qu'il a consacré à Teilhard et dont M. Coffy 
note à bon droit qu ’elle « a l’avantage de citer de nom breux textes 
et de les situer dans leur contexte vital » (Teilhard de Chardin et le 
socialisme, Chronique sociales de France, Lyon, 1966, p. 165).

Au plan de l'exégèse objective  de Teilhard nous préférons de 
beaucoup M. Cuénot et Mme M adaule à Mgr de Solages et aux RR.PP. 
de Lubac, Rideau et Labourdette 14.

d) Le P. L. écrit: « Je pense toujours qu'il y a, sur des points 
im portants (en Teilhard), des expressions indéfendables, qu ’il y a 
en ce qui touche à la théologie, une habituelle m aladresse, venant 
de ce que Teilhard n ’en a pas le ’ m étier ’ et n ’en utilise pas la 
m éthode propre (...) Mais ce n ’est pas là tou t Teilhard! E t quand on 
prend l’ensemble, on s’aperçoit vite que cela même est loin d ’avoir en 
cette pensée toujours en recherche, l’im portance que de telles asser-, 
tions prendraient dans un livre de théologie dogm atique » (289).

Que Teilhard ne soit pas tou t en tier dans ses erreurs et am bi­
guïtés je l’ai toujours pensé (voir Rom e et Teilhard de Chardin, pp.

14 Le Lexique de M. C u é n o t  a été, il est vrai, vivement critiqué par un ad­
mirateur de Teilhard, le docteur C h a u c h a r d , dans Témoignage chrétien du 15 
février 1963: « Un mauvais pastiche, une mauvaise seolastique faite pour dé­
goûter à tout jamais de Teilhard ou convaincre qu’il est hérétique (...) Le plus 
grave ce sont les définitions théologiques qui vont codifier en quelque sorte un
teilhardisme hérétique antiteihardien (...) Le monde moderne a trop besoin de
Teilhard pour qu’on se permette d ’aussi dangereuses et imprudentes fantai­
sies, le plus grave étant de transform er la pensée de Teilhard en une ridicule
anthologie à l’usage du Canard enchaîné ».

Ce Lexique a été néanmoins recommandé par bien des teilhardiens. Citons 
Madame M a d a u le , Bergson et Teilhard de Chardin, Éd. du Seuil, Paris, 1963, 
p. 649; la revue Europe, mars-avril 1965, dans sa bibliographie, pp. 211-212, por­
tant «seulement (sur) quelques livres parmi les meilleurs»; le docteur Jean 
D e m o u l i n  qui le place parmi Les principaux ouvrages spécialisés dans le voi­
sinage d’un livre du docteur C h a u c h a r d  in Teilhard de Chardin: Je m ’explique, 
déjà cité, p. 252. Préfaçant ce livre, Mlle Jeanne M o r t ie r  reconnaît en son auteur 
un « maître dans la connaissance des écrits du grand penseur ». Citons encore 
le P. R id e a u , op. cit., p. 476; Katy C an ev a ro  et Angelo M a r c h e s e , Teilhard de 
Chardin, figlio d’obbedienza, Ed. A.V.E., Roma, 1963, p. 181. Etc.

M. C u é n o t  a publié en 1968, aux Éd. du Seuil, un Nouveau lexique Teilhard 
de Chardin, pp. 223. Le temps m ’a manqué jusqu’ici pour l’étudier avec le soin 
qu’il mérite.
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25-28, note 12), mais sur le fond je  suis en désaccord avec le P. L. 
Cette « habituelle m aladresse », ces « expressions indéfendables » 
« su r des points im portants », cette carence m éthodologique sont les 
conséquences d 'un dynamisme radicalem ent faussé, du néant créable 
au Christ Oméga en passant p a r la spirale évolutive de la complexité- 
conscience qui voudrait tou t expliquer. L 'ensem ble teilhardien est 
homogène et assez bien structuré.

e) J ’ai déconcerté le P. L. parce que je  m e suis placé « dès le 
début su r le terrain, non pas même de la  discussion objective de la 
pensée teilhardienne, mais de la polém ique », en étud ian t les « réac­
tions » sucitées par le M onitum  (288). Mais il é ta it norm al de m ’ar­
rê te r d 'abord  à la cause occasionnelle de m on livre. Qu’on se re ­
porte  à la table des m atières et l ’on y verra  que les trois sections 
sont de longueurs très inégales: I. - Réactions (11-28), II. - « S en s»  
du teilhardism e (29-134) et enfin III. - «Teilhard dangereux?»  (135- 
190) où je réponds au P. Leys. C’était bien légitime car celui-ci n 'avait 
rien laissé subsister ni du M onitum  ni de l ’article de l’O. R. qui 
est rep rodu it là en appendice pp. 195-210, après m a conclusion (191- 
193).

On use et on abuse aujourd 'hu i du term e polémique. A notre 
époque de « problém aticism e » in terrogateur il tend, de fait, à deve­
n ir péjoratif, mais de soi il ne l’est pas. Ce n ’est pas polém iquer, au 
m auvais sens du term e, que d'affirmer clairem ent où l’on voit des 
erreu rs  e t des contradictions dès lors que sont respectées les per­
sonnes en cause.

* * *

Se référan t au « précieux recueil » que nous avons largem ent 
cité sous le sigle Venise, en TCEC, vol. I I 15, le P. L. ne crain t pas 
d ’écrire que « dans la vaste diversité de cette pensée (la pensée 
catholique) Teilhard trouvait aisém ent sa place » (289). C’est ce que 
nous n ’adm ettons pas du teilhardism e qui « regorge d’am biguïtés 
et d ’erreurs si graves qu’elles offensent la doctrine catholique » (Mo­
nitum , intégralem ent cité par le P. L. et jugé p ar lui « parfaitem ent 
justifié»  in Revue thomiste, 64 (1964) 427).

*  *  *

H Teilhard de Chardin et la pensée catholique. Colloque de Venise sous tes 
auspices de Vax Romana. Texte établi par Claude C u é n o t , Éd. du Seuil, Paris, 
1965, pp. 210.
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Le P. L. traite en Post-scriptum  (290) du « beau livre de M. Ro- 
oert Cofty: Teuhard de Chardin et le socialisme », d é jà  cité. —  L'A. 
ai t-il, replace « excellemment » ce su jet « si central » « dans la pers­
pective de l'ensemble » de l'oeuvre de Teilhard. Il le fait « avec, me 
semble-t-il, continue le P. L., la plus grande justesse d ’intelligence 
et d ’appréciation. Aussi nous donne-t-il, à son tour, un  large exposé 
de la pensée teilhardienne en ses principes originels » (290).

Ces appréciations et jugem ents ne sont p ourtan t pas les nôtres.

a) Comme titre  nous aurions préféré Teilhard et la socialisation 
car Teilhard a eu le grand m érite d ’adopter avant le tem ps le term e 
de socialisation. En outre, la  socialisation est à équilibrer, à  hum a­
niser et à christianiser, tandis qu 'en langage d ’Église le socialisme 
est à rejeter. Mais une préface signée L ’auteur — L ’éditeur  explique 
pourquoi on s’est a rrê té  au titre  choisi. On y reconnaît qu ’il eût 
été « plus juste  et plus norm al de parle r de ’ Teilhard et la sociali­
sation ' » (8), mais on dégage « deux raisons » qui « m ilitent » en sens 
contraire.

La prem ière est celle-ci e t elle est fondée pour au tan t qu ’elle 
im plique déjà une forte critique de Teilhard: « Cet accent mis sur 
la valeur du Tout le rapproche de l’esprit com m un à tous les so­
cialismes. N’oublions pas cependant que des différences profondes 
dem eurent » (ibidem). La seconde est celle-ci: « Conscients de leur 
évolution, certains socialismes au jo u rd ’hui sem blent chercher des 
voies nouvelles. Teilhard de Chardin ne peut-il leur apporter ce qui 
leur m anque? En ce sens, s'explique le titre : ’ Teilhard et le Socia­
lisme ’ » (9). Mais dans la perspective d’interlocuteurs concrets sus­
ceptibles d ’évoluer, nous aurions préféré lire Teilhard et les socia­
listes parce qu’on ne dialogue pas avec des idées, m ais avec des 
hommes et parce que le socialisme athée, m arxiste ou non, ne peut 
s’ouvrir au christianism e qu ’en cessant d ’être  lui-même. —  Voir Dia­
logue avec le marxisme?  déjà cité.

b) L’exégèse de Teilhard en m atière de socialisation n ’est cer­
tainem ent pas simple, pour la bonne raison qu ’en Teilhard, nous 
l’avons vu, il y a tou t à la fois le chrétien et le teilhardien. M. Coffy 
à présenté un florilège de textes de Teilhard sur la socialisation. Ce 
travail était à faire. Mais il y a aussi le revers de la médaille, c’est- 
à-dire les lignes de force du teilhardism e. Or, M. Coffy ne nous 
donne pas de fait « un large exposé de la pensée teilhardienne en 
ses principes originels », car tan t au plan philosophique que dogm a­
tique ceux-ci sem blent bien lui avoir échappé en leur profondeur 
et spécificité.
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c) Le P. L. term ine cette recension en citan t M. Coffy (14-15) et 
en précisant que ce texte « exprime fo rt bien » égalem ent son propos:
« La partie  critique se lim ite à quelques points d ’interrogation. On 
p ou rra  avec raison nous le reprocher. Mais la form ulation d ’une cri­
tique valable ne paraît pas encore possible. Parm i les textes que 
nous possédons, un certain  nom bre n ’étaient pas destinés à la publi­
cation. Teilhard confiait à ses papiers, destinés à quelques amis, ses 
hypothèses de travail, qu ’il rep renait plus tard , sous une au tre  for­
me. Il s ’est sans cesse corrigé, et tous les écrits n ’ont pas la même 
valeur. Par ailleurs, il faut, pour une critique, attendre que s’apai­
sent les passions et que l ’approche de son oeuvre se fasse plus 
objective» (290).

Ce n ’est évidemment notre conclusion personnelle ni au plan 
spéculatif ni au plan de la praxis, mais cette conclusion nous fait 
aussi difficulté pour le P. L. com m e pour M. Coffy de leur propre 
point de vue. Soit une com paraison: on ne peut tradu ire  ni com m en­
te r un  m anuscrit que dans la m esure où l'on réussit à le déchiffrer. 
Nous posons alors la question suivante: s ’il n ’est pas encore pos­
sible de form uler « une critique valable » sur l ’ensemble de l ’oeu­
vre teilhardienne, com m ent est-il possible d ’en écrire déjà de m anière 
fondée sans s’en être  fait une idée jugée présentable? Comment est-il- 
possible de déjà form uler à son su jet m aints jugem ents de valeur 
qui ne sont pas sans im portance?

Le P. Labourdette, d ’une part, ne s’en est pas privé car il n ’a 
pas rien dit, e t c’était bien son droit. M. Coffy, d’au tre  part, donne 
en Appendice quelques indications « Pour lire Teilhard de Char­
d in »  (165-166). «N ous donnons ici, écrit-il, quelques indications de 
lecture qui dem eurent évidem m ent contestables ». Or, l’au teur se p ro ­
nonce p ourtan t en faveur du P. de Lubac: « La lecture d 'une des 
m eilleures présentations critiques du Père Teilhard, celle du P. de 
Lubac, La pensée religieuse du Père Teilhard de Chardin, Éd. Au­
bier, p erm ettra  de faire le point e t de prendre du recul pour juger 
de cette vision ».

Perm ettre de faire le point en p renan t du recul: c’est pourtan t 
bien là un jugem ent de valeur, et favorable à la vision de Teilhard 
selon le P. de Lubac.

Ceci encore à propos du Milieu d ivin : « (C') est, écrit M. Coffy, 
un ouvrage de spiritualité qui ne livre toute sa richesse que replacé 
dans la vision de Teilhard» (166). Nous pensons bien aussi que ce 
n ’est que replacé dans la vision de Teilhard que le Milieu divin  prend 
toute sa signification, mais c ’est alors, pensons-nous, dans le sens 
d’une cosmo-mystique trans.chrétienne de type pan-christique, fon-
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cièrem ent déviée. Par contre, nous semble-t-il, cet ouvrage n ’est guè­
re dangereux pour une âme pieuse et généreuse, ignorante du teil- 
hardism e et dépourvue de form ation philosophique et théologique. 
Elle y réanim era, elle y réchauffera ce dont elle vit p a r ailleurs et 
c 'est le cas de dire qu'elle n ’y verra  que du feu.

Cet ouvrage peut aussi jouer, de m anière analogique, le rôle 
occasionnel des Deux Sources de Bergson, auprès d ’esprits qui, re­
cherchant la vérité, ont fait une halte réconfortante près de ces 
eaux p ourtan t mêlées, parfois très claires, souvent bien troubles, 
avant de poursuivre providentiellem ent leur itinéraire ju squ 'à  la 
rencontre définitive de la source d’eau vive et pure, l'Évangile de 
Jésus-Christ (Jean, 4, 14 et 7, 37-38).

Nous ne sommes enfin pas convaincu p a r les argum ents apportés 
en faveur de l’opportunité d ’un  sursis pour juger Teilhard. S’ils 
prouvaient, les deux prem iers prouveraient trop, à savoir qu'il ne 
serait jam ais possible de juger le teilhardism e: il s’agit, nous dit-on, 
de textes non destinés à la publication, de textes de différente va­
leur. Mais cela ne changera jam ais plus. En outre, il est bon de le 
rappeler: c’est Teilhard lui-même qui a pris la très grave respon­
sabilité de la publication posthum e éventuelle de tous ses écrits. 
Quant au dernier argum ent, « a ttendre que s’apaisent les passions », 
sait-on jam ais quand elles s’apaiseront? E t le tem ps presse pour 
les sém inaristes et les jeunes religieux qui, insuffisamment prém unis, 
font leur nourritu re  du Phénomène humain, de L’Avenir de l'hom ­
me, de Science et Christ et au tres volumes ou inédits. Les éditions 
du Seuil viennent de nous donner le Xème volume des oeuvres in ti­
tulé Com m ent je crois, qui aggrave le cas Teilhard au point de vue 
de l’orthodoxie catholique et vient confirmer notre diagnostic.

*  *  *

Appliquons-nous à un dialogue libre et fécond au service de 
la vérité dans la charité (Eph. 4, 15) et dans la soum ission au Ma­
gistère de l’Eglise (Vatican II, passim). Tel est bien le rôle spécifi­
que des philosophes et des théologiens, clercs et laïcs. C’est pour­
quoi nous accueillerons avec in térê t les diverses réactions que notre 
étude critique TCEC pourra faire naître, tou t disposé à modifier 
telle ou telle de nos appréciations et conclusions si nous croyons 
devoir le faire pour mieux servir la vérité.

F r . P h i l i p p e  d e  la  T r i n i t é  ocd.




