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SAULUS-PAULUS!
GLAUBE ALS CONVERSIO
EINE PHILOSOPHISCHE INTERPRETATION
DES WIEDERGEBURTSPHANOMENS

Im Folgenden soll versucht werden, eine phanomenologische Inter-
pretation der Glaubenserfahrung zu skizzieren, so wie sie sich in der
frischen Ursprunglichkeit des Aufgangs bei Paulus kundgibt. Handelt
es sich dabei um eine urspringliche Glaubenserfahrung, so kdénnte
deren phanomenologisch-strukturelle Rekonstruktion als ein im ge-
botenen Rahmen freilich nur skizzenhaft durchgefiuhrter Beitrag zur
Erhellung der transzendentalen Struktur des christlichen Glaubens-
phdnomens betrachtet werden. Aus dieser interpretatorischen Absicht
ergibt sich, dal die Analyse auf eine Dimension zuriickgeht (und
nur diese zu erhellen beansprucht), welche vor jeder theologischen
Exegese bzw. theologischen Hermeneutik liegt. Damit werden
diese Interpretationsweisen keineswegs abgelehnt oder ignoriert; sie
missen aber hier einfach unberthrt bleiben. Eine solche Einsicht
seitens der erwdhnten Disziplinen brachte sicherlich auch diejenige
in die Legitimitdt, ja Notwendigkeit einer transzendental-immanen-
ten, das Urspringliche von nachtrédglichen Abschattungen freilegen-
den Interpretationsmethode mit sich, woraus vielleicht auch der
Ansatz zu einem neuen Verhdltnis, folglich zu einer fruchtbaren
Zusammenarbeit zwischen Philosophie und Theologie entspringen
koénnte.

Weniger selbstverstandlich kénnte dagegen dem philosophisch
initiierten Leser die Art und Weise scheinen, in welcher hier von
Ph&anomenologie, Phanomen, Transzendenz, Immanenz etc. gesprochen
wird. Darum ist es vielleicht nicht unangebracht, der Interpretation
einige Vorbemerkungen voranzuschicken, welche auf die Eigenart
des unserer Untersuchung zugrundeliegenden interpretatorischen Bo-
dens aufmerksam machen mdchten.

I. - Vorbemerkung zur Methode

1 Die moderne Phanomenologie beginnt mit Edmund Husserl
und stellt sich als eine Methode dar, welche eine streng Wissenschaft-
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liehe Philosophie ermdglichen und eine Reform aller Wissenschaften
herbeifihren soll K Bekanntlich besteht ein wichtiger Aspekt der
Husserlschen Methode in der Verwandlung der Objekte in Phéano-
mene. In einer radikal neuen, «zu den Sachen selbst » gerichteten
Blickwendung wird jene Dimension verlassen (« ausgeklammert »,
Epoché), auf welcher die Gegenstdnde als fraglos selbstverstandliche,
einfach vorgegebene, darum «objektive » hingenommen sind, und
auf eine urspriunglichere Dimension zuriickgegangen, auf welcher die
Gegenstdnde so gesehen werden, wie sie sich selbst geben. Im Wie
seines Sichgebens ist das Gegebene als ein Selbstgegebenes da, und
zwar so, dal es sich darin als ein solches konstituiert. Da aber das
jeweilige Sich-Geben des Seienden (seine Gegebenheitsweise) nur
einer entsprechenden, sich in dieser Entsprechung (Korrelation)
ebenso konstituierenden BewuBtseinsform «erscheinen » kann, be-
steht das Eigenartige der ph&nomenologischen Methode darin, daR
sie Objekt (Gegenstand) und Subjekt (Bewufitsein) weder trennt
noch auferlich verbindet, sondern sie derart transzendental aufein-
anderbezieht, dall sie die apriorischen Bedingungen zum Vorschein
kommen laRt, unter denen jene allererst erscheinen kénnen. Somit
situiert sich die Ph&dnomenologie jenseits von Subjektivismus und
Objektivismus; setzt sie ja gerade dort an, wo Subjekt und Objekt
hervorspringen. Wenn also die Husserlsche Phanomenologie sich als
BewufRtseinsforschung versteht, so ist diese, da eine transzendentale,
immer zugleich Erforschung der sich im Bewuftsein noematisch
konstituierenden Wirklichkeit. Objektivismus und Subjektivismus
erweisen sich somit als Vereinseitigung dessen, was sich im Phéno-
men in ungetrennter Einheit gibt. — Von da aus versteht man auch
Sinn und Zweck der erwdhnten phénomenologischen Epoche. Sie
besagt zwar Ausklammerung der empirischen Wirklichkeit, also Ver-
zicht auf den naiven Wirklichkeitsglauben, deren Ziel ist aber die
Ruckgewinnung derselben in und aus der «reinen » Urspringlich-

1Vgl. E. Husserl, Encyclopaedia-Britannica-Artikel, in: Ph&nomenologische
Psychologie (Hua IX, Haag 1968) 277. — Folgende Skizze hat, was die Sekundar-
literatur Uber Husserl und Heidegger anbelangt, insbesondere diese Werke be-
ricksichtigt: E. Fink, Studien zur Phdnomenologie 1930-1937 (Haag 1966); A. Die-
mer, Edmund Husserl. Versuch einer systematischen Darstellung seiner Phé-
nomenologie (Meisenheim am Glan 1956); O. Pdggeler, Der Denkweg Martin
Heideggers (Pfullingen 1963); M. Theunissen, «Intentionaler Gegenstand und
ontologische Differenz. Ansdtze zur Fragestellung Heideggers in der Phdnome-
nologie Husserls », in: Phil. Jahrbuch 70 (1963) 344-362; E. Tugendhat, Der Wahr-
heitsbegriff bei Husserl und Heidegger (Berlin 1967). —

Zu dem im Folgenden angezielten Gesamtzusammenhang vgl. jedoch W.
Welsch, « Phdnomen und Geschichte » in: W. Welsch, « Frottage » Philosophische
Untersuchungen zu Geschichte, phdnomenaler Verfassung und Sinn eines anschau-
lichen Typus (Diss. Bamberg 1974) 333-374.
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keit ihrer (transzendentalen) Selbstgebung2 Heifft nun die Subjekt
und Objekt erst ermdéglichende transzendentale Aufeinanderbezogen-
heit Intentionalitét, so ist die phanomenologische Forschung Inten-
tionalanalyse. Ist es aber ferner so, dal der im intentionalen Akt sich
nicht Gberhaupt, sondern so und nicht anders gebende Gegenstand
und die dieser Gegebenheitsweise korrelative BewuBtseinsform sich
darin konstituieren, dann ist die Intentionalanalyse nur als Konsti-
tutionsanalyse méglich. Dabei gehdrt wesentlich zum Begriff « Konsti-
tution » dies, dal sich ein Phdnomen fast immer als der Verknlp-
fungspunkt einer Reihe von benachbarten Ph&nomenen erweist, so
dal die Klarung jenes die Aufklarung der zu ihm gehorigen «verbor-
genen intentionalen Implikationen » erfordert. In dieser Form geht
die Phédnomenologie tber die fur Husserl vor allem durch den
Psychologismus représentierte dogmatische Denkweise hinaus und
ermaglicht es, die Wirklichkeit als eine Vielzahl von Lebensbereichen
freizulegen, welche jeweils ihre eigenen Wesenheiten, darum auch
ihre eigene GesetzmdalRigkeit beinhalten. Daher der Gedanke der re-
gionalen Ontologie. Betrachtet man diesen Gedanken im Horizont der
im angedeutenen Sinne aufgefalten Konstitution, so sieht man
auch ein, daB die zundchst intentional-statisch ansetzende Phéno-
menologie in eine genetische Phdnomenologie einminden mufte, da
die «verborgenen intentionalen Implikationen», deren Auslegung
die Konstitutionstheorie erfordert, Sinnesimplikationen sind, die
nur in einer genetischen Konstitutionsanalyse aufgewiesen werden
kénnen. Dabei handelt es sich um die Riuckverweisung von fundier-
tem auf fundierenden Sinn (d.h. vom transzendentalen Rickbezug
des Wahrheitssinnes auf die transzendentale Subjektivitit), so daR
die gemeinte Sinnesgeschichte nicht als eine Geschichte stricto sen-
su, sondern nur als eine «Art Historizitdt» bezeichnet werden
kann3 Es gibt aber daruber hinaus eine andere Sinnesgenesis, wel-
che, obzwar sie ebenfalls durch Verweisung des konstituierten auf
den konstituierenden Sinn verlduft, eine wahre Geschichte ist, wie
etwa die intersubjektive Geschichte einer Kultur, deren Wahrheits-
weise nur durch «Enthillung ihrer historischen Tradition» auf-
geklart werden kann4 Was sich jedoch darin ereignet, ist allerdings
nichts anderes als das Sich-Manifestieren des (an sich ungeschicht-
lichen) transzendental-menschheitlichen BewuRtseinslebens. Husserls

2 Vgl. dazu E. Fink, Op. cit. 164 f, bes. 185-201.

3Vgl. E. Husserl, Formale und transzendentale Logik (Halle 1929) 184 f;
Ders., Cartesianische Meditationen (Hua |, Haag 1950) 109, 162.

4 Vgl. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Ph&nomenologie und Dhanomeno-
loeischen Philosophie Il (Hua 1V, Haag 1952) 288 f; Ders.. Die Krisis der euro-
paischen Wissenschaften und die transzendentale Ph&nomenologie (Hua VI,
Haag 1954) 380.
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«transzendentale Phadnomenologie als universale Wissenschaft» ver-
steht sich als eine philosophia perennis, die sich durch die beschei-
dene Arbeit der jedem System entsagenden Phadnomenologen konsti-
tuiert 5 und als «die historische Bewegung der Offenbarung der
universalen, dem Menschentum als solchen 'eingeborenen’ Ver-
nunft »6 darstellt.

2. Seit Husserl ist die Einsicht endgiiltig gewonnen, daB Onto-
logie nur als Phanomenologie méglich ist7 Unberihrt geblieben war
dennoch die entscheidende Frage nach dem Gegebenseinkénnen der
Gegebenheitsweisen des Seienden, die Frage also nach dem Sein
derjenigen Dimension, die sich Husserl durch die Epoche erdffnet
hatte. Mit der ontologischen Befragung des Fundaments selbst der
phanomenologischen Dimension versucht Martin Heidegger, diese
urspriinglicher, d.h. fundamentalontologisch zu begriinden. Die Frage
nach dem Sein der phdnomenologischen Dimension ist aber unmit-
telbar mit der Frage verknlpft, wie sich das Konstituierende selbst
gegeben ist und gegeben sein kann. Somit wird jetzt gerade das
zum Problem gemacht, was bei Husserl die unbefragte Grundlage
seiner ganzen Konzeption war: das transzendentale Leben, das
konstituierende Bewul3tsein. Ist nun aber das Konstituierende sinn-
gebend und seinstiftend, so ist jetzt die Frage die nach dem Seins-
verstdndnis und nach dem Sinn von Sein. Sein ist freilich nicht vor-
gegeben, es wird aber auch nicht von einer immer identisch blei-
benden transzendentalen Subjektivitdt gestiftet; es ereignet sich viel-
mehr im Verstdndnis des Seinssinnes. Dieses Verstdndnis ist darum
das priméare. Und gerade weil es nicht wiederum gegenstandlich als
ein Seiendes (Akt oder Erlebnis) gedacht werden darf, mu3 das Wie
des im Seinsverstandnis Sichgegebenseins anders aufgefalt werden
als es in der Husserlschen Konstitutionstheorie geschieht. Ereignet
sich das Sein im daseinsméBigen Vollzug des Verstehens, dann
konstituiert es sich nicht in einem Akt, sondern 6ffnet sich im Ent-
wurf auf diejenigen Mdaglickeiten hin, welche das Dasein zu sein
hat. Dieser Entwurf bildet zugleich den Verstehenshorizont, inner-
halb dessen innerweltliches Seiendes erst erscheinen kann. Weil das
Verstehen ein Sehen (des innerweltlichen Seienden als solchen) ist,
ist der Entwurf Lichtung, und zwar nicht Lichtung der Welt, son-
dern Lichtung als Welt. Als eine solche Lichtung ist das Sein in der
Welt, und das Dasein, wodurch sich die Lichtung ereignet, In-der-
Welt-sein. Demnach ist der Entwurf gerade nicht einer der Subjekti-

5Vgl. E. Husserl, Encyclopaedia-Britannica-Artikel. Loc. cit. 301
6 E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften. Loc. cit. 14.
7Vgl. H. Heidegger, Sein und Zeit (Tubingen 1967) 35.



SAULUS-PAULUS 203

vitat, da er vielmehr das Sich-Offnen des Spielraumes besagt, inner-
halb dessen das Subjekt sich und Seiendem allererst begegnen kann
und welcher den Ort des Seins (sein Da) darstellt. Darum ist die
Rede von Subjekt und Objekt gedanklich nicht mehr passend, denn
wenn ein Da des Seins nur im Dasein und durch es mdglich ist, so
ist das Da des Daseins doch nicht in diesem selbst begriindet. Der
Seinscharakter des Entwurfs ist deshalb die Geworfenheit, die frei-
lich dann zur Mdglichkeit des Daseins im Entwurf, somit zu seiner
eigenen Wahl wird8 In dieser Form vermag allerdings das Dasein
die Begrundungsfunktion nicht mehr zu tragen, die Husserl der
transzendentalen Subjektivitdt zuspricht, und zwar — aufler dem
Angedeuteten — auch deshalb, weil der Sinn des Da des Daseins
sich jeweils in der faktischen (epochalen) Welt erschlieft, auf die
sich das Dasein in der Entschlossenheit entwirft9. Bereits dieser
noch die Zeit vor der Kehre betreffende Zusammenhang 4Rt die
keimhafte Présenz eines Geschichtlichkeitsdenkens erkennen, wel-
ches in der Husserlschen Konzeption nicht madoglich war. Es ist
deshalb u.E. nicht unzutreffend, die spatere Entwicklung dieses
Denkens als eine immer urspriinglicher ansetzende Vertiefung des
Gedankens der Erschlossenheit zu verstehen, deren Kehrseite den
immer deutlicheren Verzicht auf die reduktionistische Begrindungs-
tendenz der Transzendentalphdnomenologie darstellt. So ist die
spatere Auslegung der Transzendenz als Offenbarkeit die konse-
quente Explikation der Erschlossenheit, so wie jene ihre endgultige
Gestalt in der Un-verborgenheit als die Wahrheit des Seins des
Seienden deshalb finden konnte, weil ja Offenbarkeit sich wesenhaft
zur Verbergung als das wahrhaft Urspringliche verhadltld so dal
Offenbarkeit sich nur als Un-verborgenheit denken I4Rt.

Sollte dies zutreffen, dann ist es auch einsichtig, daR der letzte
transzendentalphdnomenologisch geprdgte Begrindungsversuch an
den Ab-grund geraten mufite n. Allerdings missen wir gerade an die-
sem Punkt, unsere kritische Uberlegung ansetzen. Der Abgrund
spricht tatsdchlich das Scheitern des Begriindenwollens aus, besagt
aber nicht ohne weiteres Erd6ffnung einer neuen Dimension, auf
welcher sich das Begrindungsproblem im herkémmlichen Sinne
nicht mehr stellen lieRe. Der Abgrund als ein Nichtbegriinden-kénnen
verrat noch in obliquo die Prasenz des Begriindungsdenkens — dies

s Vgl. Op. cit. 287 f.

9 Vgl. Op. cit. 221 f, bes. 297 f.

w « Die Verborgenheit des Seienden im Ganzen, die eigentliche Un-wahrheit,
ist alter als jede Offenbarkeit von diesem und von jenem Seienden » (M. Hei-
degger, Vom Wesen der Wahrheit. Frankfurt 1949, 19).

ii Vgl. M. Heidegger, Vom Wesen des Grundes (Frankfurt 1949) 49.
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freilich abgesehen davon, daf der Abgrund auch als ein begriinden-
des Nichts verstanden werden kdnnte. Wie sehr dies der Fall ist,
kénnte sich in einem né&heren Eingehen auf die angefiihrten Zen-
tralbegriffe der spéateren Epoche zeigen. Ein solches néheres Ein-
gehen kann hier nicht unternommen werden. Es sei dennoch Fol-
gendes dazu bemerkt. Das Un der Un-verborgenheit will u.E. be-
sagen, dall die epochale Wahrheitsform des Seins im Da des Seien-
den nicht die Wahrheit des Seins ist; dieses offenbart sich zwar in
jener, verbirgt sich aber darin zugleich: «Das Sein entzieht sich,
indem es sich in das Seiende entbirgt » 12 Die Wahrheit des Seienden
ist also nicht die Wahrheit des Seins. Es waére freilich ein grobes
MiRverstandnis, den Gedanken so auszulegen, daR dann das Seiende
nicht wahrhaftig wahr sei, da es nicht das Sein sei, welches die
W ahrheit ist. Gemeint ist aber wohl dies, daR das Seiende in sei-
nem Wahrsein in einem Anderen grindet, welches nicht es selbst
ist. Dies wird u.E. noch starker dort betont, wo der Himmel von
der Erde unterschieden wird, obzwar so, dal Himmel und Erde,
die Gottlichen und die Sterblichen das «Geviert» bilden13 Wie ist
dann das «Seinlassen » als die diesem Seinsverstdndnis entsprechende
hochste Form der Freiheit aufzufassen? Etwa so: dieses Sein in
einer resignierenden Gelassenheit sein lassen, obwohl es nicht das
(wahre?) Sein ist, welches sich freilich darin bekundet, ohne jedoch
darin ganz aufzugehen? Ware es nicht mdéglich, das Verhdltnis
Himmel-Erde so zu denken, daR — wie im Vaterunser — «der Wille
Gottes » im Himmel so wie auf Erden geschehe, ohne daf die damit
intendierte Identitdt Nivellierung der Dimensionen besagte? Es steht
naturlich zu vermuten, daB allein die Formulierung einer solchen
Frage als ein Ruckfall hinter das Seinsdenken angesehen werden
mull. Diese Frage blickt in ein anderes Land vor. Heidegger hat auf
dem Hohepunkt seines Denkens die abendlandische Begriindungs-
tendenz nicht aufgegeben; er hat sie aber in ihrer hdchsten Form
gedacht: als Abgrund, als das Nichts, als das « Sein als Sein » und
eine dazu entsprechende hdhere Form der Freiheit zum Ausdruck
gebracht, welche nicht mehr unverschuldet preisgegeben werden
kann. Ist man nun der Auffassung, daB Philosophie immer Suche
nach einem letzten, allgemeingiltigen Grund und das Wissen davon
gewesen ist und bleiben soll, dann ist sie hier zu ihrem Abschlu
gelangt. L&Rt sich damit nicht einmal mehr fragen, ob Philosophie
nicht auch anders geschehen kann?

12 M. Heidegger, Holzwege (Frankfurt 1950) 310.
13Vgl. M. Heidegger, Die Technik und die Kehre (Pfullingen 1962). (s. auch
die Abhandlung «Der Ursprung des Kunstwerkes» in: Holzwege 7-68).
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3. Das Denken befindet sich nunmehr in einer paradoxen Situa-
tion. Zwar ist die Einsicht, Ontologie sei nur als Phdnomenologie
madglich, nicht mehr preiszugeben, will man nicht auf die Vorstufe
des naiven Dogmatismus zuriickfallen. Es kann aber kaum dber-
sehen werden, daB die Phdnomenologie das von ihr selbst Angezielte
bisher noch nicht vollstdndig erreicht hat. Angezielt war ndmlich,
das Sein des Seienden aus sich selbst hervorscheinen, das Phaino-
menon also als das Sich-zeigende aus sich selbst sich offenbaren zu
lassen. Indem aber dieses letztlich entweder auf ein Anderes redu-
ziert oder in den Horizont eines Anderen gestellt und von daher
ausgelegt wurde, wurde freilich das Seiende ans Licht gebracht und
erhellt; aber dieses Licht verschattete gerade das, was das Seiende
als ein solches ausmacht: Die AusschlieRBlichkeit, die Einzigkeit, die
Jeweiligkeit, das also, was sich nur von sich her und an ihm selbst
zeigen kann: das Phainomenon. Kann die Phdnomenologie ihr Ziel
nicht erreichen? Offensichtlich nicht auf dem bisher eingeschlagenen
Weg. Gefordert ist vielmehr die Er6ffnung einer neuen Dimension,
auf welcher z. B. die Jeweiligkeit nicht etwa neu gedacht, sondern
eher so gesehen werden kdénnen sollte, wie sie im Phanomen selbst
geschieht. Neues Philosophieren konnte dann nur radikales Umdenken
heiBen — vom Sein ins sich in der geheimnisvollen Jeweiligkeit und
reichhaltigen Mannigfaltigkeit explizierende Leben. Diese mannig-
faltige Jeweiligkeit ist derReichtum, als welcher das Eine (das
eine) als das Selbe (als es selbst) lebt. Die Weiterfuhrung der
Phanomenologie konnte weder als Fortfihrung des Vorhergehenden
noch als dessen Widerlegung geschehen. Darum geschah sie als
Durchbruch in jene Dimension, auf welcher das Phainomenon
als ein solches gesehen werden kann. In der neuen Dimension
wird das Phanomen weder als Subjekt noch als Objekt, weder
als Sein noch als Seiendes, sondern als die strukturelle Ein-
heit aufgefallt, in welcher (als welche) jene auseinander hervor-
gehen und so in ihrer Einzigartigkeit erscheinen kénnen. Will
man nun die einzigartige, sich genetisch formierende Jeweilig-
keit einer jeden Struktur, als Phdnomen gefalt, — um einen
hier freilich nicht mehr passenden Heideggerschen Terminus zu
verwenden — deren Geheimnis nennen, so erweist sich als Korrelat
des Geheimnisses freilich nicht die allgemeingultige Ldsung, son-
dern das Licht und die Helle: die Evidenz, aber nicht eine im voraus
definierte, sondern die jeweilige Evidenz des Phadnomens selbst. Der
Sprung geschah also derart, daf im Aufgeben der Dimension des
«Uberhaupt» sich eine neue, mehrdimensionale auftat, auf welcher
das Phainomenon dergestalt sich selbst zeigt, da es sogar sein Sein
und seine Zeit aus sich selbst entlaBt. Der Sprung konnte allerdings
nur deshalb gelingen, weil das Denken nicht einseitig an eine
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bestimmte Form abendlandischen Philosophierens festgenagelt blieb;
sein Auge auf andere, nicht abendlandische Denk- und Lebensfor-
men richtendl konnte es dann auch im Abendland eine in ihren
wahren Absichten bislang verborgengebliebene Denkgeschichte ent-
decken, welche, obzwar nicht immer in jedem Punkt mit gleicher
Deutlichkeit, doch das Aufkeimen der neuen Sehweise enth&ltls So
vermochte das neue, aus einer weit zurlckgreifenden Geschichte
herkommende Denken sich in einer neuen Phanomenologie zu arti-
kulieren, die sich deshalb als eine Phdnomenologie der Freiheit
darstellt, weil sie als eine freiheitliche Interpretationsmethode her-
vortritt, welche die jeweilige Selbstkonstitution des Seienden zu
erhellen, dieses darum in Richtung auf jene (d.h. auf sich selbst)
zu korrigieren und so das Sichzeigen des Phainomenons wahrhaftig
als ein Sichoffenbaren der Freiheit erscheinen zu lassen vermaglb
Jeweiligkeit und Selbstsein (Freiheit) sind nicht mehr Grundzuge
einer allgemeinen Ontologie; sie machen vielmehr das Eigenste eines
jeden Phdnomens aus. Es gilt deshalb in der neuen Ph&dnomenologie
weder das Phdanomen transzendental zu reduzieren noch es in den
Horizont einer Seinsgeschichte zu stellen, um es dann vom Sein
bzw. vom Denken her auszulegen; es gilt vielmehr das Phd&nomen im
genetischen Hervorgang seiner selbst sich offenbaren zu lassen, worin
sich auch dessen Transzendentalitdt konstituiert. Erst in dieser
Form kann das Ph&nomen in seiner eigentimlichen Identitat erfalt
werden. Freilich ignoriert die neue Phdnomenologie die ontologische
Differenz keineswegs; allein erweist sich diese als ein nachtragli-
ches aufzuarbeitendes Moment der urspriinglichen Ph&nomeniden-
titdt. Die Phdnomenidentitét ist die ldentitdt von Identitdt und Diffe-
renz. Diese ldentitdt ist nicht vorgegeben, darum auch nicht als eine
im herkdmmlichen Sinne ontologische aufzufassen; sie konstituiert
sich vielmehr im Vorgang der Ph&nomengenese. So ist die neue
Phdnomenologie eine genetische, aber nicht in dem Sinne, daf die
Genese ein Aspekt des Phdnomens und deren Aufdeckung eine Auf-
gabe u.a. der Interpretation wadre; das Phadnomen konstituiert sich
als ein solches in seiner Genese und ist nur in dieser es selbst. Ist
es so, dann ist diese Phdnomenologie eine in ungewdhnlichem Sinne
geschichtliche, da Sein hier als Geschehen aufgefafit wird, und zwar

4 Vgl. H. Rombach, Die Gegenwart der Philosophie. Eine geschichtsphilo-
sophische und philosophiegeschichtliche Studie Uber den Stand des philoso-
phischen Fragens (2. Aufl. Freiburg/Minchen 1964) bes. 7-27, 105-116.

Vgl. H. Rombach, Substanz System Struktur. Die Ontologie des Funktio-
nalismus und der philosophische Hintergrund der modernen Wissenschaft. 2
Bde (Freiburg/Minchen 1965/1966).

16Vgl. H. Rombach, Strukturontologie. Eine Ph&nomenologie der Freiheit
(Freiburg/Minchen 1971).
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so, dall erst im Geschehen die je epochale Differenz von Sein und
Seiendem auseinandergeht. Geschieht nun das Sein als Geschehen,
dann ist das Wesen des Seins das Werden, und zwar ein solches, in
welchem das Werden selbst wird. Werdend kommt das Sein allererst
zu sich und begegnet sich als sich selbst. So ist jetzt der Sinn von
Sein die Konkretion der inkamatorischen Genese d.h. des Identitdts-
geschehens, als welches sich das Seiende aus der Einheit von Vor-
leistung und Gabe herausgestaltet und als Freiheit begegnet. Als
Freiheit wird deshalb das Seiende verstanden, weil es aus der eige-
nen Mitte interpretiert wird — aus der «W elt» also, in der es lebt
und die in ihm lebt.

Die Schwierigkeit, eine solche Methode richtig aufzufassen, liegt
auf der Hand: missen doch die géngigen Interpretationskategorien
(Subjekt und Objekt, Immanenz und Transzendenz, Sein und Seien-
des, Verstehen und Erklaren etc.) in ihrem etablierten Sinne beisei-
tegelassen und jeweils neu gedacht werden. MiRverstandnisse sei-
tens des Lesers und Ungenauigkeiten seitens des Interpreten sind
darum unvermeidlich. Vermeidlich sollte allerdings das MiRverstidnd-
nis sein, welches in der skizzierten Phdnomenologie einen methodi-
schen Relativismus sehen kdnnte. Wird doch im Gegenteil dadurch
allererst ermdglicht, das Absolute in seinem radikalen Absolutheits-
charakter — und nicht als Extrapolation einer bestimmten, indivi-
duellen oder epochalen Seinserfahrung in die Kategorie des «{ber-
haupt » — zu erfassen. Was sich namlich als «iuberhaupt» behaup-
tet, ist gerade nicht das Absolute. Das Absolute (ab-solut) ist viel-
mehr dasjenige, welches sich deshalb nur aus sich selbst verstehen
1a8t, weil es das Ganze, alles in sich Beinhaltende ist, und folglich
keinen messenden Vergleich duldet, weil es das Einzige ist. Gibt es
Phdnomene, die derart absolut sind, da sie nur in der angedeuteten
Form sachgerecht interpretiert werden kdnnen? Ist vielleicht jedes
Phanomen dieser Art? Jedenfalls gehdrt das von uns! exemplarisch
gewdhlte zweifelsohne dazu.

I1. - Saulus-Paulus

« Saulus, der noch immer Drohung und Mord gegen die Jinger
des Herrn schnaubte, ging zum Hohenpriester und erbat von ihm
Briefe an die Synagogen von Damaskus, um alle Anhdnger des
"Weges ’, die er dort fande, Mé&nner wie Frauen, gebunden nach
Jerusalem zu fihren.

Schon war er auf seiner Reise bis in die Nahe von Damaskus
gelangt, da umstrahlte ihn pldétzlich ein Licht vom Himmel. Er fiel
zu Boden und horte eine Stimme, die ihm zurief: ' Saul, Saul, warum
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verfolgst du mich? * Er fragte: 'Wer bist du, Herr? ’ Dieser ant-
wortete : 'Ich bin Jesus, den du verfolgst. Doch steh auf und geh in
die Stadt; dort wird man dir sagen, was du tun sollst Seine Reise-
gefahrten standen sprachlos da. Sie hdrten zwar die Stimme, sahen
aber niemand. Saulus erhob sich vom Boden. Obwohl er aber die
Augen aufschlug, sah er nichts. Da nahmen sie ihn bei der Hand
und fiahrten ihn nach Damaskus » (Apg 9, 1-8).

«Da machte sich Ananias auf, ging in das Haus und legte dem
Saulus die Héande auf und sprach: 'Bruder Saulus! Der Herr hat
mich gesandt, Jesus, der dir auf dem Wege erschienen ist, den du
gekommen bist. Du sollst wieder sehend und vom Heiligen Geist
erfillt werden °. Sofort fiel es wie Schuppen von seinen Augen. Er
sah wieder, stand auf und empfing die Taufe (..) Alsbald verkiin-
digte er in den Synagogen, dall dieser der Sohn Gottes sei » (Apg 9,
17-18, 20).

«Denn, ich gebe euch die Versicherung, Brider: die von mir
verklindete Heilsbotschaft ist nicht nach Menschenart. Denn ich
habe sie nicht von einem Menschen empfangen oder bin darin
unterwiesen worden, sondern durch eine Offenbarung Jesu Christi.
Ihr habt gehort, wie ich mich einst als Jude auffuhrte, wie ich die
Kirche Gottes Gber die MaBen verfolgte und sie zu vertilgen suchte,
wie ich im Judentum viele Altersgenossen in meinem Volke tberfli-
gelte und in viel hdherem MaR ein Eiferer war fiir die Uberlieferung
meiner Véater. Doch als es dem, der mich von meiner Mutter SchoR
ausersehen und durch seine Gnade berufen hat, gefiel, seinen Sohn
in mir zu offenbaren, damit ich die Heilsbotschaft von ihm unter
den Heiden verkinde, da wandte ich mich nicht sofort an Fleisch
und Blut, ich reiste auch nicht hinaus nach Jerusalem zu denen,
die vor mir Apostel waren, sondern ich ging weg nach Arabien und
kehrte dann wieder nach Damaskus zuriick. Drei Jahre spater zog
ich nach Jerusalem hinaus, um Kephas kennenzulernen, und blieb
finfzehn Tage bei ihm. Einen anderen von den Aposteln aber sah
ich nicht, nur den Jakobus, den Bruder des Herrn. Was ich euch da
schreibe — furwahr, bei Gott! ich lige nicht» (Gal 1, 11-20).

«Denn was mich betrifft: schon bin ich soweit, hingeopfert zu
werden, und die Zeit meines Abscheidens steht bevor. Ich habe den
guten Kampf gek&mpft, ich habe den Lauf vollendet, ich habe den
Glauben bewahrt» (2 Tim 4, 6-7).

I11. - Interpretation

In der Einfachheit der Sprache und in der Knappheit des Be-
richtes spricht sich um so eindrucksvoller der frische Aufgang des
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Ursprungs aus. Es handelt sich offensichtlich um eine umwélzende
Erfahrung. Bereits eine fluchtige Betrachtung des Ph&nomens wird
dessen Eigentimliches darin sehen, daR hier etwas Neues zu sein
anfangt. Saulus erfahrt plétzlich das Zusammenbrechen seiner Glau-
benswelt, welches durch das Auftauchen eines in seiner Andersheit
erfahrenen Anderen hervorgerufen wird (« Wer bist du, Herr? »). Der
Absolutheitscharakter des Zusammenbruchs wird prdgnant als Nicht-
Sehen (Erfahrung des Nichts) bezeichnet. Der Umsturz bringt Sau-
lus genau in den Nullpunkt, woraus einzig eine nova creatura hervor-
gehen kann. Denn der neue Mensch kann nur — wie Paulus spater,
die Erfahrung seiner Geburtsstunde reflektierend, lehrte — im und
aus dem Tode des alten entstehenl/ So entsteht tatsédchlich aus
dem alten Saulus ein neuer Mensch: Paulus. Dessen Eigentimliches
besteht darin, daB das, was bisher als geradezu das bedrohende An-
dere seiner selbst und seines Volkes erfahren wurde, zunéchst als
das Befreiende, sodann aber im rickwirkenden Konstitutionsprozef}
als das Gebdrende und schlieflich als das Innerste des Innen er-
fahren wird18 Wieder sehend predigt Paulus dasselbe, was Saulus
verkiindigt hatte: die Befreiung, aber nun so, daB diese Uber die
privatisierende Rettung eines einzelnen Volkes hinausgehend in die
Breite und Tiefe einer universellen Menschheits- und Naturgeschichte
umschldgtld Was dabei also umschlagend sich 6ffnet, ist nicht nur
das Dasein, welches die Welt — als ein immer identisch bleibendes
Gegenliber — in einer neuen Weise erfiihre; im urspringlichen Auf-
gang geht vielmehr diejenige «W elt» auf, in welcher das Dasein
ebenso urspringlich als es selbst aufgeht. Beim in Betracht stehen-
den Ph&nomen der Neugeburt handelt es sich darum um ein sol-
ches, wodurch das Dasein in eine neue Dimension hineingeboren
wird, die zwar scheinbar (ontisch) ihm vorausgeht, in Wirklichkeit
(ontologisch) jedoch in und mit ihm entsteht. So ist hier das ur-
spriingliche Phdanomen nicht das In-der-Welt-sein des Daseins, son-
dern dem voraus das Sich-Offnen des Lebensfeldes, als welches die
strukturelle Einheit des Dasein-und-seine-Welt hervorgeht. Das Pha-
nomen laRt sich deshalb versuchsweise als Welt6ffnung charakteri-
sieren, deren Entfaltung als Weltinnung geschieht. Die sich nach
innen hin entfaltende Welt kulminiert in der beglickenden Erfah-

n Vgl. etwa Rém 6, 3-11; 8, 1-13; Kol 2, 12-15.

18 «Ich lebe, doch nicht mehr als Ich, sondern Christus lebt in mir...»
(Gal 2, 20). Er ist das Gebdrende, weil in ihm alle als Kinder Gottes geboren
sind, und das Befreiende, weil durch ihn alle von der Last des Gesetzes befreit
wurden, allerdings so, daR erst dadurch das Gesetz zur Erfillung kam (Gal 2,
23; 4, 6; Rom 7; 13, 10 etc.).

w R6m 8, 18-24; Eph 1, 4 u. 9-10; 2, 11-22.
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rung: «Ich habe den Glauben bewahrt». Diese Welt6ffnung 4Rt
sich — so wenig wie der neue Mensch — in keiner Weise vom
Vorhergehenden ableiten.

Wenn sich das Ph&nomen in keiner Weise vom Gewesenen ablei-
ten 1&4Bt, dann muB es von sich her verstanden werden. Das ist ein
entscheidender Punkt fir ein rechtes Verstdndnis des Glaubens-
phédnomens, wenn dieses urspriinglich erfalt werden soll. Mit dem
Anfang der Glaubensdimension handelt es sich um einen absoluten
Anfang, wie er in der metaphysischen Tradition kaum gedacht wer-
den konnte (er verbarg sich zwar schon im Gottesgedanken, konnte
aber nicht zu deutlicher Explikation gelangen), dessen Eigentim-
liches darin besteht, daB er aus der mit ihm aufgehenden Dimension
selber kommt. Diese entfaltet sich deshalb in einer Bewegungsart,
welche nicht etwa die Entwicklung eines Prinzips ist, sondern die
Rickkehr zu sich selbst, zu jenem absoluten Anfang, der zugleich
die unbewegliche, sich jedoch stdndig hervorbringende Mitte ist. So
bleibt der lebendige Glaube immer bei sich, beim Anfang, den man
nie verlalt («ich habe den Glauben bewahrt »). Aus diesem Grund
wird die Glaubenserfahrung in der Tradition als conversio (Umkehr)
ausgelegt, d.h. als Rickkehr zu Gott und somit des Selbst zu sich
selbst, welches deshalb immer wieder zu sein anféngt, weil es stédndig
im «ewigen Augenblick » seiner Neugeburt gehalten wird2

Woher kommt aber der Anfang dieser Bewegung und wie
geschieht er, da doch weder der vorhergehende Zustand noch die
sich mit ihr er6ffnende Dimension ihn zu erkldren bzw. zu begriinden
vermogen? Wie kann der Anfang aus sich selbst kommen und wie
seine eigene Begriindung sein, da er vorher nicht da war? Die Fragen
verraten die nur scheinbar unzumutbare Antwort: der genetische
Anfang der Glaubensdimension entsteht aus dem Nichts, welches,
als das Radikal-Andere mitten im Innersten des Selbst aufbrechend,
die Offnung einer ungeahnten Dimension leistet, in der sich die
Ur-unméglichkeit (das Nichts) als die Ur-mdéglichkeit (die Fulle des
Ganzen) erweist2ZL Man wird jedoch dem Phanomen nicht gerecht,

2 Vgl. dazu Kierkegaards «Denkprojekt» in dessen Philosophische(n)
Brocken, bes. den Abschnitt «Der Jiinger» (bzw nach anderer Ubersetzung
«Der Schiler»). — Es steht hier nicht an, den obigen Gedanken oder die
folgenden mit Zeugnissen der Tradition zu belegen. Diese sind so zahlreich, daR
wir uns in vorliegender Abhandlung der Qual der Wahl entziehen zu dirfen
vermeinen. Die gelegentlichen Hinweise beabsichtigen lediglich, auf die Denk-
tradition aufmerksam zu machen, welcher sich unsere Untersuchung anschlielen
maochte.

21 Von diesem strukturontologischen Zug her nimmt man keinen AnstoR
an einem Gedanken wie diesem: «denn Gott ist dies daB alles mdglich ist oder
daB alles maglich ist, ist Gott» (Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode. Dussel-
dorf 1957, 37), sondern man versteht das mit diesem Alles-mdglich-sein Gemeinte
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wenn das Méglichwerden der Unmdglichkeit etwa als eine Uberwin-
dung oder als ein Maoglichmachen derselben aufgefallt wird. Im
Paulus-Phanomen ist es vielmehr so, dal die zum Hohepunkt, zum
Nichts des Nicht-Sehens gesteigerte Unmadglichkeit in die Mdéglichkeit
schlechthin umschlagt. Die Rettung kommt bei Paulus nicht aus
einer Beseitigung oder Uberwindung der Gefahr, sondern aus dem
Innersten derselben (« Ich bin Jesus, den du verfolgst »). Die in der
Nichterfahrung aufgehende Dimension ist deshalb nicht Raum fir
neue (im Sinne der vorherigen mdglichen) Mdglichkeiten, wo also
Seiendes, das vorher unmdoglich war, nunmehr mdéglich wiirde, son-
dern sie ist vielmehr, da umgeschaffene Unmdglichkeit, die Offnung
jenes Raumes, in dem das Madaglichsein der Maglichkeit allererst
moglich wird. Darum ist das Phdnomen nur als Geburt adédquat zu
bezeichnen und aufzufassen. Dabei bleibt mdoglicherweise (ontisch)
alles gleich, und doch ist (ontologisch) alles neu. Der Weg des
Saulus nach Damaskus, welcher ploétzlich nicht weiter fuhrte, ging
dennoch neu aus seiner Zertrimmerung hervor; und der Sinn des
Weges (die Befreiung) bleibt auch der Sinn des neuen Weges, aber
anders, ndmlich so, daB die Freiheit aus der Unfreiheit, die Rettung
aus dem Inneren der Gefahr herruhrt. Freilich ist die Freiheit,
welche Paulus verkindet, eine, im Vergleich zu der im vor-
hergehenden Zustand erhofften, qualitativ neue Freiheit: nicht
allein die Befreiung eines Volkes, sondern die Befreiung des Gan-
zen, die Verklarung der Menschheit und der Natur. Dies zu sehen,
vermag der alte Mensch nicht, auch wenn er die Worte hort: « Seine
Reisegefahrten standen sprachlos da. Sie hdrten zwar die Stimme,
sahen aber niemanden » Die Dimension sehen kann nur derjenige,
welcher in sie hineingeboren wird.

Es ist uns klar, dal das bisher Gesagte weder selbstverstandlich
noch dblich ist, obwohl es nichts anderes als die traditionelle
christliche Lehre darstellt. Aber ist das Phdnomen selbstverstandlich
oder Ublich? Wir mdchten meinen, es sei beides. Warum wird es
nicht immer gesehen? Jedenfalls hat sich gezeigt, daf das Ph&dnomen
in keiner Ontologie gesehen werden kann, der eine eindimensionale
und statische Objekts- und Subjektsauffassung zugrundeliegt. Das
Ich — als feststehendes, fertiges Subjekt — ist nicht; vielmehr entsteht
es und konstituiert sich im genetischen Hervorgang jenes Welt-

und Uberhaupt das von Kierkegaard in seiner ganzen Analyse Intendierte. Es
leuchtet vor allem ein, dal Kierkegaard, der Mdglichkeit und Notwendigkeit
zu trennen scheint, beides doch als dasselbe denkt, ndmlich als das wirkliche
Selbst (Ebda. 32 f). In der aus dem Umschlag der Unmadglichkeit in Mdglichkeit
aufgegangenen Dimension wird die Mdglichkeit zu einer solchen gerade in der
Notwendigkeit, d.h. als diese selbst (Freiheit).
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Zusammenhangs, als welcher und in welchem es das ist, was es ist.
Um das zu sein, was es ist, mull es allerdings zu dem werden, was
es immer schon war. So ist das Sein dieses Seins das Werden, und
dessen Entstehungspunkt die aus dem Nichts aufgehende Neuge-
burt. Der mdgliche Einwand, das Ich misse schon friher da gewesen
sein, denn andernfalls sei jede Erfahrung von vornherein unmoé-
glich, grundet in einer objektivistischen Subjektivitatsauffassung,
welche die lebendige Subjektivitdt — und entsprechend die wahre
Objektivitdit — verkennt. Denn ein Ich, welches vorgegebener und
unerschitterlicher Trager seines Geschehens wadre, ist ein Ding. Im
Gegenteil: das Ich ist erst Subjektivitdt, wenn es aus sich selbst zu
sich selbst wird, und zwar so, dal nicht nur das Werden zur Subjek-
tivitdt gehort, sondern so, daf die Selbstheit werdend ist. Werdend
ist aber die Subjektivitdt zugleich die «objektive » Welt, welche, als
korrelativer Pol des Selbst (sein Anderssein, welches eben dadurch,
daB es sein Anderssein ist, sein Sein ausmacht) gleichfalls werdend
ist. Subjektive Erfahrung (das Innen) und objektiv erfahrene Welt
(das AuRen) sind nicht zwei Phdnomene, sondern eher die zwei
Seiten eines Phdnomens, aber so, dal sie Seiten eines und desselben
sind.

Verhdlt es sich so, dann ist die Glaubenserfahrung, welche — wie
es bei Paulus in prégnanter Form erscheint — Erfahrung eines
Anderen, ja des Ganz-Anderen in seiner Andersheit ist, die Urer-
fahrung schlechthin; als eine solche ist dimensionseréffnend, daseins-
verwandelnd, also Grunderfahrung. Diese bezeichnet nicht einen
vom Ich erfahrenen Grund, sondern dem voraus den Augenblick, in
dem das Ich und sein Grund auseinander hervorgehen. Das Phéno-
men zeigte, dal dies weder beliebig noch durch &uBere No&tigung
noch durch Willensentscheidung geschieht; es springt vielmehr aus
dem Innersten des Selbst hervor, wenngleich das Innen sich nur
durch Setzung des Auflen konstituiert, so wie dieses nur als AuRen
des Innen ein solches ist und sich im Innewerden des Innen aus-
gestaltet. Der Setzende ist nur durch das Gesetzte ein solcher; somit
ist aber das Gesetzte der Setzende des Setzenden und beides macht
das Phdnomen aus. Diese das Wesen des Glaubensphdnomens aus-
machende Grundstruktur findet ihre hdéchste und reinste Erschei-
nungsform, gerade im Hauptinhalt des Glaubens selbst: die Trinitat
als Seinsform Gottes. Vater, Sohn und Geist sind zwar drei, aber als
eine solche Dreiheit sind sie der einzige Gott, welcher so im Inner-
sten seines immanenten Lebens seit aller Ewigkeit auseinander
(-ineinander)- hervorgegangen ist (processio ad intra), ohne aufzuho-
ren Eins zu sein. Darum sagten wir oben, die Glaubenserfahrung
sei die Urerfahrung schlechthin. Ist der Glaube in diesem Sinne
Urerfahrung, dann ist er (als die GesamtStruktur) weder vom Ich
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noch vom Absoluten her zu verstehen — so wenig wie die Trinitét
allein vom Vater bzw. vom Sohne oder vom Geiste her —, sondern
diese beiden von Jenem her, denn sie sind erst in der Glaubenser-
fahrung als das, was sie sind. Darum ist die Glaubenserfahrung nicht
nur Erfahrung des Absoluten; sie ist vor allem die absolute und
absolut schopferische Erfahrung, da in deren struktureller Einheit
alles, sowohl das Geschopf wie auch der Schépfer, und zwar jeder
in seiner Weise, auseinanderhervorgehen, ohne deswegen konfun-
dierend identifiziert zu werden22

Von da aus laRt sich nun das Verhéltnis des Paulus zur jidi-
schen Glaubenswelt genau verstehen, was ein wichtiger Punkt ist,
sowohl fur ein rechtes Verstandnis der paulinischen Theologie wie
auch des Offenbarungsbegriffes22 Dabei ist ein doppeltes MiRver-
standnis zu vermeiden. Das erste MiBverstandnis geschieht immer
dort, wo das Paulus-Phdnomen (iberhaupt das Christentum) auf der
Basis eines in sich fertigen, substantialistisch abgeschlossenen, immer
schon feststehenden Offenbarungsbegriffes so gedeutet wird, daf
sich darin lediglich ein linearer Fortschritt bekundet, aber nichts
wesenhaft Neues offenbart. Es ist leicht einzusehen, daR diese Deu-
tung freilich am Wesentlichen des Phdnomens (des Paulus und des
Christentums) vorbeigeht, aber auch, da in dieser Form die Offen-
barung selbst — auch wenn darlber insistierend gesprochen —
verunmaoglicht wird. Das zweite MiBverstandnis ist die dialektisch
ansetzende Interpretation. Diese laRt die Wahrheit des jetzigen
Zustandes in der Aufhebung des Vorhergehenden bestehen, so jedoch,

2 Vgl. Angelus Silesius, Cherubinischer Wandersmann (Samtliche poetische
Werke. Bd 3, Minchen 1949): «lch weiB, daB ohne mich Gott nicht ein Nu
kann leben / Werd ich zunicht, er muBR von Not den Geist aufgeben » (1/8).
«lch muB Maria sein und Gott aus mir gebdren / Soll er mich ewiglich der
Seligkeit gewé&hren» (1/23). —. Zu dem obigen Zusammenhang vgl. F. von
Baader, «Ueber die Verniunftigkeit der drei Fundamentaldoctrinen des Chris-
tentums vom Vater und Sohn, von der Wiedergeburt und von der Mensch- und
Leibwerdung Gottes» in: Werke Bd X (Aalen 1963) 17-52, «Diese Negativitét
begreift man, wenn man bedenkt, dass 1) der Lebensgeburtsprocess der Crea-
tur nur mit jenem in Gott conform sein kann und soll, dass also der Vater
in der Creatur mit jenem in Gott, der Sohn in ihr mit dem Sohne in Gott,
als Geist mit dem in Gott coincidieren soll, und dass 2) in verschiedenen Regio-
nen Vater, Sohn und Geist sich auf verschiedene Weise manifestieren » (Ebda.
303). Vgl. auch «Ueber den Urtemar» in Bd VII, 28-38.

2 Ein erster Versuch, den hier gemeinten Offenbarungsbegriff mit konkreten
Weltanalysen zu erarbeiten, wurde vom Verf. unternommen in der Untersuchung
« Christliche Gotteserfahrung als Freiheitserfahrung », die in Verf., Die existen-
tialistische Freiheitsauffassung und die christliche Gotteserfahrung. Eine Kkri-
tische Untersuchung der Philosophie Jean-Paul Sartres in religionsphd&nomeno-
logischer Hinsicht (Diss. Wirzburg 1975) 233-352 zu finden ist. Die vorliegende
Abhandlung mdchte im Zusammenhang damit verstanden werden.
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daB, wenn Aufheben auch tollere et conservare besagen soll, in der
Wahrheit des neuen Zustandes das Wesen des alten doch nur als ein
vernichtetes «conserviert» wird. Darum besagt hier Wesen das, was
gewesen ist. Das Gewesene ist aber in dieser Auffassung das Tote.
Konsequent muf3te die Geschichte von ihrem Héhepunkt her gesehen
als «die Schéadelstatte des absoluten Geistes » erscheinen2 Ein an-
ders sehender Blick sieht dagegen, daB Wesen nicht das ist, was
gewesen ist, sondern was zu sich wird. Im Zu-sich-werden des Wesens
geht aber nichts verloren; vielmehr wird alles wiedergewonnen. Wo
Hegel Aufhebung sagt, mifte demnach riickgewinnende Erhebung
gelesen werdenZA Nur so lalt sich das Phdnomen in seiner Breite
und Tiefe erfassen. Berlicksichtigt man ndmlich nach dem oben
Gesagten, daB der von Saulus auf dem Wege nach Damaskus erlittene
Schlag ein Umschlag ist, in welchem sich eine neue Dimension auftut,
so sieht man auch ein, daB die neue Dimension nur deshalb eine
neue und eine hohere ist, weil sie die alte in sich aufzunehmen, zu

24 Vgl. Hegel. Phdnomenologie des Geistes (Frankfurt 1970) 591.

5 «Wie wir denn in der gesamten Schopfung sehen, dass ein hoheres Ge-
bilde ein niedrigeres nicht tilgt oder negirt, sondern, wenn selbes das letztere
auch aufzuheben scheint, solches doch nur zu und in sich erhebt, bewdahrt oder
wahr macht, wesswegen Hegel sich unrichtig ausdrickt, wenn er sagt, dass die
Bliuthe die Knospe, die Frucht die Bluthe widerlege, weil diese Widerlegung
eben so nur Schein ist, wie jene der Aufhebung der Vergangenheit durch die
Gegenwart im Progresse der Zeit, oder der Zeit (des Zeitlichen) selber durch
die Ewigkeit, als der Bewdhrung oder Wahrmachung (nicht Tilgung) jener, denn
in der Zeit wird nur Ewiges gewirkt oder verwirkt» (F. von Baader, Loc. cit.
Bd X, 61). Freilich ist damit das Verstdndnis der Wahrheit der Knospe, Blite
und Frucht u.E. noch nicht ausgeschdpft. Der Unterschied zu Hegel ist Ubrigens
nicht so groB, wie es beim erstem Blick scheinen kdnnte. Indem ndmlich Baader
die Knospe in der Blute usw. nicht widerlegt, sondern realisiert (wahr ge-
macht) sehen will, 148t er doch die hdchste Wahrheit der Knospe in der Bilte
und die der Blite in der Frucht verwirklicht sein, was eine andere Ausdrucks-
form fir den Hegelschen Gedanken darstellt (Hegel druckt sich unrichtig aus,
heilt es, sagt also im Grunde dasselbe). In der neuen Ph&nomenologie dagegen
wird die Knospe (bzw. Blute bzw. Frucht) als eine solche betrachtet, aus sich
heraus verstanden und so in ihrem Wahrsein (als Phainomenon) gesehen. Die
Knospe ist nicht im Hinblick auf die Bliute bzw. erst auf der Stufe der Blite
wahr, sondern als sie selbst und in sich selbst. Als das, was sie ist, ist die
Knospe vollkommen und braucht nichts mehr, um das zu sein, was sie ist.
Dann sieht man richtig ein, dal die Knospe wesenhaft auf die Blite hin ten-
diert (so wie die Blite auf die Frucht) und daR dieses Hin-tendieren die Wahr-
heit der Knospe bzw. der Blite (freilich auch der Frucht) ausmacht. Als dieses
Hin-tendieren sind sie aber jeweils sie selbst (und tendieren als Hin-tendieren
jeweils auf sich hin). Von da aus kann man deren Verhdltnis zueinander ver-
stehen. Ebenso bekommt dann der Satz Baaders, «in der Zeit (werde) nur
Ewiges gewirkt oder verwirkt » seinen wahren Sinn. Dieser Gedanke — sowie
die Gesamtkonzeption, in der er ausgesprochen ist — ist allerdings nicht mehr
mit der Hegelschen Konzeption zu vereinbaren. Baader distanziert sich deshalb
von Hegel nicht an diesem Punkt, sondern im Ansatz (vgl. Ebda. 307). —m
Erhebung wird also oben und im Folgenden im hier erdrterten Sinne ge-
nommen.
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erhéhen und zu verklaren vermag. Das Phdnomen ist als Neugeburt
des Ganzen aufzufassen. Darum ist die Bezeichnung des Schlags als
Tod nur dann richtig, wenn dabei mitbericksichtigt wird, dal die-
ser Tod zur Auferstehung fihrt. Dall in der neuen Dimension nichts
verloren geht, sondern alles verklart und in einer hoéheren Form
wiedergewonnen wird, zeigt die ganze paulinische Theologie. So ver-
wandelt sich der alttestamentliche Gott der Gerechtigkeit in den
Gott-Vater, dessen Wesen eben diejenige unergriindliche Liebe ist,
welche sich im Sohne fleischlich manifestiert, und zwar in dem
Menschensohn, welcher als primogenitus creationis das Teilhaftwer-
den des Menschengeschlechtes und der Natur am gdéttlichen Leben
offenbart? Die Selbstoffenbarung Gottes stellt immer zugleich eine
Erhebung des menschlichen Selbstverstandnisses und seiner Bezie-
hung zur Natur dar. Ist Gott ndmlich der Kernpunkt der religiésen
Struktur, so schlagt mit dessen Selbstoffenbarungen jeweils die
ganze Struktur um. Umschlag besagt aber Rickgewinnung, nicht
Zerstdérung. Dies zeigt sich eben im Verhéltnis des Paulus zum Ju-
dentum deutlich: dessen Befreiung wird keineswegs ausgeschlossen,
sondern, da der neue Gott der Gott-Vater, der Gott der universalen
Liebe ist, auf eine hdhere Stufe gehoben, auf welcher es weder
Juden noch Griechen noch Rdmer, sondern nur noch Kinder Gottes
und Mitbrider in Jesus Christus gibtZ Die neue Dimension ist
durch die Menschwerdung Gottes die der Menschwerdung des Men-
schen geworden. Darum ist sie, als die héhere, zugleich die urspriing-
lichste und natirlichste; in ihr begegnen sich die Menschen allererst
als das, was sie sind: Menschen. Dafur mufBte aber Gott selbst
Mensch werden. Die neue Stufe ist folglich nur deshalb die hdhere,
weil sie die vorhergehende keineswegs ausschlieBt oder degradiert,
sondern umgekehrt sie umgreift, verklart und erhebt (amor descen-
dendo elevat). DalR die niedere Stufe als solche die héhere nicht ver-
stehen kann, ist selbstverstdndlich. Das ist auch ein Thema der pau-
linischen Theologie. Die Juden, welche doch die ersten sind, schlossen
sich selbst aus, indem sie die Ankunft des Reiches Gottes mit den
Kategorien des alten Zustandes dachten und somit die bereits ange-
brochene Herrschaft Gottes nicht sehen konnten. Aber die Liebe
weil}, daB sie das Licht sehen werden, und sieht sie — leidend an
der gegenwartigen Nichterfillung — de jure bereits in der neuen
Dimension beheimatet. Die hohere Dimension ist eben nur dann die
hochste, wenn sie das Nichtverstehenkdnnen nicht nur versteht,
sondern auch liebt und so (amor descendendo elevat) erhoht. In

26 R6m 5; 2 Kor 5 17 f; Eph 1 etc.
27 Kol 3, 11; 1 Kor 12, 13.
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diesem Sinne ist das Wort zu verstehen: wer sich demitigt, wird
erhdohtR

An dieser Stelle ware nun Aufgabe der Analyse, diejenige Grund-
struktur, die sich in der paulinischen Theologie kundtut, in allen
ihren Einzelinhalten zu erhellen. Die darin sich aussprechenden
Grundmomente der Christwerdung — von der Neugeburt in der Taufe
bis zur Wiederkunft des Herren und der damit verknupften Verkla-
rung der Natur — stellen die urspringlich christliche Menschen-,
Natur- und Geschichtsauffassung dar. Individuell geschieht der Prozel
als der gute Kampf, den Paulus gekdmpft (bonum certamen cer-
tavi), und als der Lauf, den er so vollendet hat (cursum consummavi),
dal er beim urspriinglichen Glauben geblieben ist (fidem servavi).
Eine strukturell-phdnomenologische Analyse aller dieser Inhalte tGber-
steigt offensichtlich den Rahmen der vorliegenden Untersuchung, die
nur den Ansatz zu einer solchen Klarungsarbeit zu geben beab-
sichtigt. Es seien lediglich einige Momente hervorgehoben, welche
seit Paulus (ja seit Jesus) zwar zur Grundstruktur christlichen Le-
bens gehdéren und darum allgemein bekannt sind, die aber im Hori-
zont der skizzierten paulinischen Grunderfahrung in ihrem ontolo-
gischen Aussagegehalt und ihrer existentiellen Bedeutung in beson-
derer Pragnanz zum Ausdruck kommen kdnnen.

Christliche Existenz beginnt zwar nicht immer in der klaren
Form des Durchbruchs, der wir bei Paulus begegnet sind. Dennoch
setzt Paulus den Anfang (Ursprung) des Christseins Uberhaupt im
Durchgang durch den Tode, woraus einzig ein neues Leben entstehen
kann2 Dal die aus dem Tode hervorgehende Neugeburt den Ur-
sprung darstellt, aus dem das Leben christlich erfahren wird, spricht
sich im Sakrament der Taufe aus. Darin wiederholt sich das Heilsge-
schehen nicht nur symbolisch; darin geschieht realiter Tod und Aufer-
stehung, und in diesem Sinne die Wieder-holung des am Ursprung
Gegebenen. Dieses wieder-holend wird der Mensch deshalb in die
neue Dimension eingeholt, weil diese mit seiner Neugeburt hervor-
geht. Dies sieht man freilich nur, wenn man nicht aus dem Auge
verliert, dal das in der Taufe Stattgefundene im Leben des Glau-
bigen — und nicht ein fir allemal im Ritus — geschieht. Christsein
heilt Christwerden im stdndigen Neugeborenwerden. Sieht man es

2B Die Rede von « Hoherem » und « Niederem » ist freilich nicht sehr glicklich,
da sie leicht das MiBverstdandnis eines moralischen Vergleichs hervorruft. Sie
muB trotzdem hier beibehalten werden, weil sie an dieser Stelle noch vom
Ph&nomen selbst gefordert ist. Das bisher Gesagte (vgl. etwa Anm. 25) kénnte
vielleicht schon das MiBverstdndnis beseitigt haben. Das Folgende durfte die
Einsicht klar zum Vorschein kommen lassen, dal das «Hd&chste» gerade die
Aufhebung des Unterschiedes von «H®6herem » und «Niederem » darstellt.

20 R6m 6; Eph 5, 14; Kol 3, 14
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so, dann ist die Taufe tatsdchlich auch ein Symbol fir das ganze
christliche Leben. Getauftsein heilt fir den Christ immer schon
Neugeborenwordensein. Das paulinische «in und mit Christus gestor-
ben sein » besagt also nicht so sehr — wie Hegel es interpretiertd—,
dal im Christentum der Mensch zweimal — einmal natirlich und
sodann geistig — geboren werden muf, wie der Brahmane. Das
Phanomen besagt, daB im Christentum der einzige Zugang zur Glau-
bensdimension die Neugeburt ist. Diese ist die einzige Geburt des
einzigen Menschen. Dabei stirbt der natiirliche Mensch keineswegs;
er wird vielmehr gerade in seiner (urspringlichen) Natirlichkeit zu
sich selbst befreit. Die von der Sinde markierte Natirlichkeit des
Menschen ist nicht seine wahre natirliche (urspringliche) Natur,
sondern eine aus ihrem Zentrum herabgefallene und somit eine in
Zwietracht mit sich selbst, mit der Natur und mit Gott sich befin-
dende. In der Neugeburt des neuen Menschen wird darum auch der
natirliche, mit Gott und der Natur verséhnte Mensch in seiner
urspringlichen Natirlichkeit allererst geboren. Dabei hért er nicht
auf, ein «natdrlicher» Mensch im alten Sinne zu sein, d.h. den
Drang zum Unnatirlichen in sich selbst zu splren. Er mufl die ihm
gnadenhaft gegebene Freiheit im «guten Kampf » selbst leisten. Er
kann sich also im neuen Status nur dadurch halten, dal er immer
wieder neugeboren wird, so daf die Mdaoglichkeit des Falles zum
christlichen Leben wesentlich gehdrt. Gehoért aber der Fall dazu,
dann ist dieser nicht ein Riuckfall, sondern die Bedingung des
christlichen Lebens, welches ja selbst aus der Siinde hervorgegangen
ist: O felix culpa, quae talem ac tantum meruit habere Redempto-
rem, singt die christliche Liturgie. Die Bewahrung der urspringlichen
Freiheit ist der gute Kampf um das stdndige Sichwiederherstellen
derselben. Die tiefe Bedeutung der Neugeburt ist nunmehr: im
Christentum wird die urspringlichste Mdglichkeit des Menschseins
im stdndigen Wiedergeborenwerdenkénnen gesehen.

Wird der Ursprung des Menschseins (« Christseins ») in der Neu-
geburt angesehen, so kann dies natirlich nicht seine Tat sein, da er
allererst darin geboren wird. Es ist eine Gabe. Diese mull aber, wie
angedeutet, in gewissem Sinne auch geleistet werden. Hierin bekundet
sich eine Erscheinungsform dessen, was man das christliche Para-
doxon nennen kdnnte. Das Paradoxon gehort zur Struktur des Glau-
benslebens und driickt eine schwer zu fassende Daseinserfahrung
aus. Will man sie dennoch zu fassen suchen, so muR der erste
Schritt darin bestehen, das Paradoxon als Paradoxon und nicht als

P Hegel, Vorlesungen tber die Philosophie der Religion Il (Frankfurt 1969)
322-329.
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Widerspruch zu sehen. Ist der Mensch also hier nur als Neugeborener
er selbst (d.h. ein Christ), so kann dies nicht seine Leistung sein.
Wird auf der anderen Seite der Mensch in diesem Vorgang als er
selbst neugeboren, dann ist es auch das, was das Innerste seiner
Selbst ausmacht. Wie ist aber zu denken, daR ein Anderes das
Innerste des Selbst darstellen und ausmachen kann? Wird aber
dariuber hinaus die Neugeburt im Glaubensgeschehen selbst geleistet,
dann ist die Gabe doch zugleich die ureigenste Tat. Wie kann aber
eine solche, jede Leistung erméglichende Gabe doch geleistet werden,
ohne dabei aufzuhéren Gabe zu sein? Man versperrt sich freilich
den Zugang zu einem rechten Verstidndnis des Phdnomens, wenn
man den Vorbang des Sterbens und Neugeborenwerdens als Nachah-
mung eines ein fir allemal «objektiv» vollzogenen Todes auffafit.
In dieser Form wird der gemeinte Tod zu einer historischen, gegen-
standlich umgedeuteten und darum «objektiv » wiederholbaren Tat-
sache und die Neugeburt zu einem Symbol mit lediglich moralischem
Wahrheitsgehalt degradiert: ein historisch vergangener Tod wieder-
holte sich und das Individuum muRte sich lediglich die Wahrheit
der darin ein fur allemal vollzogenen Verséhnung aneignen. Halt
man dagegen an der paulinischen Grunderfahrung fest, nimmt man
seine Tauftheologie wortlich ernst und vergit man dabei nicht, dal
Christsein Christwerden «im guten Kampf» besagt, so sieht man
auch ein, daB das Ph&nomen der erlgsenden Neugeburt, als Gabe
und Leistung zugleich, nicht nur etwa einen Grundzug des christli-
chen Lebens darstellt, sondern das Glaubensgeschehen schlechthin
ausmacht. Im Glaubensgeschehen ist aber die zu leistende Gabe
nicht eine individuelle Leistung; sie ist vielmehr eine in der Gemeinde
der Heiligen geschehende und durch diese ermdglichte. Die die
Neugeburt des Menschen ermdéglichende Gemeinde wird aber in der
Neugeburt des Einzelnen ebenso neugeboren. Der Einzelne steht
(ontologisch) nicht der Gemeinde gegeniber; diese geht weder jenem
voraus noch nach, sie entsteht in und mit ihm. Die Gemeinde ge-
biert den neuen Menschen, welcher — neu geboren werdend — die
Neugeburt der Gemeinde darstellt. Das Phadnomen geschieht im
Zugleich. Darum ist der Vorgang tatsdchlich ein Wunder. Das Wun-
derbare besteht aber gerade darin, daf die erlésende und verséh-
nende, sich stdndig im urpriinglichen Augenblick haltende Neuge-
burt weder meine noch deine noch unsere Leistung, sondern ein
Wir-Phédnomen ist, welches die Erlésung als das Wechselspiel von
Selbst- und Fremderlésung geschehen laRt. Das Wunder des Para-
doxons ist aber vor allem dies, dal dieses Wir nicht die Leistung
der Einzelnen ist, und doch das Wesen eines jeden ausmacht. Das
Wir (die Gemeinde) ist das Phanomen. Ist die Erlésung ein Wir-
Phanomen, dann ist sie immer Befreiung des Ganzen. Die im Glau-
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bensgeschehen geschehende Taufe als Grundform der Neugeburt,
d.h. der Befreiung des Menschen (seiner Verséhnung mit sich selbst,
mit Gott und mit der Natur) ist deshalb nicht einfach symbolische
Reprasentation, sondern tatsédchliche Wieder-holung (authentische
Neugestaltung) dessen, was sich im Christus-Phdnomen o6ffnete: die
Menschwerdung Gottes, deren Kehrseite die Vergottlichung des
Menschen ist: «ldcirco Filius Dei filius hominis factus est, ut filu
hominis, hoc est Adae, filii Dei efficiantur» (Athanasius, vgl. vor
allem Irenédus: Adversus haereses, 1V, 33, 4 und V, praefatio). Aus
dem bisher Gesagten geht aber hervor, dal der Héhepunkt dieser
Bewegung (Menschwerdung Gottes und Gottwerdung des Menschen)
die Menschwerdung des Menschen ist.

Die Menschwerdung des Menschen geschieht dadurch, daB er zu
seiner urspringlichen Natirlichkeit neugeboren wird, d.h. zu sei-
nem tellurischen Ursprung neugeborenwerdend zuriickkehrt. Der
urspriingliche natirliche Zustand ist nicht derjenige, welcher mit
dem Wort: «Macht euch die Erde untertan » ausgesprochen wird.
Der urspriingliche Zustand ist der paradiesische, in welchem es
keine Obrigkeit, darum auch keine Untertanen, sondern nur Brider
gibt (vgl. Franz von Assisi)3lL Die Absenz von Obrigkeit und Unter-
tanen besagt Ordnung, nicht nivellierende Gleichmacherei: «...alles
gehort ja euch: Paulus sowohl wie Apollos, und Kephas, die Welt,
das Leben wie der Tod, die Gegenwart und die Zukunft — alles ge-
hort euch, ihr aber gehort Christus. Christus gehort aber Gott»
(1 Kor 3, 22-23). Im paradiesischen Reich der Ordnung gehdrt alles
einem jeden, und so ist jedes als das, was es ist, das Ganze. Das
Reich der Ordnung ist das Reich der Freiheit. Zwar — so sagt Paulus
an die Korinther — gehort alles dem neugeborenen Menschen als
Krénung der Schopfung; aber dieser ist ein solcher nur in Christus,
welcher Gott gehort. Gott ist Urheber der Ordnung, d.h. diese selbst.
Darum besagt hier «gehdren» nicht besitzen, sondern aus dem
Ursprung heraus leben und so zu dem befreit werden, was man ist.
Wird aber in der gottlichen Ordnung jedes zu dem befreit, was es

3l «Denn das edle Bildnis ward in Adam zerstéret, indem das Weib aus
ihm gemacht ward, daB er nur die Feuer-Tinktur behielt und das Weib die
Geistes-Tinktur. Jetzt kommts einem jeden ganz wieder heiroe. Denn das Weib
wird im Feuer Gottes des Feuers Tinktur (emp)fahen, daf sie auch wird sein
wie Adam, kein Weib noch Mann, sondern eine Jungfrau voller Zucht, ohne
weibliche oder mannliche Gestalt oder Glieder. Und nie wirds nicht mehr sein:
du bist mein Mann, du bist mein Weib, sondern Brider! In den gdttlichen
magischen Wundern wird etwas davon erkannt werden, aber kein Mensch achtet
das, sondern sind allesamt nur Gottes Kinder in einem Kinder-Leben und
Liebe-Spiel» (Jakob Bohme, Psychologin vera oder Vierzig Fragen von der
Seelen 30, 60 f. Gesamtausgabe 1730).
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ist, so erscheint jedes Wesen in einer ihm eigenen Weise als Gottes
Kind. Darum ist die Natur im paradiesischen Zustand nicht dem
Menschen untertan, sondern in die befreiende Herrlichkeit der Kin-
der Gottes erhoben und darin verklart (R6m 8, 19-22). Wo alles
Gott gehort, dort ist Gott «alles in allem » (1 Kor 15, 28). Der aus
dieser gottlichen Ordnung herabgefallene Zustand zeichnet sich dann
gerade dadurch aus, dal Gott nicht alles in allem, folglich nicht
jedes das ist, was es ist, sondern jedes den Platz des anderen usur-
pieren will und so das Ganze in Zwietracht geraten |4Rt. Diese
chaotische Unordnung, deren Prinzip der Egoismus ist, geschah zwar
bereits am Anfang, ist aber nicht der Ursprung der Welt. Sie ist
sogar nur durch eine Verkehrung des Ursprungs maoglich gewesen
und griindet in einem MiBverstdndnis des kreatlrlichen Wesens. In-
dem namlich dieses es selbst sein will, dieses Selbstsein aber in der
sich vom Ganzen isolierenden Partikularitdt erreichen zu missen
glaubt, schneidet es sich selbst die eigene Wurzel ab und verkimmert
in seiner eigenen lIsolation. Der in der Taufe aus dem Tod des alten
Menschen entstandene neue Mensch wird gerade in die urspriingliche
Dimension der goéttlichen Ordnung hineingeboren. Geschieht nun die
Taufe im Glaubensgeschehen und zielt dieses als Tod und Aufer-
stehung Uber die Existenz des Einzelnen hinaus auf die Wiederher-
stellung der goéttlichen Ordnung in der ganzen Natur ab (R6m 8§,
1 Kor 15, Eph 1 etc.), dann macht die Neugeburt das christliche
Verstandnis von Geschichte Uberhaupt aus. Die Wiederherstellung
der urspringlichen gottlichen Ordnung, welche der Glaube als die
vollendete Offenbarung des bereits angebrochenen, daseienden Gottes-
reiches erhofft, ist aber zugleich, da im Glaubensgeschehen gesche-
hend, das Werk des Glaubens selbst. Sie geschieht ndmlich im
«guten Kampf » Die kdmpferische Bewegung, wodurch die urspriing-
liche Ordnung wiederhergestellt werden soll, zeigt sich in einer
ihrer Formen vorziglich in der Praxis der christlichen Askese,
wenngleich diese des O6fteren miRverstanden worden ist und nur in
einer ihre wahre Absicht verzerrenden negativen Form zu erscheinen
vermochte. Askese besagt nicht Verachtung der Welt, sonder Verzicht
darauf. Worauf aber im asketischen Glaubensgeschehen verzichtet
wird, ist nicht die Welt oder die Natur als solche. Verzichtet wird
vielmehr nur auf den unnatirlichen, auf egoistische Usurpation hin
tendierenden Umgang mit der Naturwelt, mit den Mitmenschen und
mit Gott selbst, um so die urspringliche Weltordnung hervortreten
zu lassen. Dieses urspringlich christliche Verstdndnis der Askese
ergibt sich unmittelbar aus den paulinischen Briefen und spricht
sich in der mystischen Tradition unmiBverstandlich aus. So ist z.B.
bei Johannes vom Kreuz der Weg des Glaubens ein asketischer Weg,
welcher als ein von der Erfahrung der Sinde ausgehender, durch
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die Nacht des Sinnes und des Geistes hindurchgehender, mit Fallen
und Steigen mihsam sich hervorbringender Befreiungsprozefl darge-
stellt wird. In der Nacht des Nichts wird dem Menschen alles (sein
Ich, sein Gott, seine Welt) genommen, wodurch er auf der Spitze
des «Berges Karmel» alles in seinem urspriinglichen Wahrheits-
gehalt wiedergewinnt. Darum ist bei Johannes das Grundwort das
Nichts; dessen Inhalt ist aber nicht ein Negativum ,sondern die
Fille des Ganzen. Auf dem Hdohepunkt des asketischen Befreiungs-
prozesses wird jedes Wesen als das gesehen, was es wirklich ist.
Wird jedes Wesen in seinem urspriinglichen Wahrheitsgehalt gesehen,
dann gibt es nur Kinder Gottes und Gott ist alles in allem. Der
gotterfiillten Seele — sagt der Mystiker — sind alle Dinge Gott
(«Todas las cosas son Dios»), Da es so ist, werden auf der Spitze
des Berges auch diejenigen Momente des Prozesses, welche friher
als Negativitdten erschienen, als Freiheitsformen gesehen und so
wird der ganze asketische Weg in der Freiheitsfulle der Spitze auf-
gehoben. Auf dieser Ho6he erscheint nun der wahre Sinn des
asketischen Verzichts. Wurde friher alles, da unnatiirlich gesehen
und gottwidrig besessen, als «nichts » bezeichnet und konsequent
empfohlen, sich an nichts zu halten, so heit es jetzt: « Mein Geliebter
sind die Berge, die Taler, die Flisse » etc. Der mystischen Seele ist
nichts mehr verboten und nichts empfohlen; sie lebt in der Fulle
der gottlichen Freiheit. Man versteht, dal der Mystiker in einem
die Entzickung des mystischen Sehens zum Ausdruck bringenden
Gebet ausrufen kann: «Mein ist der Himmel und mein ist die Erde;
mein sind die Menschen, die Gerechten und die Siinder; mein sind
die Engel, und die Mutter Gottes und alle Dinge sind mein; und
Gott selbst ist mein und fur mich, denn Christus ist mein, und alles
ist fir mich. Was also willst du und was suchst du dann, meine
Seele? Dein ist all das, und alles ist fir dich » (Oracion del alma
enamorada. Ubers, v. Verf.). Dieser Ausruf scheint die Rangordnung
des paulinischen: «alles gehdrt ja euch... ihr aber gehdrt Christus,
Christus gehdrt aber Gott» umzukehren. In der mystischen Umkeh-
rung strahlt allerdings die Wahrheit des christlichen Gedankens un-
verhillt hervor; denn wo jedes kreatlrliche Wesen die Johanneische
mystisch «verliebte Seele» ist oder sein kann, dort gehdrt alles
einem jeden, und jedes ist das Ganze. Diese Verg0ttlichung der
Kreaturen ist diejenige Offenbarung Gottes, welche sich vorziglich
im Johanneischen Begriff « Schénheit» bekundet. Schdénheit besagt
dann: jedes kreaturliche Wesen als das zu sehen und hervortreten
zu lassen, was es ist: Anwesenheitsort des Gottlichen. Dahin fihrt
der asketisch-mystische Weg. Der asketische Purifikationsprozel ist
ein &sthetischer BefreiungsprozeB, und beides macht das Glaubens-



222 JOSE SANCHEZ

geschehen als kosmische Neugeburt im Glauben aus2

Nun kdnnte es manchem Leser scheinen, der oben skizzierte
Zusammenhang sei zwar zweifelsohne schdn, aber nur als metaphy-
sische Spekulation einer weltfremden, utopischen Mystik anzusehen.
DalR der angezielte Zustand ein utopischer (nicht aber schon des-
wegen ein weltfremder) ist, wédre nur in einem ganz bestimmten
Sinne zuzugeben; denn es handelt sich erkldrtermafen um die
Rickgewinnung der urspriinglichen Freiheit, welche nicht vorgege-
ben ist und vielleicht nicht vorgegeben sein kann, sondern nur als
eine sich im Glaubensgeschehen wiederherstellende, rekonstruierende
moglich ist. Verwechselt man nun das Bestehende mit dem Wirk-
lichen, den Schein mit der Realitdt nicht, so kann man auch einse-
hen, daB das Wiederherzustellende, und zwar als ein solches, fiir den
Sehenden schon da ist3 Der Neugeborene ist dasjenige Wesen, wel-
ches das Licht zu sehen und das Wort zu hdren vermag. In der
Wiedergeburt wird aber gerade dasjenige Licht gesehen, welches die
Dinge seit immer aus sich hervorstrahlen lassen, und jene Sprache
vernommen, welche die Dinge immer schon gesprochen haben und
sprechen: «Ein jedes Ding hat seinen Mund zur Offenbarung. Und
das ist die Natursprache, daraus jedes Ding aus seiner Eigenschaft
redet und sich immer selber offenbaret und darstellet, wozu es gult
und nitz sei, denn ein jedes Ding offenbaret seine Mutter, die die
Essenz und den Willen zur Gestaltnis also gibt»M Der so sehende
und hérende Wiedergeborene ist — um mit Jakob Bdhme weiter zu
sprechen — in die Lage versetz, ins Herz der Dinge und folglich
ins Herz Gottes selbst zu blicken. So gibt es in der Tradition kaum
eine andere Denkrichtung, welche so weit entfernt von metaphy-
sischer Spekulation wére wie die Mystik, es sei denn man verstinde
darunter leibliche, inkarnierte Metaphysik. Die Mystik, welche mit
Mystizismus nichts Gemeinsames hat, trachtet in der Tat lediglich
danach, diejenige geistige Welt, welche die metaphysische Tradition
ins Jenseits verlegt, als die Lebensform des «ewigen Leibes » er-
scheinen zu lassen und in diesen zuriickzugewinnen, was sich rein
auBerlich, aber nicht weniger eindrucksvoll bereits in der Ausdrucks-
weise etwa des Philosophus Teutonicus bekundet. Die Wieder-
gewinnung der metaphysischen Welt ist freilich keineswegs deren

2 Vgl. Verf.,, Der Strukturgedanke in der mystischen Purifikation bei Jo-
hannes vom Kreuz. Versuch einer Interpretation, in: Phil. Jahrbuch 83 (1976)
266-292.

2B «Es gaffe niemand mehr nach der Zeit, sie ist schon geboren: Wens
trifft, den triffts; wer da wachet, der siehets, und der da schiaffet, der siehts
nicht. Sie ist erschieden die Zeit, und wird bald erscheinen; wer da wachet,
der sieht sie» (Jakob Bo6hme, Theosophische Sendbriefe, 55, 17).

A Jakob Bohme, De signatura rerum, 1, 16-17.
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Widerlegung, sondern umgekehrt deren Verwirklichung; und es
kdonnte sich vielleicht bei ndherem Zusehen sogar zeigen, daR die
meisten Metaphysiker Mystiker in dem hier gemeinten Sinne waren.
DaR die inkarnatorische Riickgewinnung der bislang ins Jenseits
verlegten geistigen Welt wiederum nicht mit der Platitude eines rein
diesseitigen Daseins verwechselt werden darf, dirfte aus dem Obigen
deutlich hervorgehen. Diese Termini sind hier nicht passend. Die
gemeinte Realitdt wird mit dem gangigen Gegensatz Jenseits-Diesseits
nicht getroffen. Darum kann sie u.E. nur auf dem Boden einer
phanomenologischen Ontologie erfallt werden, welche den Gegensatz
nicht etwa ablehnend hinter sich 14R8t, sondern die Lebendigkeit des
darin Interdienten aufzuargeiten vermag.

Die obige Darstellung des kampferisch-asketischen Befreiungspro-
zesses wollte gerade die Lebendigkeit des Befreiungsgeschehens
schildern, als welches die Befreiung der Freiheit im Glaubens-
geschehen hervortritt. Es zeigte sich: die Befreiungsbewegung voll-
zieht sich als Steigerungsbewegung des gesamten Lebenszusammen-
hangs, als Rekonstruktion und Wiederstellung der urspriinglichen
Freiheit. Will man nun diese Steigerungsbewegung als ein Darlber-
hinaus bezeichnen, so muf3 dies so verstanden werden, daB darin das
Seiende als das aufgeht und sich zeigt, was es im Geschehen ist. Die
Steigerungsbewegung ist die Epiphanie des Seienden, das Sichzeigen
(Phainesthai) desselben. Ist nun das Phainomenon das Sichzeigende,
dann ist das Hervortreten der Freiheit als die Lebensform des sich
in der mannigfaltigen Jeweiligkeit hervorbringenden Ganzen der aus-
gezeichnete Gegenstand der strukturellen Ph&nomenologie. Diese ver-
mag darum den Hervorgang der Freiheit nicht nur in dem mih-
samen, asketisch-mystischen Befreiungsprozel des Glaubensgesche-
hens, sondern auch in den feierlichen Stunden desselben ans Licht
zu bringen: in der Liturgie. Darin geniet der Glaube den fried-
lichen Besitz dessen, was er «im guten Kampf » als den urspriing-
lichen Freiheitszustand wiederherzustellen trachtet — ein Zustand
freilich, welcher nur als die geschilderte lebendige Freiheitsbewegung
maoglich ist. Das liturgische Feiern ist nicht eine mythische Veran-
staltung. Darin vollzieht sich vielmehr die Vergegenwaértigung (die
Realitat) des Freiheitsgeschehens des lebendigen Glaubens. Im litur-
gischen Geschehen werden Dinge und Gldubige in eine hdhere Di-
mension erhoben, in welcher sich eine eigenartige, urspringlich
christliche Freiheitsform offenbart. Christliche Liturgie ist kein
durch Zauberformel hervorgerufenes Ereignis in den Dingen oder
durch die Dinge in den Glaubigen; die erlésende Anwesenheit Gottes
wird auch nicht durch die liturgischen Einzelhandlungen bewirkt.
In der Liturgie konstellieren vielmehr Worte, Handlungen und Dinae
derart, da sie das leisten, was keines von sich aus leisten kann:



224 JOSE SANCHEZ

namlich, dal Gottliches geschieht. Das Gottliche ist das Geschehen
selbst. Die Verwandlung der Einzelnen und die Abhebung des Gan-
zen stellt sich dann bildhaft in der « Wandlung » dar. Das Phanomen
ist weder subjektives Erlebnis noch ein objektiv erklarbarer Vor-
gang; im Geschehen des Gottlichen ist dieser Unterschied aufgehoben
in einer Dimension, die nur im Vorgang ihrer genetischen Evidenz
gesehen werden kann. Diese Evidenz offenbart sich freilich in der
Form des christlichen Paradoxons. Denn dies, da die Liturgie Giit-
liches leistet, ist eine Gabe, die allerdings im Geschehen selbst ge-
leistet wird. Nur wer das sieht, sieht Liturgie, berhaupt das Leben
des Glaubens. Der einzelne Glaubige und das einzelne Ding sind
eigentlich nicht Trager oder Mittrdger des Geschehens; vielmehr ist
dieses in jedem Einzelnen voll enthalten. In diesem Sinne ist frei-
lich jedes Einzelne Trdger des Geschehens, von dem es zugleich
getragen wird. So ist jedes als Hervorbringer des Ganzen identisch
mit diesem und mit jedem seiner Momente, was gerade die hdchste
Erscheinungsform des Einzelseins des Einzelnen darstellt. Demnach
zeigen sich auch die Hauptmomente der sakramentalen Liturgie
(Schulderfahrung-Tod-Auferstehung) in ihrem authentischen Wahr-
heitsgehalt. Nicht ein einmalig geschichtlich geschehener Tod wieder-
holt sich, welcher in der Auferstehung eine ebenso ein fir allemal
geschehene Erlésung verursachte, sondern jeder Einzelne stirbt, die
geschichtliche Wahrheit des einzigen Todes wieder-holend, um im
Auferstehungsvorgang, d.h. im Zusammenspiel von Gabe und Leis-
tung, das Leben eines freien, koniglichen Volkes (1 Petr 2, 9) her-
vorbringen zu kénnen. Wurde oben gesagt, die Erlésung sei ein Wir-
Phdanomen und der Sinn des asketisch-mystischen Befreiungsgesche-
hens sei die Wiederherstellung der urspriinglichen Glaubensfreiheit,
so kdnnen wir nunmehr abschlieBend sagen: der Glaube ist in der
feierlichen Stunde des liturgischen Geschehens zu Hause, Darum
kann jede aus dem lebendigen Glauben heraus lebende Glaubens-
gemeinde das paulinische Wort sich zu eigen machen: «Ich habe
den Glauben bewahrt». Das Bewahren des Glaubens besagt Neu-
schopfung desselben.

Wir wollen hier die Analyse abbrechen, um den Leser seinem
eigenen Nachdenken ungestdrt zu Ulberlassen. Vielleicht kénnte es
ihm immer deutlicher aufgehen, dal die eigentliche Lebensform
des Glaubens Liebe heilt. Denn wenn Gott Liebe ist, und nur wer
in der Liebe bleibt, in Gott bleibt und dieser in ihm (1 Jo 4, 16),
dann ist der Glaube nur ein solcher, wenn er in der Liebe bleibt.
Ist ferner allein die Liebe sehend und folglich wissend und ist die-
ses liebend-wissende Sehen die Ureigenschaft des Auges des Glau-
bens, dann versteht man auch das etwa von Franz von Baader
wiederholt ausgesprochene Wort: Lieben, Glauben und Wissen sind
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dasselbe. Da die Liebe diese Identitdt ermdglichende Grundkraft
darstellt, pflegt man ihr den Vorrang einzurdumen. Das ist jeden-
falls die Erfahrung des Paulus: «Nun aber bleiben Glaube, Hoffnung
und Liebe, diese drei; am groften jedoch ist die Liebe» (1 Kor
13, 12).

José Sanchez (W lirzburg)
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