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LA CELEBRAZIONE DI GESU’ CRISTO SIGNORE
IN FIL 2, 6-11

RIFLESSIONI LETTERARIO-STORICO-ESEGETICHE SULL'INNO CRISTOLOGICO

Questo articolo si addentra in un campo gia piu che sufficiente-
mente esplorato, il che non ¢i ha tuttavia dissuasi da un esame (el
materiale critico fornito negli ultimi dieci anni  allindomani dell'o-
pera abbastanza esaustiva di Martin R.P., Carmen Christi (Phil 2, 5-
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11) in Recent Interpretation and in the Setting of early Christian
Worship, Cambridge University Press, 19672

Ripercorrendo” alcuni imprescindibili momenti metodologici di
accostamento al testo, il nostro studio intende esaminare i punti che
qui diamo in sommario: - La Struttura Letteraria ed il Genere Lette-
rario di Fil 2, 6-11; - La redazionalita prepaolina di Fil 2, 6-11; - Il
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Sitz im Leben storico di Fil 2, 6 11; Il Sitz im Leben liturgico di FU
2, 6-11. Pertanto e solo da questi angoli di osservazione che terremo
conto del lavoro del Martin e della piu recente letteratura, con ob-
bligato riferimento a studi anteriori, ancor oggi basilari.

1 %al gtr(su{tlura Letteraria (—SL) ed il Genere Letterario (—GL) di
il 2, 6-

A tutt'oggi dobbiamo esaminare, in tema di SL, non meno di sei
autorevoli tentativi. Li riferiremo corredando ognuno di essi di no-
stre osservazioni critiche, %w intanto ne facciamo £resenta2|one se-
condo_l'ordine strofico: Lohmeyer nel 19281961 e Strecker nel 1964
sequiti dal Feuillet nel 1965 propongono una SL innodica bipartita,
rispettivamente in sei strofe da tre versi o?nuna e in due strofe da
sei versi ognuna; Jeremias, nel 1953 ne offre una tripartita, in tre
strofe ciog, da quattro versi ognuna, ripresa poi dal Cerfaux nel 1954
e dal Feuillet che nel 1970 rivede le sue posizioni del 1965. Sono tutti
attestati pero su ben diverse (S)rospettlve. Piu fedelmente nel 1976
Jeremias ¢ seguito da Murphy-O’ Connor. Martin nel 1967 ne propone
una che non € ben chiaro se Sia bipartita o tripartita. Gnilka nel 1968
tenta una SL che potremmo definire tematica, articolata in cinque
strofe da due versi ognuna, ma in verita riconducibile a quelle di
Jeremias. Infine Grelot nel 1973 presenta una struttura in quattro
strofe, in dialettica con Jeremias.
~ Questi autori si occupano a Fil 2, 6-11 che una volta per tutte
riportiamo qui nel testo greco, secondo la SL da noi motivata e con-
divisa, quella dello Jeremias (cf. p. 10ss). .
~ Esponiamo le proposte di SL che intendiamo prendere in esame,
in ordine cronologico. Ed ecco il testo greco:

Rﬂrese_ntando,al ,t%rggo stesso L1r,1a slnte_5| di ,crlstr”og|a Paolma: il Presistente
essril, sceglie | ssamento, 1’'umiliazigne fino alla Tte; viene esaltato, JI-
ce\ae owa I%IO di una unllYersaIF Sé noria da Parte elle creature tutte e del
gla re che o riassume nello splendore, temporaneamente offuscato, della sua

orla. . . . )
La Terza Parte cerca di collocare FIA 2,511 nella Chiesa iiel_grlmo secolo,
dellﬁoca z% ostolica cloé, caratterizzata da un. cristianesimo el e[jn tico ed .anco-
ra n forte movimento gilugdeo-cristiano, (n un Sitz 1m Leben eucaristico,
oppure battesimale, comunque liturgico-cultuale.
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11 La Struttura Letteraria proposta dal Lohmeyer 7

A 1)a) Gesu Cristo, pur essendo nella situazione3 di Dio
b) non stimo come un bene da tenersi gelosamente
¢) lessere alla pari con Dio

3COH il termipe «3|tua2|one» mter}]dlarpo rendere f|0(l;|pt] gzirola di djfficol-
toTa fraduzione. Considerando Infat unto.di vista dellinno ¢ sorlco-
salvifico e non speculativo, 5|amo ) ocafl sy una linea t?an rica.. Punfo -
tenza r%gﬂm con5| erazione ¢ dunque, [a situazione, reale e storica_ (i Gesu d
azart rto, e gorl icatp. Con movimento aSCfndente la comunita crlstl?nda
f f esli Cristo, ve ? in Lul Innanzitutto la sua sﬂvaz one umana a
51 della guae resta come offuscata, {Ha non |rra glun ibile ;1 sua situazione

Iyina 33|amo CIO& ritenere con SU |ente hagse “Critica che | termine, In, pa-
roa ab raCﬁld léelaS etti di_fondo: Gesu Cristo e In_patura di Dio, e Cl?grﬁlglg
yimal

I D P tesso DI0. Questo suo essere. Dig, appare p 0| in
|Cg ra VII ile. (Prlmo aspetto” resta 0 %%% to in FU 26-11 dalla sgontane?
Fnotlca e di.umil |af| ne SBehm 506 ?%tesa I essere resH uito da
sua gloria (v. Ife). Con la traduzj ne offerta, Inten hamo gscrivere
esu risto the non ha Teclamato per se un trattamento che avesse mani-
esta 0 la 3%1 ap{t)art enza alla sfera divina, ma ha accet ato che il suo essere
Dip fosse offuscato % essere uomo (Lamarche |, 149 uest senso 5
qu 0 anche testi di re qosna greca come Odissea | 432 V 304 e 520
?rte connotazione (l; % esterna Si pogg{la sul a mlnore sotto inea-
tura della natura lvma S| tratta dunque della” ndtura di Dio non In. senso
esc uswamente ontologico, ma piuttosto marcatamente 3|tua2|0nale considerata
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2)a) ma abbasso se stesso ,
b) assumendo la situazione di servo
¢) diventando simile agli uomini.

3)a) E dopo essere stato trovato come un qualsiasi uomo nel-
I'aspetto esterno
b) si umilio _ _ .
¢) facendosi obbediente fino alla morte ((e alla morte di croce)).

eglihadatg o
il nome che ¢ al di sopra di ogni altro nome

2)81; affinché nel nome di Gesu

B I)g§ Proprio per questo Dio lo ha anche esaltato
c

ogni ginocchio si pieghi _ _ _
degli esseri celestiali, di quelli terrestri e sotterranei

c

3)a) ed ogni lingua proclami
)b) che gG_esulgr_istg e Signore
a gloria di Dio Padre.

Osservazioni alla proposta del Lohmeyer

Il Lohmeyer divide I'inno in due grossi blocchi letterari (A.B.) a
loro volta articolati ognuno in tre strofe (%.2.3.)- Queste poi Si com-
pongono di tre linee ritmiche ciascuna (a.b.c.). I due blocchi _ﬁA.B.)
sono letterariamente caratterizzati da un movimento negativo il pri-
mo e positivo il secondo. guello negativo @ introdotto da non ... (Alb)
ed evolve in ma .. (A2a) ed e .. (A3a). La successione serrata di queste
particelle collega tra se in SL le strofe 1.23.

Il movimento positivo e introdotto da proprio per questo ... (Bla)
ed evolve in e .. FB.Ib) affinché ..._fBZa), e .. (B3a), che .. (B3b) ed
a ... (B3c). Anche qui le particelle rilevate assolvono il compito di col-
legare tra sé in SL le strofe 12.3. del blocco B. o

Tornando al movimento negativo, si rilevano termini chiave an-
ch'essi tra sé in SL: alla «situazione di Dio» (Ala) si oppone la
«situazione di servo » (A_2b2. Sembrerebbe esserci un parallelismo
antitetico tra la.2b. poggiato sul termine comune juog(p}i. Tuttavia e

cloé nella. sya espressione cogcr?}a* nella perscina di Gesu. E |?053| mo |nf|n<1
ritenere sia 10 stesso Paolo ad o rwu yna brillante soluzjone a pr? Iegla, su
gl)ano .del contenuto, quando, ip C?,2,9\s%r|\ie che la Splenezza Lie a divinita

Ita in lur corporalmente, cioe nell’unita della sua persona visibile.
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piuttosto claudicante, non essendo simmetrico, il che non torna certo
a favore di una movenza ritmica dell’inno. . o

Alla formula «essere alla pari con Dio » (Ale) si oppone il «di-
ventare simile agli uomini» (A2) e qui, data la simmetria ritmica
(Ic2c), il parallelismo antitetico sembra esserci. Ma in verita sarebbe
['unico caso e si tratterebbe inoltre di un parallelismo piu logico che
letterario. Lo stesso si deve dire della opposizione tra l'essere nella
situazione di Dio (Ala) e I'abbassare se stesso (A2a%. o
~Altri elementi testuali situano in SL le strofe A 2.3.: al divenire
simile agli uomini (A2c) fa da rincalzo esplicativo il ritrovarsi in a:
spetto (A3a) duomo; I'abbassarsi (A2a) e approfondito dallumiliarsi
(A3b). Ma, come e facile cogliere, anche per questi due ultimi casi
si tratta solo di un parallelismo logico e per di pil asimmetrico.

Anche il movimento positivo gloca su alcuni elementi |etterari
tra sé in SL. In merito a BL.2. rileviamo: alla voce «Dio » di Bla i
oPpone il pronome «lui» (= Crlgtoz allinterno dello stesso verso;
alla voce «Dio » soggetto non esplicito di Blb di nuovo si contrappo-
ne «lui» (=Cristo) dello stesso verso. Né sfugga il rapporto chiasma-
tico dei due pronomi personali (la. Ib.).

Le voci verbali esaltare e dare in dono (Bla ¢ Ib) presentano uno
stesso soggetto, Dio ed un'unica relazione terminale, Cristo. Inoltre
Blc si presenta come veicolo dell'oggetto di Blb descrivendo in ter-
mini espliciti il dono che da Dio viene fatto a Cristo: il nome che ¢
al di sopra di ogni altro nome; ed & ancora in relazione chiasmatica
con B2a dove il nome torna nella sua funzione strumentale, specifi-
cato da colui al guale appartiene: nel nome di Gesu. Ma il paralle-
lismo letterario & qui asimmetrico (Blc.B2a). E lo & ancora quello
fondato sulla voce Gesu di B2a e B3b, pur dovendo rilevare una dia-
lettica tra 2a e 3b a livello di parallelismo analitico. _
~_Un ulteriore parallelismo analitico asimmetrico € riscontrabile
in B2b. 3a. dove a «ogni ginocchio » fa eco «ogni ImPua». .

~Notiamo infine che i due blocchi letterari si collocano in paral-
lelismo antitetico anche per il _contenuto ideologico che veicolano:
il primo ¢ abbassamento e umiliazione del F|g1||0 di Dio; il secondo
¢ esaltazione e glorificazione. Inoltre il primo blocco letterario & mar-
catamente cristologico con connotazioni teologiche; il secondo € piu
accentuatamente teologico ed ancora cristologico.

Pregi e limiti

Resta innanzitutto rimarchevole il fatto che per primo il Lohmey-
er ha effettuato una integrale applicazione a Fil 2, 6-11 dello Form-
geschichtliche Methode, individuandone la natura innodica in senso



LA CELEBRAZIONE DI GESU CRISTO SIGNORE IN FIL 2, 6-11 9

stretto e liturgica. E' poi indiscutibile il valore delle particelle che
egli ha messo 1n evidenza come ritmanti il succedersi dei versi nelle
singole strofe. E' ancora da ascriversi alla sua analisi I'aver appurato
la prepaolinita del v. 8¢, il che ha costituito I'inizio della ricerca_di
una unita letteraria preesistente all'attuale redazione. Si deve infine
prendere atto che ognl ulteriore studio di SL su Fil 2, 6-11 ha dovuto
prendere le mosse dalla tesi Lohmeyer.

Ci sembra pero che al di 1a di questo, non si diano altri determi-
nanti elementi che possano pesare a vantaggio della struttura pro-
posta. Quelli che vi sono, oltre a quanto menzionato, non depongono
a favore solo della proposta Lohmeyer, ma si riscontrano presso Je-
remias, Cerfaux, Strecker, Martin, Gnilka, Feuillet e Grelot, di cui ap-
?resso. E' il caso delle antitesi « abbassamento-esaltazione »; «na-
ura umana» (Ala; A2b); «essere e?uale a Dio-essere trovato in so-
miglianza di uomo » (Ale; A3a) ed altre. Le stesse innegabili due evi-
denti centralita, quella di Dio e quella del Cristo Gesu, questultima
subordinata alla prima, in piena sintonia con il pensiero paolino, rap-
presentano un dato comune alle altre proposte. La sonorita ritmica
exévwoev - Erandvmnfypoggiata su una evidente assonanza, & anch'es-
sa asimmetrica (A2a; %
~Sono i limiti invece a risaltare di piu. Principalmente il paralle-
lismo letterario & pressoché ignorato mentre esso € lelemento di
fondo di una struttura innodica. Quando ¢, e piuttosto claudicante
ed asimmetrio. Potremmo riconoscere una certa struttura letteraria,
basata su terzine strofiche. Ma anch’essa & troppo spesso asimmetrica,
per cui & poco favorita la recitazione e il ritenimento mnemonico.

~ L’inno FOI é prepaolino. Lo _dimostrerebbe I'interpolazione reda-
zionale paolina «e alla morte di croce » (v. 8¢). E su questo si puo
essere d'accordo, ma rispetto al resto del vocabolario e delle formule
dell'inno, anche la formulazione «a gloria di Dio Padre» (v. lle) &
tipicamente paolina e lascia quindi intendere di essere una interpola-
zione redazionale. Pero la struttura del Lohmeyer non_la coglie come
tale. Né individua I'espressione «degli esseri celestiali, di quelli ter-
restri e di quelli sotterranei» (v. 10) come apporto letterario extra-
paolino da ambiente ellenistico_e praticamente ripetitiva, essendo la
signoria universale di Cristo gia ben descritta dalle formule «ogni
ginocchio (v. 10),.. ogni lingua (v. 11) » Questi due ultimi riscontri
non depongono certo a favore della SL del Lohmeyer. Ci sembra in-
fine che la preoccupazione di dare un veicolo letterario strutturato
allo schema abhassamento-esaltazione, porti il Lohmeyer a sacrifi-
care una piu realistica struttura del testo, capace di evidenziarne me-
glio il pregnante significato (si veda Martin 25-30).
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12. La Struttura Letteraria proposta da Jeremias 152-154

. Etripartita: si trattacioé di tre strofe, articolate inquattro ver-
si. Condifferenti punti di vista, & ripresa da Cerfaux 321 e piufedel-
mente, ci sembra, da Murphy-0'Connor 26-27; 37-49. Eccola:

| @) Gesu Cristo, pur essendo nella situazione di Dio
b)  non stimo un bene da tenersi gelosamente I’essere uguale
a Dio
)  ma abbasso se stesso
assumendo la situzione di servo

d)
Il a) diventando simile agli uomini
b)

e dopo essere stato trovato come un qualsiasi uomo nel-
I'aspetto esterno

¢) umilio se stesso
d) diventando obbediente fino alla morte ((e alla morte di croce)).

I1i @) Per questo Dio lo ha esaltato
b) e gli ha dato il nome che ¢ al di sopra di ogni altro nome
¢c)  affinché nel nome di Gesu ogni ginocchio si pieghi
((degli esseri celestiali, terreni e sotterranel)s)

d) ed ogini_lindgua_proclami che Gesu Cristo & Signore
((a gloria di Dio Padre)).

Riflessioni sulla proposta Jeremias

Procediamo per strofe.

| strofa - Presenta_un P_arallelismo antitetico-analitico in a)d) nella
voce poQepf] che e rispettivamente precisata dal genitivo di specifica-
zione, a nostro parere anche epesegetico, «di Dio» e «di servo » Un
secondo parallelismo simmetrico e dato dalla corrispondenza tra i
due partlcugl assonanti vjiogxwy e laflwv,entrambi collocati a chiusura
del verso. Tale antitesi evidenzia bene la contrapposizione tra le due
esistenze di Cristo Gesu: in situazione di Dio e in situazione di servo.

In b)c) va da sé I'antitesi «non-ma », particelle che introducono
una conseguente antitesi tra i contenuti: «non considero un bene
da custodirsi gelosamente » il fatto che egli fosse uguale a Dio, ma
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abbasso se stesso» E’sulla base di tale antitesi che riteniamo di
dover rendere agna-y™ov nel suo senso passivo con «hene da custodir-
si gelosamente » (Cipriani 605; Gnitka 208 S; forse Murphy - 0'Connor
37-39) e non come vorrebbe Carmignac 1575; Cutimann, Cristologia-
n0-, Gibbs 277 € forse Feuitter 1970, 739) 4 con «usurpazione».” Un
solo parallelismo asimmetrico, in verita molto secondario, ci sembra
cada in a)b) sulla voce «Dio ».

Il strofa - Un parallelismo & dato osservare in a)d) nella voce parti-
cipiale yevo/uevog. Esso e analitico ed esplicativo, se consideriamo che
I'essere ‘divenuto uomo di @) motiva l'essere divenuto obbediente fino
alla morte in d), in piena sintonia del resto con [a logica dellessere
uomo. Non puo sfuggire che questa voce verbale ricorre rispettiva-
mente a chiusura ed apertura dei versi in parola. Possiamo fondata-
mente supporre che la sua primitiva posizione in d) fosse a chiusura
del verso. La sua anticipazione infatti ci sembra dovuta all'interpola-
zione «e alla morte di croce » che, essendo esplicativa come voluto
daIIaJ)artlceIIa de, deve essere agganciata immediatamente a cio che
intende commentare. Se questa 0sservazione reé]ge_, avremmo anche
in sede di testo originale retrostante |'attuale redazione, una migliore
simmetria e sintonia con i due participi di | a)d). \

1 versi b)c) non presentano parallelismo, svolgono {)ero un ruolo
esplicativo: b? rende piu chiaro a) dettagliando le caratteristiche del-
la voce parallela «nome »; ¢) introducendo il motivo di Gesu Cristo
Cosmocratore, & tematico rispetto a d) da cui pero riceve maggiore
chiarezza, grazie al motivo della signoria universale.

| e Il strofa - Se compariamo le due strofe, dobbiamo rilevare:
-la) e 2a) si aprono con la particella comune ir e terminano con due

. 4 Carmignac, 153157 ritiene che «non .. ma» non Poisono_e‘ssere In antigesi
In quanto.non lo sono i_rjspettivi verbi e complementl. Infafti agnay/toy ed eav-
t0v non si OP onPono; IXIyaev  rimane senza termine antitetico (p. 142). Per-
sonalmente ritenfamo che la cosa possa stare diversamente, Innanzitutto [a for-
ula antitetica «n?n . Ma» ,g|a di per sé SUffIfl?n’[e Introdurre un‘antitesi
ogica., In secondo uogP,, non bisogna ecce erf, nel formalismo letterario, Siamo
In"un brano poetico e au}_ore si_uoye con liberta, cosa].de resto. notata qallo
stesso autore g 159). Vogliamo cioe dire che non tuttl gl elementi letterar| de-
vVono necessarlamente trovare un corris ettlv? antiteticd, ne per questo. |anti-
tesi viene smlnu|dla nel suo valore, Del resto la v0f,e veﬁbale «non CP.nSI ero »
8resenta un- evidente. soggetto nel sottinteso « %g|» che ,[esta mplicito Rer
VI m []IVI_ rammaticall” ¢ ritmici e che potrepbe essere i COF"ISB ttivo %III
tetico del riflessivo «anbasso se stesso ». Non si vede poi come 51 oce v?r ale
«3hbasso » restl In sospeso, avendo invece una,_precisa antitesi su _8|ano 0g1co
nejla ,ormdpa «essere equale a Dio» SOfpke_33 . Una Interpretazione |d?n Ica
e orméa a Gibbs_ 27/, Che R\?ggla pero lantitesi sulé)r sunto moélvo del vec-
chio Adamo ;t)eccatore e del Nugdvo Adamo Gesu Cristo che non cede alla tenta-
zione, quale tema sotteso a tutto Inno.
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voci verbali al participio descrittive sul piano logico di un contenuto
antitetico in struttura antitetica.

-Ib) € 2b) si chiudono con una particella che, diversa nella morfologia,
e |dgnt|ca nel significato ed introduce un parallelismo antitetico: ina
. 02

-le) e 2c) presentano un parallelismo analitico in «abbasso se stes-
s0 » e «umilio se stesso ». La SL favorisce anche una precisa lettura
esegetica dei due termini: «abhasso se stesso » descrive la scelta ke-
notica di Gesu Cristo che, preesistente presso Dio, scende nella si-
tuazione umana rivestendosene. «Umilio se stesso » presenta 1'Uomo
Gesu che, proprio perché tale, accetta di giungere all'sstrema e pil
pesante conseguenza della sua nuova situazione: la morteb.

Ii strofa - In 3a)3b? ¢’ un parallelismo in avzov - avra in quanto il
Lui che Dio ha esaltato e quel Lui la cui esaltazione coincide con
I"avere il nome che ¢ al di sopra di ogni altro nome (3b). Si tratta di
un parallelismo verbale ma ancora analitico sul piano logico. Un ulte-
riore movimento parallelo si avverte in 3a) nella voce «Dio» che,
soggetto esplicito della formula «egli ha dato » in 3b), sottolinea una
innegabile concentrazione teologica in questa terza strofa. Il climax
ascendens evolve: nel pronunciare quel nome ogni ginocchio deve pie-
garsi (3c) ed ogni lingua gla formula «nel nome di Gesu» di 3¢ va
quindi_supposta anche in 3d) deve riconoscere e confessare la signo-
ria universale (¢ il senso di ‘ogni) di Gesu Cristo.

-In 3b)3c) abbiamo un parallelismo simmetrico reciprocamente ana-
litico che fa perno sulla voce «nome » in quanto il nome di 3b & il
nome di Gesu di 3¢ il quale a sua volta e il nome che ¢ al di sopra di
ogni altro nome.

-In 3c) e 3d) abbiamo un parallelismo analitico sul termine «Gesu »
poiché il Gesu di 3c) & il Slgnore Gesu Cristo di 3d). Osserviamo anche
un parallelismo interno a 3b) nella formula «il nome che & al di sopra
di ogni altro nome ». Infine, lega gli elementi letterari della terza
strofa una serrata logica interna, soltanto disturbata da tre fattori
che si collocano cosi come interpolazioni: «morte di croce »;, «per-a
gloria di Dio Padre » di tipico pensiero paolino e « degli esseri celesti,

5Ci s? brg strano gﬁ)me lo Jeremlas, Zur GedankeJ]fuhrHBg, dissenta a ri-

guardo,. offren, ﬁ a ? 154 nota 3 la sequente lettyra di «abbasso sg Stesso »:

«... beziehet sich auf dje Preisgabe des Lebens, nicht auf die kenosg ber der In-

karnation ». Con élﬂé] simile Interpretazione nop annulla forse lo Jeremias ’ar-

monia della SL da lul sfesso [%r, posta, In | b))c)? [noltre, |eIemer}]to «morte »

n ¢ qrselséntro otto da «umilio se stesso »? Cfr in merito anche la critica
artin .
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terrestri e sottoterrestri », di sapore ellenistico. Ce ne dovremo rioc-
cupare (Schnackenburg 396 $ sembra dissentire). Qui osserviamo sol-
tanto come il Cerfaux che, per la concezione tripartita che mostra
di avere dell'inno (cfr Cristo nella Teologila 321), si_aggancia allo Je-
remias, ci offre un movimento strutturale molto disturbato, a moti-
vo delio sforzo da lui non felicemente compiuto di mantenere le tre
interpolazioni espunte da Jeremias. _ _

_Inoltre egli e troppo preoccupato di condurre il suo discorso con
un intendimento di fondo: Gesu Cristo & il servo sofferente di lahwe
secondo Is 52, 13-53, 12. Da questo stesso motivo pregiudiziale si la-
scia guidare Feuillet (p. 7355) offrendo di conseguenza una riparti-
zione bipartita dellinno cristologico. modellato su due elementi: ab-
bassamento-esaltazione6. Ma, in verita, a ben osservare l'inno, esso
?resent.a. uno schema piu dettagliato: «preesistenza7 — abbassamen-
0; umiliazione-morte; esaltazione — glorificazione ». Questllacch-
piamenti trovano la loro giusta collocazione nella proposta tripartita
di Jeremias:

Strofa I Abbassamento, attegb lamento kenotico:
il preesistente si abbassa.

Strofa Il Conseﬁuenze dell'atteggiamento kenotico:
['umiliazione e la morte.

Strofa 11l 3ab) Esaltazione, atte?giamento upsotico.
3cd) Conseguenze dell'atteggiamento upsotico:
la glorificazione.

.6 E’ significativ

. F notare come Feuitter 1970, 737 r_itenga Fil ﬁ 6-11 in ripar-
tizione, bipartita sulla é

base di un tparere el Cerfaux, ripgrtato nella Introductjon
g [a Bible 481, not 4da_#m curata: alla protasi dei vv. 6- corrlsgonde zﬂ)odom
el vv, 911 Ma a ben ri Iettﬁre,,tale rapporto letterariq e dipendente zi\pre-
gludmae «abbassamento-esaltazione » & non da un PI‘IO[I’[&_ |8 esame della SL
el testo, come un_corretﬁo |aVO,’0 _eseogetlco ¢l sembra richiedere. Del resto lo
stesso Cerfaux, Crlstg nella Teologja d1.S. Paolo 321 Erogone una rlgartlzmne
In tre strofe, feg eP 0 da vicino . eremlﬁs, come q|a u detto. Inoltre, mentrﬁ
nel_sup articolo“clel 1965, 494.503 !) Feulllet seque 1o Strecker e, eliminando |
v. 8, riesce a realizzare una SL Dipartita, nel” 1970 con un articolo avente lo
tes(sjo.tltot]o ﬁ3| vedg P 738? egm ella sua ?Pera C nstolo%le gau inienne et
ra gl?n b qéle, afis 1973, 15B ur non af ont?n 0 direttamente 1l proble-
a della SL di Fil 2,6-11, sembra riconoscere al. v. 8 un suo gjusto” posto
etterario, rengendo,o oggetto_ | relativa consjderazione esegetica. Ma a questo
punto, la SL bipartita non risult reb,Pe dlsturb?ta? , . _

7 Feuillet 1970, 737 osserva che il tema della, preesistenza € semplicemente
accennato, framite per di pig un semplice gartlglplg. Il che sarebbe sufficiente
perche si ritenga che «manifestement l'auteur de I'hymne ne s‘attache pas au
stade de la preesistence ». Questa. affermazione, che nel corso del sug “studig
cl gare venga piu. volte ammorbid)ta, resta comunque da discutere. E pol, e
solo 1l participlo imag/cov 0 non & anche la formula «in situazione di’ Dio»



14 CESARE CASALE MARCHESELLI

Crediamo che anche la facile e buona disposizione del contenuto
teologico nella SL di Jeremias, ne def)onga a favore. Per quanto ci
riguarda, tra le SL che andiamo valutando, riteniamo la presente
quella che meglio di ogni altra permette un obiettivo esame dell'inno.

13 La Struttura Letteraria proposta da Strecker 11-12 e ripresa dal
Feuillet nel 1965, 503

Strecker o o Feuillet
A a) Gesu Cristo, pur esesndo nella situazione di Dio a)
b) non stimo un bene da tenersi gelosamente
I'essere eguale a Dio
¢) ma abbasso se stesso b)
d) assumendo la situazione di servo
e) divenendo simile agli uomini )

f) e risultando un qualsiasi uomo neII_’asPettpesterno.
((umilio se stesso, facendosi obbediente fino alla
morte e alla morte di croce, v. 8)).

Per questo Dio lo ha esaltato a)

e gli ha dato il nome che ¢ al di sopra
di ogni altro nome

affinché nel nome di Gesu ogni ginocchio sipieghi b)
nei cieli e sulla terra e sotto terra

ed ogni lingua proclami

che Gesu Cristo ¢ Signore a gloria di Dio Padre.

(==
—

S el

Osservazioni alla proposta di Strecker-Feuillet

Come si vede, la SL € bipartita. Secondo lo Strecker, si tratta di
due strofe (A.B.) di sei versi ognuna (a.b.c.d.e.f); secondo Feuillet si
tratta di due sezioni letterarie éA.B.) ognuna composta di tre strofe
(a.b.c.) a loro volta formate da due versi.

a descrivere la reemsﬁenza del Messia? S%Lr Gibbs 276-278; Behm 50?55; I,ri stesso
Bultmann [I, 156), Inoltre, soggetto di «abbasso se ,stesfs,o », non ¢ forse, il Cristo
esu ree5|ster]t? (cfr. Murphy-g.'C npor .30-31). E" Infine nel suo Insieme cre
eve . Fsere valutata |a sezione di ,F%G-ll rmonicamente composta da, ele-
menti letterarl che nella ,|ver\3|ﬁa della. loro funzione._contribuiscono ad, eviden-
ziare la compattezza dell’unita letteraria e la sua esigenza ad essere rispettata
In tutte le sue componenti.
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Per realizzare una simile struttura, i due autori eliminano il v. 8,
Ma la sua espunzione resta piuttosto arbitraria (Gnitka 236; Schna-
CKeuBURG 396). Lo rileviamo dal vocabolario ivi attestato: umiliarsi ed
essere obbediente, zemeivoco ed tmrJ%/.om. Quanto all’umiliarsi, questo
verbo ben si configura con l'uso neotestamentario piuttosto esigue dei
bo ben si_configura con 1uso neotestamentario piuttosto esiguo dei
termini di cui I'inno si compone. Nell'uso riflessivo in Paolo ricorre
in2 Cor 11, 7e 12, 21; in Fil 2, 8 e 4, 12 come verho; in 2, 13 come
sostantivo. In testi extrapaolini ricorre in Mt 18, 4; 23 12: Le 14, 11
18, 14, Ge 4, 10 e | Pt 5, 6. Un loro confronto situa FU 2, 8 in posi-
zione autonoma ed originale: solo (I]m il sogFet.to e dato da Gesu Cri-
sto. Non avremmo di certo avuto [a formulazione del v. § se non a
mezzo di FU 2, 8 Quanto all'uso in Filippesi, non deve sfuggire un
buon lavoro redazionale che agga_nua, sia pure sulla base di .5|%n|f|-
cati ben diversi, l'utilizzazione dei verbo in 2, 8 con quello di 4, 12
(penuria di beni mate_rlallg ed ancora con il sostantivo in 2,3 (umilia-
zione). Anche per vnrjxoo? si impone la stessa osservazione e per la
rarita dell'uso neotestamentario (Atti 7, 39; 2 Cor 2, 9; Fil 2, 8) e per
I'a% ancio redazionale con 2, 12 ove ricorre come verbo, sottolineando
I'obbedienza dei Filippesi sull’esempio di Gesu Cristo obbediente.
Venendo poi alla prima strofa, osserviamo che gli elementi let-
terari a) b) ¢) d) si_ muovono allinterno della Ieg%e el parallelismo,
dimensione che viene molto piu vantaggiosamente valorizzata dalla
SL di Jeremias. Inoltre Id), mentre e in paralello con la) ed offre
spiegazione ad Ibc), avrebbe al tempo stesso una funzione esplicativa
verso lef), ma solo Pe_r quanto attiene al contenuto. Morfologicamen-
te, non si da parallelismo. Questo infine c'e, ma solo tra lef) sulla
voce «uomo », Sulla base di tali constatazioni strutturali avremmo
la prima strofa composta da una %uartma pil una duina la quale
poi si reggerebbe su due participi. Sono esattamente questi ultimi a
rilevare una incertezza della proPosta Strecker, rendendo la duina un
vero periodo sospeso. Se infatti per un verso sono esplicativi di
d), esigono a loro volta di essere spiegati. 1l che accade esattamen-
te nel v. 8 Infine, mentre nella prima strofa avremmo ben quat-
tro Partlmpl in IaLd)e_)f), nella_strofa seconda ne avremmo esatta-
mente nessuno. Il che in verita ci lascia perplessi, che se consideriamo
da un lato risulta disturbato il ruolo, dal peso non indifferente in un
GL innodico, dell’assonanza e della rima ritmica cui i participi in pa-
rola ci conducono; dall'altro_dovremmo ritenere incerto e zoppican-
te il lavoro della redazione finale. _
~ Quanto alla seconda strofa, 2dl) attesta una_cosmologia non cono-
sciuta dall'apostolo Paolo presso il quale non si danno paralleli a Fil
2, 10b; 2c) contiene una citazione da Is 45, 23b che continua in 2e) es-
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sendo interrotta da 2d) che si colloca cosi come elemento di distur-
bo; la stessa chiusura in 2f) si presenta come dossologia di marca
paoling, ricalcando il motivo a lui molto caro della «gloria di Dio ».
Questi_due dati, uno extrapaolino e laltro paolino, avrebbero meri-
tato pil attenta considerazione presso I'analisi dello Strecker.

~Un movimento che crediamo contrario alla recitazione ritmica ¢
Il seguente: mentre nella prima strofa abbiamo una quartina ¢ una
duina, nella seconda si rileva piuttosto un miscuglio di elementi: 2c)
ed f) presentano un Parallellsmo esplicativo sulla voce « Gesu » resa
in forma pronominale (Lui) in 2b); b) e c) sono in parallelo sulla
voce «il nome ». 1 versi 2a)b) giocano sul parallelismo avxov-avzco. Ma,
come si puo notare, si tratta di parallelismi asimmetrici. Di simme-
trici ce ne sono e sono anche indiscutibili, Ma & ancora indiscutibile
che la proposta dello Strecker non ne evidenzia la esatta posizione.

14. La Struttura Letteraria proposta dal Martin 36-39

A ) Gesu Cristo, pur essendo nelle situazione di Dio

b) non stimo come_un bene da tenersi gelosamente
I'essere alla pari con Dio

B a) ma abbasso se stesso
b) assumendo la situazione di servo
C a) diventando simile agli uomini
b) e dopo essere stato trovato come un qualsiasi uomo
nell’espetto esterno
D a) umilio se stesso
b) facendosi obbediente fino alla morte ((e alla morte di croce)).
E a) Per questo Dio lo ha anche esaltato
b) e gli ha dato il nome che ¢ al di sopra di ogni altro nome

F a) affinché nel nome di Gesu ogni ginocchio si pieghi
((degli esseri celestiali, terrestri e sottoterrestri))
b) ed ogni lingua proclami che Gesu Cristo & Signore
((a gloria di Dio Padre)).

Si tratta di una lettura in sei strofe, ma ulteriormente divisa, si
da poter essere ritenuta tripartita, nel caso il Martin ritenga che la
particella «per questo » abbia un valore dirimente (ma non si espri-
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me in merito), per cui otterremmo tre strofe (A-B; C-D; E-F) da due
versi ognuna (a-b), o bipartita abbinando A-B-C; D-E-F. Ma anche
in merito l'autore non si esprime.

Osservazioni alla proposta del Martin

[l Martin mostra di ispirarsi fondamentalmente alla tesi del
Lohmeyer che del resto apertamente predilige (pp. 25-30). Prende in
buona considerazione la lettura di Jeremias, in quanto capace di ri-
levare le tre interpolazioni gia evidenziate, eliminate le quali Martin
ritiene che il testo conduca spontaneamente alla struttura da lui pro-
?osta (p. 36). Suggerisce che una simile ripartizione ben si ambien-
terebbe nel culto giudaico sinagogale ove era pratica normale leggere
il testo sacro in melodia ritmica. Une simile necessita per Fil 2, 6-11
sostenuta con forza da_autorevoli studiosi (Deissmann 170; Bonnard
47) non @ piu che una interessante suggestione, come lo stesso Mar-
tin sottolinea (p. 36, nota)3 N _

Al riguardo a noi sembra sufficiente soltanto rilevare:

-da C ad F, la tesi del Martin ripropone quella di Gnilka, di cui
subito appresso. Rimandiamo alle’ osservazioni critiche esposte in
quella sede.

-Inoltre, abbinando A-B; C-D; E-F veniamo ad ottenere la proposta
di Jeremias con | preg! di quella e senza i difetti di questa,_lorlmo
tra tutti la mancanza di parallelismo letterario e non ultimo il poco
attendibile periodo sospeso di C.

-Ci sembra infine che la lettura del Martin sia tro;apo basata su mo-
tivi «possibili » e interessanti suggbe.stlonl (p. 37) ma molto meno
su motivazioni criticamente sostenibili.

-Lo stesso background giudaico a Fil 2, 6-11 resta ancora da provare.
Significativo motivo di riflessione in merito il fatto che il rabbinismo
tardo-giudaico non attesti brani che aiutino ad ambientare Fil 2, 6-11
(Str-Bil1 111 620).

15. La Struttura Letteraria di Gnilka 237

~ Presenta un tema di apertura che dovrebbe venire sviluppato in
cinque strofe, articolate in due versi:

Tema: Gesu Cristo, pur essendo nella situazione di Dio
A a noB. stimo un bene da tenersi gelosamente I'essere eguale
a Dio
b) ma abbasso se stesso, assumendo la situazione di Servo.
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B a) Diventando in rassomiglianza di uomini

b)e dopo essere stato trovato come un qualsiasi uomo nell’a-
spetto esterno

C a) umilio se stesso

b) diventando obbediente fino alla morte ((e alla morte di
croce)).

D a) Per questo Dio lo ha esaltato
b)e gli ha dato il nome che ¢ al di sopra di ogni altronome

E a) affinché nel nome di Gesu ogni ginocchio si pieghi
((degli esseri celestiali, terrestri e sottoterrestri)
b) e ogni lingua proclami che Gesu Cristo ¢ Signore
((a gloria di Dio Padre)).

Alcune osservazioni alla proposta di Gnilka

Possiamo definire la SL di Gnilka tematica, quasi un salmo in-
tonato dal corista e al quale fanno eco i due cori alternandosi, Nel-
I'antifona di questo salmo, egli raccoglie I'affermazione «Gesu Cri-
sto, essendo in situazione di Dio.. » Non possiamo per0 tacere il
carattere di frase sospesa, cosa non tipica in qualunque inno. Ma vi
e di piu. Con tale intonazione tematica avviene come una indebita
scissione tra le due formule «situazione di Dio e situazione di servo »,
che es;gono_ invece di restare collegate per un fatto oggettivo di SL
gia evidenziato. Essendo inoltre tematico, il v. 6a esllge uno svolgl-
mento_analitico. Che cio non accada é fin trQPpo evidente, essendo
il motivo della preesistenza del Messia non sviluppato. .

Su cinque strofe, quattro procedono con particelle abbinate:
non .. ma (A); in .. e (E?); per questo .. e (D); affinché .. e (E). Ma
accanto a tale dato positivo, non'va taciuto che la strofa C ne e priva.
Forse per evidenziare il carattere centrale della medesima, atteso che
Gnilka ritiene il testo in esame marcatamente cristologico e keno-
tico, il che in verita non tiene per il forte ruolo centrale esercitato dal
Padre nell’esaltazione e nella glorificazione di Gesu Cristo, ma piu ve-
rosimilmente solo perché la suddivisione ritmica da lui proposta é
claudicante. _ _ o
~Sinoti ad esempio la strofa B: reggendosi su due participi, essa
e un periodo sospeso. E come tale, non puo in ogni caso costituire
una strofa, essendo anche di senso incompiuto. ‘

Il resto sembra procedere bene. Ma va osservato che lo & nella
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misura in cui & riducibile alla proposta di Jeremias. Infatti il tema
dell'esordio, se unito alla prima strofa la cui seconda linea ve.ngi.a
sdoppiata, da luogo alla prima quartina di Jeremias ed elimina i li-
miti su evidenziati; le strofe B e Ce poi D ed E unite insieme, danno
luogo esattamente alla seconda ¢ alla terza quartina dello schema
Jeremias. E’ lo stesso Gnilka d’altra parte a rilevare cio mostrando
cosi incertezza verso la sua stessa ro_Posta. . _

Da osservare infine che presso Gnilka, come gia presso Jeremias,
appaiono pjuttosto certi tre elementi di disturbo. Si tratta di tre in-
terpolazioni gia su menzionate e delle quali ci dovremo opportuna-
mente occupare: «morte di croce »; «esseri celestiali, terrestri e sot-
toterrestri » «a gllorla_ di Dio Padre» o

La proposta di Gnilka ci pare in definitivaun_moltiplicare le  cose
senza necessita e forse anche senza utilita, ed e valida nella misura
in cui & riconducibile a quella dello Jeremias.

1 6. La Struttura Letteraria proposta da Grelot 174-175

Olppo_nendosi in parte alla tesi di Jeremias e in gran parte rical-

candola, il Grelot offre una SL di ben quattro strofe, di cui la prima,

Ié:lse?ondae la quarta, di quattro versi ritmici, la terza invece di due.
ccola:

| &) Gesu Cristo, pur essendo nei tratti di Dio (cf. nota 3)

b) n%n stimo un bene da tenersi gelosamente I’esse uguale a
i0

¢) ma abbasso Se stesso
d) assumendo i tratti di un servo.

Il a) Diventando simile agli uomini o
b) e dopo essere stato trovato come un qualsiasi uomo nel-
I'aspetto esterno

¢)  umilio se stesso
d) diventando obbediente fino alla morte, alla morte di croce.

I1i a) Per questo Dio lo ha esaltato
b) e gli ha dato un nome che ¢ al di sopra di ogni altro nome.

IV a) Affinché nel nome di Gesu
b)  ogni ginocchio si pieghi nei cieli, sulla terra, sotto terra,
¢) e ogni lingua confessi: Gesu Cristo & Signore
d) a gloria di Dio Padre.
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Osservazioni alla proposta di Grelot

. Ci limitiamo ovviamente alla terza e quarta strofa, essendo la
prima e la seconda in perfetta sintonia con Jeremias.

Rileviamo subito che la mancata osservazione critica delle inter-
?olazmnl, costringe I’A. ad una sistemazione del materiale, quale of-
erta. Ma le interpolazioni di mano paolina ed extrapaolina, ci sem-
brano indiscutibili. Del resto la posizione del Grelot ci meraviglia
non poco la dove si consideri come il suo tentativo di ricostruire un
orlglnale aramaico metta a nudo proprio le glosse dei wv. 8¢ e 10c ¢
'interpolazione paolina del v. Ile! (cf. pp. 184-185), ma che solo a quel
titolo sembra riconoscere.

Perché dividere il materiale letterario che Jeremias raccoglie nel-
la terza strofa? Forse Grelot intende, nella sua terza strofa, porre in
luce il ruolo centrale dell'azione di Dio. In tal modo scinde la ci-
tazione di Is 45, 23 forse indebitamente — cosa che del resto egli cri-
tica a p. 185 in quanto tale scissione disturba indebitamente 1l suo
tentativo di risalire ad un originale aramaico! — e crea una quarta
strofa che e in s¢ una subordinata finale, cioe un periodo sospeso,
mentre le_prime due strofe restano ben articolate. Inoltre, € vero che
il ruolo di Dio Padre ha una sua centralita. Ma, nella tesi Jeremias,
un «umilio se stesso » commentato da ben quattro participi, non
sposta il centro dinteresse su una marcata centralita cristologica,
alla quale del resto innegabilmente tutto I'inno resta intonato?

11 Grelot parla di logica interna nella SL da lui proposta, in quan-
to & hen scandita dal succedersi degli aoristi e dal concatenamento
delle idee ed afferma ancora che la ineguaglianza delle strofe non
deve influire sul gioco delle idee che I'inno contiene (pp. 169-174). Ma
ci viene un dubbio circa il metodo per I'identificazione dell’originale,
al quale I'A. mostra di tenere, e consacra la sua ricerca alle pp. 176-
186. Egli infatti sembra muovere da una pacifica accettazione del-
I'inno cosi come giace, non ne rileva le interpolazioni se non nella
misura in cui arrecano disturbo al molto dubbio originale aramaico,
ne seque Frlorltarlamente il succedersi delle idee ben misurate dagli
aoristi a loro volta ben commentati dai participi.

~ Personalmente ragioneremmo al contrario: una inesatta riparti-
zione degli aoristi (due nella prima strofa, uno nella seconda e ben
quattro nella terza, secondo Jeremias) non deve meravigliare e tanto
meno impedire il critico dal rilevare materiale spurio nell’attuale re-
dazione, si da poter risalire all'inno cristiano prepaolin, celebrativo
dell'evento Cristo. La cosa resta egualmentedpressoche impossibile,
come dovremo constatare, ma certo la tesi del Grelot non sembra
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aiuteare. E’ poi da una SL motivata che le ricche idee promanano co-
me da se. : : s " :
. Infine, la proposta di Jeremias non da il giusto rilievo al magni-
fico concatenamento dei contenuti? Sia ben chiaro, la nostra non e
una difesa a spada tratta della SL di Jeremias; € solo un prendere
atto della sua piu esauriente fondatezza critica e capacita espressiva.

Conclusione

~Dalle Strutture Letterarie riportate e discusse, siano esse bipar-
tite o tripartite, risaltano alcuni elementi comuni che di FU 2, 6-11
evidenziano il genere letterario innico-liturgico:

— l'antitesi «situazione di Dio; situazione di servo » (eccetto la pro-
posta di Gnilka che mostra proprio a questo punto un forte limite
Ber mdebtlta scissione), messa a fuoco dallatteggiamento di ab-
assamento;

— l'umiliazione delluomo Gesu fino alla morte, in_perfetta obbedien-
za alla volonta del Padre ed ancora alla logica del suo essere
uomo;

— l’azione personale di Dio Padre che esalta I'uvomo Gesu nella risur-
|r3e2||one, ovviamente, in una sintesi teologico-cristologica tipica di
aolo;

— ¢ Gli dona come carisma suo proprio il nome unico e vero di Si-
gnore Risorto Glorioso e Presente.

Sulla base di questi elementi comuni, le SL riferite presentano
tutte buoni stimoli teologici. Questi pero a loro volta, dal punto di
vista esegetico e strutturale, trovano a nostro motivato parere la loro
migliore e critica collocazione nella SL presentata dallo Jeremias, la
Cul proposta resta prioritaria.

2. La redazionalita prepaolina di Fil 2, 6-11

La interpolazione gilé evidenziata dal Lohmeyer al v. 8¢ e quelle
messe in chiaro ai w. 10 e 11 dalla SL di Jeremias, tutte e tre condi-
vise dalla maggior parte dei critici, ci avviano alla ricerca della reda-
zione prepaolina di Fil 2, 6-11. Ci muoveremo su due fronti.
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2.1, Esame del materiale letterario

~ Conduciamo questa rapida analisi all'interno della lettera ai Fi-
lippesi prima e del corpus paulinum poi.

a) Gli agganci redazionali tra Fil 2, 6-11 e il resto della lettera

_Sono innegabili sulla scorta di un buon quantitativo di dati spar-
si nell'ambito dell'epistola.

_-1In 2, 3b_leggiamo la ricca esortazione dell’Apostolo a stimare,
ritenere, considerare (fjyeopai) gli altri superiori a se stessi. Questo
verbo ricorre ancora Per ben tre volte in un pregevole climax escen-
dens in 3,7 ove Paolo tutto ritiene una perdita di fronte al valore nuo-
vo Gesu Cristo e alla conoscenza di Lui, come precisato in 3,8a. Anzi
tutto & ormai da considerare solo spazzatura per guadagnare Cristo
(3,80). Come si vede, I’Apostolo conosce il termine in parola, ma
non lo usa mai cosi come invece & impiegato in Fil 2,6 ove per uni-
ca volta in tutto I'epistolario ricorre avendo per sog?etto Gesu Cristo
Preesistente. Nel quale poi Paolo desidera essere trovato (v, 39a),
esgre55|one nella quale & da cogliere I'aggancio redazionale antitetico:
a Gesu Cristo trovato (ereDelc% come un qualsiasi uomo nell‘aspetto
esterno (2,7) Paolo si contrappone augurandosi di venir trovato
( svge&ed ) in Lui (3,9).

- Ulteriori indizi redazionali sono contenuti in un comportamen-
to letterario che e al tempo stesso. un atteggiamento esePetlpo del-
I’AEostoloz_ Paolo si augura che la piu vera espressione delfa S|Hnor|a
di Cristo si realizzi quando il Signore «trasfigurera il corpo della no-
stra bassezza rendendolo conforme al corpo della sua gloria» (3,21).
Il verso greco suona cosi:

a  ’hjoovc Xgioxo? pexaayj]paxiaei

b 20 od)/im tfjg xcmeivwoews fj/jxov
c ovfipoQCpov (xai avpuoorpmof.i)

d x0) odiuart xrjs 06£t/g avior.

Non possono_sfu?gire legami molto piu che solo obiettivi, direm-
mo invece redazionalmente Intenzionali e ben distribuiti nella eco-
nomia della lettera, tra la «figura di uomo» di 2,7 e la «trasfigu-
razione » di 321a; tra «a gilorla di Dio» di 1,11; «a gloria di Dio
Padre » di 2,11 e «corpo della sua gloria » di 3, 2L; tra «umiliazione »
di 3,21 a «umilio se stesso » di 28 e «corpo della nostra bassezza »
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di 3,21 (I'uso verbale di 4,12 & nel senso di privazione materiale);
tra la «situazione di Dio » di 2,6; la «situazione di servo » di 2,7 ¢l
«connaturarsi alla situazione gloriosa di Cristo » di 3, 21c; infine la
relazione del v. 8: «Cristo & divenuto obbediente fino alla morte,
con l’esortazione del v. 12 ove Paolo invita al lavoro incessante per
Ida p(rjop_rla salvezza i Filippesi del resto sempre obbedienti a ogni suo
esiderio.

Notiamo infine |'appropriata esortazione al comportamento umile
e non vanaglorioso dei Filippesi (2 3) sempre ispirato all'umiliazione
del Signore Gesu (2,7).

b) Gli agganci redazionali tra Fil 2, 6-11 e le altre lettere del
corpus paulinum

Abbasso se stesso. L'espressione € in 2,7. Al di la di un legame
con la vanagloria di 23 torna ancora per quattro volte in tre delle
grandi lettere dell’Apostolo: in Rom 4, 14 Paolo contesta validita alle
opere della Iegc};e; nel caso contrario vanificata e svuotata per sem-
pre — sembra 1l senso del verbo al perfetto — ne risulterebbe la fede
In Cristo; in 1 Cor 9, 15 e?ll rimarca con energia che, pur essendo
un suo_diritto vivere_ dell’altare, nessuno mai rendera vuoto, mortifi-
chera il suo vanto di vivere delle sue proprie mani; in 1 Cor 1,17
attesta che la sua Pred!cazmne ha lo scopo di non rendere vana la
croce di Cristo; infine in 2 Cor 9, 3 egli_invia i fratelli presso i Co-
rinti perché raccolgano la colletta, onde il suo vanto per loro non si
dimostri vano. _ \ .

Il termine & dunque da Paolo conosciuto. Ma non Puo_sfugglre
che le utilizzazioni su' riferite contengano una sostanziale differenza
se rapportate all'uso di Fil 2,7: qui si tratta della Renosi di Gesu
Cristo descritta vivamente da un uso riflessivo del verbo — non noto
al greco classico e allellenismo — per cui & lo stesso Gesu Cristo che
sceglie e decide di abbassarsi. Nessuno svuotamento, dunque (Oepke
330_9, ma abbassamento_che implica l'interpretazione di agnaBpov da
noi offerta a p. 7. Gesu Cristo non si svuota del suo essere Dio, ma
accetta che westo venga offuscato dalla sua nuova situazione di ser-
vo e uomo. Nei casi di cui sopra invece, di genere letterario narra-
tivo, gli O%ge.ttl cambiano a seconda del tenore del contesto ed & do-
minante il significato di svuotamento, annullamento. Sulla base di
che, ci sembra Posmblle dedurre la non conoscenza da parte di Pao-
lo di un_uso del verbo in parola che abbia come oggetto la persona
stessa di Gesu Cristo. Se cio regge, il v. 7 deporrebbe per una reda-
zione prepaolina, . o

Ha assunto la situazione di servo. Gesu Cristo cioé € servo. Os-
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serviamo_che tra le 27 volte in cui in Paolo ricorre il termine servo,
solo in Fil 2,7 egli attribuirebbe il titolo di servo a Gesu Cristo. Il che
ci porta a notare non piu di una analogia sul piano redazionale, con
forte divergenza di contenuto. Tuttal piu un Inserimento letteraria-
mente riuscito nell'ambito del tema paolino del servo. I taglio pero
di Fil 2,1 ¢ radicalmente nuovo e non paolino &

In somiglianza di uomo. L'uso del termine «somiglianza » ricor-
re solo nella_ lettera ai Romani, e in Fil 2,7. Data la marcata impo-
stazione starico-salvifica dell'epistola ai Romani, i quattro luoghi in
cui questa voce € attestata_appaiono in buon_collegamento: I'imma-
gine del Dio incorruttibile e stata ridotta dagli increduli a somiglian-
7a della trasgressione di Adamo (5,14); ma ogni uomo € anche pian-
tato in Cristo per rassomiglianza_alla sua morte (6,5), dal momento
che Dio ha mandato il proprio Figlio in rassomiglianza_di carne di
peccato, per condannare il peccato nella carne %8,3). Come si puo
notare, il termine «somiglianza » ricorre nei primi otto capitoli della
lettera, e cioé nella parte dottrinale. . .

Su (1ues.to sfondo si colloca un certo aggancio tra Fil 2,1 ¢ Rom
8, 3. Sul piano logico. esso ai)pare anche alquanto marcato. Ma in
verita resta piuttosto incerta la_possibilita di accettare un simile le-
game se riflettiamo quanto in Rom 8,3 sia determinante il motivo
storico-salvifico dell’assunzione da parte di Gesu Cristo di una carne
di peccato per condannare il peccato nella carne. Tema, questulti-
mo dell’espiazione redentiva, molto caro all'Apostolo (Rom 51; 8,32;
Ef 2,13; Col 1,20). Non se ne spiega di consequenza la totale assenza
in Fil 2,6-11, quiv. 7, quando poi lo si sarebbe potuto rendere pre-
sente con il piccolo inserto divtt's rjfi&v. Siamo di nuovo di fronte
lad ur(1i ?llgmento letterario che deponé per una redazionalita prepao-
ina dellinno.

_L'incidenza degli hapax legomena. La presenza in 2,6 del termi-
ne agjray/uov e del tutto insolita per lo stile di Paolo, risulta un hapax
neotestamentario dal marcato senso passivo (cf. p. 11; Gibbs 277;
Murphy-0'Connor 37-39 sintesi opinioni). Dobbiamo pero subito ag-
giungere che esistono degli equivalenti tra i quali [a redazione ha
scelto questo idioma (cf. appresso p. 32; cf. Foerster 1259-1264I). L'uso
di {meQvtpwoev nella forma plenior, equivalente ad un superlativo e
che nel LXX viene riservato solo a lahwe, & anch’esso un hapax.

8 Degli .eventuali rapporti di Fil 2.7 con Is 52, 13-53,12 r]on |nt?néi|amo.0c-
cuparceng in questo stydaio. (%uanto alla voce «servo », s%gena lamo. Il detta Ila\to
stydio di ﬁen storff (Cr nota . 1). QL” ann?tlamo S0lo essa rlcorre 9volte
nelle grandi Fetteﬁe, 4 volte IP guere dalla cattivita (1), 4 volte nelle lettere
Pastorall, mai nelle due epistole ar Tessalonicesi.
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L'Apostolo conosce |'utilizzazione di vipome solo in 2 Cor 11,7. Anche
I'impiego_di pog(piiin 2,6.7 € un hapax paolino. Ricorre soltanto in
Me 16, 12. Sono hapax per il significato che veicolano, almeno i se-
guenti tre elementi su dedotti; , ,

- «assunse la situazione di servo » in quanto mai Paolo, che pur
non risparmia 'uso della voce «servo » attribuisce a Gesu Cristo
I'essere in natura di servo ( 0caxovos ﬁluttosto; cf. Rom 158; Gal 2
17). E” un hapax di conseguenza anche la relazione nuova ed unica
che viene a crearsi tra il Cristo e il servo (magna inclusio tra 26 e
2,1): egli, il Preesistente, e Kyrios perché servo esaltato e glorificato.

- L'uso di %aQlEopm in 2,9, (cf. 1,29) € un vero hapax: Dio_che fa
un dono al Cristo Servo e Signore non € una concezione paolina..

- Anche I'uso di tao? nella forma avverbiale I'oa ¢ attestato unica-
mente in FU 26. Tre riscontri extrabiblici sono in Odissea I, 432; XI,
304; XV, 520 (cf. fine nota 3). . ,

Gli hapax legomena ci sembra parlino da sé.

L’incidenza delle interpolazioni. Oltre I'assenza del motivo paoli-
no dell’espiazione redentiva, sono del tutto non considerati almeno
due elementi tipici del kerygma dell’Apostolo, e resta non facile ras-
segnarsi alla loro mancanza in un inno liturgico. Si tratta della di-
namica morte-risurrezione e della remissione dei peccati, quale se-
gno di redenzione avvenuta ed operante. Di qui le interpolazioni gia
rilevate in sede di SL. Esse depongono per una redazionalita extra-
Paol_ma di FU 2,6-11 (cf. Murphy-0'Connor 27-29). Si tratta di «mor-
e dicroce » (v.8) e di «agloria di Dio Padre » (v. 11), addotte quasi
a_sostituzione della su menzionata assente dinamica morte-risurre-
zione. Di chiara marca paolina, tradiscono nel loro Penere e nella loro
collocazione contestuale la necessita avvertita dalla redazione finale
della lettera ai Filippesi, di ben armonizzare il magnifico inno con le
esigenze della soteriologia e della teologia paoline. _

- La prima interpolazione, infatti, sul piano esegetico, pone in de-
bita evidenza un fulcro della SO(E{IOlO?Ia dell’Apostolo: fa croce, In
quanto giudeo di nascita, Paolo ¢ in attesa del Messia. In guallta di
cristiano pero, egli annuncia il Messia crocifisso (cf. Gal 3, 1 Cer-
faux, Cristo 361-374; Dan1,Die Messianitdt 83-95; Hann, Cristologische
213; Schnackenburg 409). L'interpolazione del v. 11 poi, assolve ad
esigenze teologiche e C(lstolp%lche: da sempre esistente nella gloria
del Padre, il Figlio Gesu Cristo Messia sceglie I'umiliazione fino alla
morte. Ma il Padre lo esalta nella risurrezione e lo restituisce alla
gloria che gli appartiene. E” infatti questo il senso della formula «a
- et?- gloria di Dio Padre » dove in particolar modo la preposizione
els ci sembra vada letta in senso dinamico e non statico, quasi fosse
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sostitutiva della particella ev. Potremmo dire; «verso la gloria del Pa-
dre » Nellinno infatti cio che viene dettagliatamente descritto ¢ la
situazione di Cristo sia pure condotta da quel sapiente regista che ¢
il Padre. Non ci %arg dunque condividibile la tesi del Thusing 46-60
secondo il quale Gesu ¢ diventato Signore del mondo e della Chiesa
«per la glorificazione del Padre ». Infatti «nella gloria di Dio Padre’
e un’interpolazione che stabilisce inoltre un'ottima inclusione inten-
zionale di ordine logico con il v. 6, sicché Colui che € da semlpre Fi-
glio di Dio, torna ad essere ?Io_rl_flcato nella gloria del Padre. 1l Padre
non ha bisogno di essere glorificato. Lo ha pero il Figlio che €, po-
tremmo dire, reduce da una umiliazione kenotica. Cristo € reso Si-
qnore non per la gi!or!a di Dio_Padre, ma a motivo della gloria che
Il Padre Gli ha restituito glorificandolo ed esaltandolo. Siamo in pie-
na sintonia con Gv 17,5. o .
- L'interpolazione cosmologica di 2, 10b hapax neotestamentario
paolino che appresso discutiamo, esula da ogni concezione dell’Apo-
stolo_(dissente Schnackenburg 397, ma non adduce motivi).
. Quanto abbiamo rilevato si colloca certo in modo molto critico
nei confronti di una possibile paolinita dell'inno.

2.2. La redazionalita prepaolina di Fil 2 6-11 alla luce di Col 1,14-20

_Un ulteriore argomento che ci permette di ritenere con buona
sicurezza critica che Fil 26-11 @ di redazione prepaolina, e dato dalla
comparazione con Col 1,15-20, altro inno cristologico ove il peso del-
I'originario pensiero dell’Apostolo si fa sentire e letterariamente ve-
dere in maniera criticamente meglio controllabile. Ecco i dati a no-
stro avviso piu eloguenti.

- Piu che una descrizione di Gesu Cristo in termini di «colui
che ¢ nella situazione di Dio» (FI 2,6), Paolo ne conosce una in
termini_di «colui che & immagine (ely.cov) del Dio invisibile» (Col
1,15)..(?uesta affermazione ricorre ben due volte e in due diverse
grandi lettere: 2 Cor 4,4 ¢ Col 1, 15. Ma anche gli uomini Dio li ha
destinati ad essere conformi alla immagine del Figlio suo (Rom 8,
291, essi che sono immagine e gloria di Dio_(1 Cor 11,7). Chiamato
nel mondo dei risorti da Gesu_ Cristo che ¢ il primogenito dei morti
(Col 4, 18bi I'uomo deve rivestire Iimmagine del celeste cosi come gia
rivesti (1u_e la del terrestre (I Cor _15,49I). Ecco perché l'uomo e con-
forme allimmagine del Figlio di Dio de guale € poi immagine ¢ glo-
ria. Umiliera radicalmente se stesso quando ridurra I’|mmag|ne incor-
ruttibile di Dio a quella di una realta corruttibile (Rom 1,23). Il voca-
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boiario_dell'immagine ci sembra dunque pit che familiare all Aposto-
lo e piu capace di-quello in Fil 2,6.7 di convogliarne i pregnanti pen-
sieri e di articolarne organicamente il messaggio.

FU 2 10b re%istra una formula cosmologica letterariamente non
paolina (cf. pp. 26); «degli esseri celestiali e terrestri e sottoterre-
stri ». Suo scopo e tuttavia, sia pure nellinciso del v. 10b, descrivere
il Kyrios Gesu Cristo quale Cosmocratore. 1l motivo, %m appena_ac-
cennato, € dettagliatamente commentato in Col 1 15-20 ove ne ¢ il
tenore continuo In due direzioni: Gesu € autore della_creazione (w.
14-17) e della_nuova creazione ‘vv. 18-20) (cf. Lyonnet 72-74). Nel pri-
mo caso — Gesu ¢ autore della creazione — il Ilngua%g 0 @ tipica-
mente paolino, e ci conferma la non paolinita di FU 2, 10b. Con proba-
bile conoscenza della Tradizione che ha presieduto la stesura del pro-
logo_giovanneo (Gv 1,3.10), Paolo presenta Gesu Cristo come Colui
che ¢ prima di o?nl realta (Gv 11; 8,58), in vista del quale ogni cosa
creata ¢ stata fatta, e in Lui trova sussistenza (Gv 1,3; Col 1, 17). Det-
ta?hando poi queste cose create, esse sono tutto cio che e nei cieli e
sulla terra, le cose_visibili e quelle invisibili, Troni, Dominazioni, Po-
testa_e Principati, Tale concezione cosmologica ribadita in Col 2, 10
e in Ef 1,21 invalida ulteriormente la paolinita letteraria di FU 2, [Ob
ove e rispettata la concezione geocentrica biblica, ma la formulazione
& peregrina.

Quanto a Gesu Cristo autore della seconda creazione, Col 1, 20 ci
offre quellelemento la cui assenza in Fil 2,6-11 lascia perplessi: «a
mezzo del sangue della sua croce ha rappacificato le cose che stanno
sulla terra e quelle che stanno nei cieli » Si tratta del motivo sote-
rloloc_1|co_ principale, reso parzialmente presente in Fil 2,8c nell'in-
terpolazione «morte di croce » Anche a riguardo il movimento let-
terario € marcatamente paolino: avendo in s ogni pienezza di potere
(v. 19 cf. Gv 1,16; Ef 123 Col 2,9{, egli riaggancia a sé tutte le
cose (v. 20a; cf. Ef 117, 217; 2,16; 1 Gv 2,2) e rappacifica a mezzo
del sanque della sua croce (v. 20b; cf. Rom 5, 1, Ef 2,13) cielo e ter-
ra (v. 20c; cf. Ef 1,10). Cieli e terra nuovi sono ormai inaugurati in
Cristo morto (v. 20) ¢ risorto (v. 18b). Gesu Cristo cioe, € I'unico me-
diatore nella storia della salvezza, sia nella creazione che nella storia,
sia nella prima creazione che nella nuova.

.Col 1, 1520 muovendosi agilmente nello schema cristologico mor-
te-risurrezione rivela la mentalita paolina contribuendo non poco a
confermare_I'indole prepaolina della redenzione di FU 2,6-11. La ﬂual
cosa € minimamente sminuita dalleventualita che anche Col 1,14-20
presenti tracce di redazione prepaolina, almeno la dove attesta sen-
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tenze Parallele& E’ infatti molto difficile contestare che Col 1,14-20
nell'attuale redazione sia di stampo paolino, pienamente sintonizza-
ta con la concezione della storia della salvezza propria dell’Apostolo
(Lyonnet 14; Cipriani 512-514)

Concludendo

Riteniamo ben fondato quanto segue: o
- La redazione finale di Fil 2, 6-11 ha curato |'inserto letterario di un
inno liturgico cristologico nella lettera ai Filippesi con accorgimenti
Iet(tje,ran opportunamente collocati prima e dopo lo stesso blocco in-
nodico.
- Molti sono i punti di contatto con il pensiero paolino che mostrano
pero di non essere i pilastri portanti del brano innodico. Rilevanti
quei pochi che se ne discostano. Essi costituiscono la struttura por-
tante dell'inno e sul piano logico ed ancor prima sul piano linguisti-
co e strutturale. - _ _
- L'esatta preistoria dell’'unita letteraria preesistente all’attuale reda-
zione non sembra potersi facilmente riproporre.

3. 11 Sitz ini Leben storico di Fil 2, 6-11

Il Genere Letterario di Fil 2,6-11 innodico, confessionale sul pia-
no della fede teologica e cristologica, tradisce una provenienza da
ambiente liturgico cultuale. Ce ne occuperemo nel paragrafo seguen-
te. Come tale pero, esso ha il suo normale ambiente di recitazione e
di proclamazione in una qehal -éxxXtjaia. mOra, di che tipo e la comu-
nita che ha accolto e magari compostoD questo inno liturgico? E
durante quale tipo di celebrazione?

9 Si noti_ infatti il movimento strutturale, ispirato a criteri ritmici e .mne-
monicl, HI Col 1, 15-20 che. evone sy due sc emﬁJ Tetterarl_ araIIe_lll scandit) dea
Se eoztv ., orl ... sire ... eirs : «Quia .est imago. Derl .. primogenifus ... quia ..
sive .. slve ..» «Quia .est principium .. primogenitus ..” quja ... |v%
sive ... » In modo talora identico ¢ talora, analogo, Si muove a ? e Fil 2, 6-11
ma_nell'ambito di un tutt’altro congesto. |8_ potrebbe Sgsere su \|C|entﬁ a farci
Ipotizzare. una eventuale g)re%afllmta anche di Col 1, 15-20. Va pero, anche osser-
ato ce il rdmpasto redazionale e talrgente smtomzz?to con la cristologla pao-
|Qg“n0a rendere praticamente impossibile una identificazione di materiale pre-
P D Ritenjamo OSéJb”e un ruol? della co unléa cristiana nella colmposu*one

ell'nno all’interno di una assemblea Presw uta dal ministro. (apostolo, profeta,
ottore - cfr 1 Cor 126251-31) |m,;t)egnat entrampl In una attivita I?tteran , sotto
a unita |zi\,d|re2|0ne ello Spirito.” S remn“) | front? a ﬁn erfetto coordina-
mento dell’elemento comunf)arlo_e | (He 0 personale de !)S Irazione. La fes|,
sostenuta da Rahner ﬁ Vber die Schriftinspiration 1, Freiburg 1958 e pol da
Schokel LA, La Parola Ispirata, Brescia 1967, 157-228, CI trova consenzientl.
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Per una adeguata identificazione del Sitz im Leben storico dell’in-
no non mancano validi elementi. _ \
@ Innanzitutto la nostra attenzione cade sulla formula avx agna-
ylj,0vche € resa in perfetta sintassi greca, la quale prevede che la ne-
gazione venga posta davanti al termine che si vuole negare. L'autore
dell'inno si comporta di conseguenza ed in sintonia con quanto |%epi-
stolario paolino propone u. Cio puo far ritenere che 'autore di FU 2,
6-11 scrivain grecol _ o . _
- In secondo luogo, dobbiamo riflettere sulla citazione di s 45, 23. Uti-
lizzata in modo piuttosto letterale, lo e sulla base dei LXX e non del
TM (Martin 255-256; Cuttmann, Cristologia.., 354; forse Murph-O'Con-
nor 47; dissente Jeremias) e con una non indifferente attivita reda-
zionale sul piano sintattico e qrammatlcale, come risulta immedia-
tamente dalla comparazione del TM con la versione dei LXX. Ce ne
occuperemo in altra sede. La comunita in parola dovrebbe dunque
essere di lingua greca. . o _ o
- L'interpolazione « degli esseri celestiali, terrestri e sottoterrestri » di
2,10 veicola una concezione cosmologica nota al mondo ebreo, In
esso infatti abbiamo il firmamento (raqia; Gen 1,6) al di soPra della
terra (‘erez; Gen 1,1) e il regno dei morti se'ol; Gh 26, 5-6) al di sotto
della terra. Al di sopra del firmamento poi si trovano i cieli dei cieli
(semey hassamaym; Sai 148, 4; 1 Re 8,27). Non si da pero una formu-
laziong letteraria in lingua ebraica con termlnoloina che giustifichi la
trilogia greca di 2,100 (Str-Binn 1 620; cf. pure 310). Anche a Qumran
non venPono offerti motivi sufficienti (Braun 1 225.
~Paolo da parte sua conosce due orientamenti descrittivi in ma-
teria cosmologica: uno_si_ articola normalmente in elementi quali le
Potesta, le Dominazioni, i Troni ¢ i Principati nonché gli Angeli ggf.
Col 1,16-2, 15; Ef 120b-21; Rom 8, 38-3%). Questo poi viene Sintetiz-
zato in Col 1,20 con la formula «le cose che sono sulla terra e quelle
che sono_nei cieli » espressione documentata ancora in Ef 1, 10. 11 se-
condo & in 2 Cor 12,2, testo indiscussamente autobiografico, dove I'A-
postolo conta fino a tre cieli @ norma di una cosmologia, attestata del
resto da quel rabbinismo (Str-Binn 111 531-533) di cui egli ¢ illustre

Per la redazlon_ﬁ paoling, non| deve eés?lre stato problematico accogliere e sinto-
mzz%recun _3|m|e14|6151£1 on |,I re%to ella Iettedra.P | | ’ ,
armignac 140-141 ha rjlevato. che, quan olg vuol negare il verbo, i
204 casi poﬂe fa negazione innanzi zg ve Li)o &fr% 8or 11, rﬁg Igzom \§ P€1951
_(%uando vuole negare un_termine. non verbale, per 137 volte pone la negazione
innanzi._al termine, per 21 volte innanzi al verbo, ) .
12.Dobb|a%) pero ache dire che una eventuale versjpne greca. da originale
semitico ayrebbe ‘rispettato la stessa norma in q.uan]o e mgue semitiche sI°com-
Rortano allo stesso ‘modo.. Un orlgmalﬁ aramalcF 0.)a rf‘oposto Grelot, Deux
otes 176-186 ed ancor prima Martin 40-41. Ma le difficolta "restano numerose.
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rappresentante (Gal 1,14). Non puo dunque dipendere dalla_conce-
zione del mondo dichiarata in Fil 2,10b, che si qualifica cosi come
formulazione greca, forse una brillante sintesi della dettagliata co-
smologia paolina, e percio stesso un inserto maturato in seno ad una
comunita di lingua ?reca. Non uItlm.aJ)rov.a a riguardo ¢ la presenza
della formula nella lettera ai Trallesi 91, di Ignazio di Antiochial3

b) Si potrebbe sostenere che la parola poQepf] di 2, 6a. 7a. si allacci
a Gen 126 dove si Iedge: _«Facciamo l'uomo a nostra immagine
(zelem) e somiglianza (gemutz » (Cutmann, Cristologia 275; Bonnard
ad loc. ed aItrl()’; ma questa tesi ci sembra discutibile. Anzitutto, la
parola in questione puo avere altra spiegazione nella classicita greca,
quindi al di fuori di Gen 1,26. Essa € gia citata al pluralefpoQcprj Oecijv)
N Senofonte, Mirabilia 4, 3, 13. In secondo luogo i termini zelem “e
demut del TM vengono resi dai LXX con ely.rov ed Opoiajaig ¢ non
con fuogepij. o . .

Ancora: in 2,6a il termine in esame subisce, a mezzo di un ben
marcato parallelismo analitico, una evoluzione_semantica che sfocia
nella tnlogmpeqcprj-opmcopa-o%lgpa del v. 7. C®¢ dunque una Ioglca
serrata. \Voler spleFar_e la genesi di /nooipijcon un ricorso a Gen 1,26
ci pare forzi la trilogia che invece risulta compatta e inscindibile.

Infine, la_tesi sug%erl_ta non ci sembra consideri attentamente
che alla menzionata trilogia finirebbe per opporsi come unico termi-
ne di riscontro la voce demut di Gen 1,26 per di piu resa dai LXX
con Gjuoiaxng e non con opoicojua, come legge Fil 2, 7b. Sarebbe un cal-
care la mano la dove i segni di una autonoma redazione greca sono
sensibilmente marcati.

Un'altra prova al riguardo, indiretta se si vuole, ci proviene dal
fatto che un parallelismo logico a Fil 2,6a. 7a. potrebhe essere visto
in Gv 1,1 dove anche ¢ trattato il tema della Breesw_tenza del Messia
(Schnackenburg, 293; Gnilka 248). Ora, sulla base di un'ampia docu-
mentazione fornita in Ser-Birt 11 334-352, € molto significativo che
commentando il tema di Gv 1.1 ng gli Apocrifi dell'Ar (I: Pseudoepi-
?rafl; cf. anche Chartes AP II), né I LXX né Filone né la letteratura
ardorabbinica effettuino un benché minimo riferimento a Gen 1, 16.

B3 Che si tratti di una formlﬂa, I?, fha piu che sufﬁuentemegte provato ¢ da
}empO_Schlier H., Rellglon_s%es ichtliche “Vntersuchungen zu den_“Ignatiusbrie-
en, Giessen 1929, 126 esamlp ndo Trall 91 ove e rlpor}gta |'espressiore f,osmolo-
|czi In_questione. Una_analoga Idea lascia m}enderg, mipost lone d%I rtltiglo
1lo oglét,o | Traup 10051514, nqh situg la trilogia di Fil'2, 1 %:ol 1514) allin-
terno”di una concezigne tipicamente e enlstl%a. Contattj con [a ¢ ItFra semitica
sembrano non esiTrcl. Hengel |.66-09, pur affrontan ff Il mot ? d%la creazione
in epoca gjudeo-ellenjstica, esaminando Il pensiero del primo filosofo semita. A:
risto T|0_dl Alessandria, non tocca, almeno pare, Il tema delle due concezioni
cosmologiche.
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Da queste fonti antiche e invece possibile dedurre una ideale
preesistenza del Messia nel piano salvifico di Dio. Ma non € chiaro se
questo Messia sia egli stesso Dio¥ come Fil 2,6 invece espressamen-
te afferma, dopo aver altrettanto espressamente personalizzato il Mes-
sia in Gesl Cristo (2, 5b-6a. 11).

F) Da Browniee, Messianic Motives 30 inoltre ¢ stato ipotizzato
che Fil 2,58 elabori il tema del Messia sofferente sotto spinta di sug-
gestioni qumraniane che in ogni caso non conoscono un Messia che sia
egli stesso Dio B Va poi osservato come egli ponga la sua attenzione
su un motivo logico-tematico Plu che su dei testr. Di questi tuttavia
si avvale, senza pero sottoporli ad un esame letterario, ma recepen-
done solo Iistanza tematica. Senonché Propno detto stimolo logico-
tematico a non essere contenuto in quei eStlléBraun | 225). Anche la
tesi di Rigaux 215 non offre nuovi elementi

Gia gueste osservazioni ci inducono a ritenere Fil 6a. 7a. di auto-
noma redazione prepaolina, intonata alla_comprensione del mistero-
evento di Cristo da parte di una comunita non addestrata nella litur-
gia ebraica. Ma ne possiamo rilevare altre.

d) La tesi che vede nell’ar&Qconogun riferimento ad Adamo-Lr-
mensch e in Gesu Cristo divenuto uomo il nuovo Adamo (tema che sa-
rebbe sotteso a tutto I'inno (Cutimann, Cristologia 354), non sembra

i I 12 799-796 & ripartato un lungo excursus dal titolo: «Dlese
des essms und drlépZu unfti eWgPt », Iéj)uanto al g| rn| e Mes-
rilevato . che e55| verranno s? uando Dio ne avrg fi mo i
| Ff ne des crve il Messia come| ortatore; (\]ll Verra ne a or|a e
éJ t 83 $ I suoi C%lorm Sﬁ end eranno di_so ranlta regaef one

Zi .

£
ne
9 dotta ampia docliment 2|one spletat a
ﬂl Me ssm tornera n Ez 5eC d%p %ar 0u

r-B
8?

a sua
questo non i dice: né qu to V|e e a |b|t e su |C|ent — anzl uttaltro —
per ritenere Il Messia egli stesso Dig
B Un ampio excursu dal titolo «Dle Messmnologle in umran und im N.T. »
lo si trova in. BRAUN 11 75 84 ove con aftenziong Sono messl lng IFrO |Ipunt| [
sostanziale dlve[senga tJa attesa e55|an| a dei (iu raniani, dalla stirpe aro-
nitica o d avi H e.nulla unque che vedere con una situa-
zmrhe tgan a propria del Messia Gesu ne NT, Slegn?\/rle e, Figlio .di Dio. Si veda
8. Qumran und Jesus a ese en von der Messianologie,
b S dLra\ierebbe di 1 Q\{: é 20-21 utilizzati daI Brownle
|I|

?eerrléq gux 2 E ?Eg]h scgrée &n core1tatto7d|3 'e5| T 11 conl'i0 ﬁeasgo %3 ove

E)I’Ifl azione e'la Iod% }erna el nomeg e e al ?I sorﬁra di ogm alcli ? nome
sar ene evocata al mea 23 ove i escrlveb\ ortam nto dell'uoma
lusto che « oda | Tuo ome.in yn comune ilo » Inojtre tale contatto si
asere e su voca oarlo Iscretament attestgto in 1 H L33 %,

Ve i Ie ge gon icare; 2, 30 ove nc?{re od a{ , f 51 danno
|v$r |glorn‘|ca e cele a]re ) oveeo erta la for g% ceIe rare 1l tup nome
4

g, 1 ove e riportata res me | stesso tuttavia nota
che la migliore sﬁle azjong Elsg '1? resta 9 zfg e cﬁe gh stessi testl
qumranian risentond dell’AT.
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reqgere (Gnilka 246-8; Foerster 1261; Kasemann 700; Murph-0'Connor
37-39). Se cio fosse, la formula «non ritenne come un bene da custo-
dirsi gelosamente » dovrebbe esprimere tentazione superata dal Cristo
(Lohmeyer 25-26; Gibbs 277; Feuittet 1970, 739) e avrebbe come ogget-
to «l’essere uguale a Dio ». Ma cio non tiene per i seguenti motivi:

.- aonay/¢Or va inteso in senso passivo e non come un_furto, par-
ticolarmente per ragioni di SL (cf. p. 11; Zerwick, Analysis);

- La formula, anche se peregrina e hapax neotestamentario, @
equivalente ad altre consuete nel greco classico come eQpaiov, evQr/pu,
fiyeio'&ai / xi&eo&ai. Cio, mentre non dimiunisce I'incidenza dell’hapax,
ne effettua Pero un ridimensionamento. Si tratta solo di capire come
I'elaborato linguaggio, la potenza della sintesi, la elevatezza del con-
tenuto e la ridondanza dei sentimenti porti lo slancio del discorso a
creare espressioni alternative sul piano espressivo. E’un fatto di scel-
ta ermeneutica.

- Anche se hapax neotestamentario, va pero detto che la stessa
grecita classica non qnora del tutto %uesta formula. Infatti in Odis-
sea 15, 529 leggiamo T'espressione «ritenere qualcuno come dio » ed
in Iliade 5441 si legge: «non ti voler mettere alla Parl di un dio (cf.
nota 3). Fitone, Legi all. 1,49 e Fravio, Ant Jud 19, Iss entrambi espo-
nenti del giudeo-ellenismo alessandrino, respingono decisamente e
con dispregio uomini che credono di essere simili a Dio (cf. Freuittet
3343 Fil 2,7 non si collocherebbe quindi su un background a sé a-

atto.

- Adamo, come uomo terrestre, puo retrostare quale partner
del Cristo, uomo celeste? . . .

Lohmeyer, Cullmann, Bonnard, Grelot, Dhainaut, Gibbs, Feuillet
ed altri sug?erlscono di interpretare Fil 26-11 sulla base di Adamo e
la storia della caduta. Lo assicurerebbe la kenosi che in particolare
conterrebbe I'interpretazione della tentazione quale incarnazione del-
I'uomo celeste. E cioe Gesu Cristo non ha compiuto il peccato di Ada-
mo, nel farsi uguale a Dio, ma & rimasto sempre fedele alla sua po-
sizione iniziale di immagine di Dio. Ma il dato letterario e sintattico
ci conduce a una spiegazione che non implica_allusione alcuna al rac-
conto ?enemaco: Gesu Cristo, essendo nella situazione di Dio, non ri-
tenne Ta sua uguaglianza con Dio un bene da custodirsi ?elogamente
come si fa con la preda, né con la sua incarnazione reclamo il pur
legittimo diritto che la sua natura divina risplendesse in quella uma-
na, piuttosto assunse in tutto la fragilita e i limiti di quest'ultima,
eccetto il peccato (Ebr 4, 15; Cipriani 605). A proposito del quale non
sfugga che nel racconto genesiaco Adamo cede a una tentazione. Qui
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non se ne fa parola direttamente. Il vederla gia come superata, &
troppo ricercato, estemporaneo alla linea di evento salvifico definita
da una SL solida. , , , _

. Ritenere il parallelismo Adamo-Cristo sotteso a tutto I'inno di
Fil 2,6-L1 significa infine riconoscere eccessiva liberta all’estro poe-
tico dell'autore ed al tempo stesso esigere veramente molto dalla ti-
pologia vetero-neotestamentaria per il risconto della quale € ben noto
quanto sia necessario che tipo ed anti-tipo siano indiscutibilmente
espressi.

d Se questa spiegazione e valida, oltre le gia date, dobbiamo dire
che né dal punto drvista letterario né del contenuto, Fil 2,6-7 sembra
richiedere spiegazioni a fonti bibliche veterotestamentarie, né a let-
teratura intertestamentaria 0 qumraniana o anche tardo-giudaicall

8 Linno & marcatamente cri_stollogic_o_e ﬁer essere capito non ob-
bliga la comunita a muoversi in campi giudaici che forse non potreb-

be facilmente consultare, ma sembra scritto per ambiente greco. Ec-

co alcune motivazioni. _ o o _

- L'abbassamento e I'esaltazione di Fil 2,6-11 si riflettono in uno sche-

ma veterotestamentario di umiliazione-esaltazione attestato in Is 53,

12, Sap 4,14-59; Ez 2131; Pr 3,34. Ad una analisi di questi testi

non ci possiamo occupare In questa sede. Ma qui dobbiamo interro-
garci se tale schema venga letto da Fil 2, 6-11 in base al 7M o alla ver-
sione dei LXX. _ .

La particellaaia zovzo (—0io) non ci sembra poter dirimere au-
torevolmente la questione come vorrebbe Gnilka 221. Attesta solo un
elemento strutturale standard nello schema vetero-neotestamentario
umiliazione-esaltazione e non sempre (vedi per ben tre volte |uso

di ozi).
_ Is)53,12 e Sap 4,14-5, 9 anche non ci aiutano, trattandosi di testi
unicamente descrittivi, privi di una terminologia esplicita., _
Dobbiamo allora ripiegare su Ez 21, 31 e Pr 3, 34 ove ci & dato rile-

1l tema del geccato di Adamo ¢ conosciuto in | En 32, 6; quello di Eva in
} En 69, 6; il peccato inteso come. 0 lglna(ljp e frattato in 2 Bar %8 2. 23 & 254, h,
InLes come eccald traamessg a1 GISGEMdeNY, o Thcontia ln Lesd o B0
| uest). | harles |I, . | | |
non.cl ot?‘r.léJ P&Slblllta alcuna per rlteneYe (c;he kj’autore dQ| EI? FMI VI trovi
motivo di ispirazione tematica o anche solo di allusione. Brayp I e Tl non ad-
ducono mai Gen 3, 5. 65s-2 ion]e testo di riferimento o di aIIusmHe ger sple-
are un qualu 9ue unto della letteratura qumraniana. II motivg della cadyta
damo’ sembra non conosciuto. In merito'a 1QH 1X, 13 «..mi son? é)enuto
ella prima trasgresswne pesha r||s on) », si e_?a, a discussione offérta d|n
Moratdj, 417-418. Resta comunque molto dubbio il riterimento al Becca.to i Ada-
mo. Inﬁne, ?n lsembra SI passa. riscontrare tra Je mtazdo i 0 allusion nei).testa.-
mentarie nella etteratur? (1| %umran nessun. Hogco ella Hetter,a al Fi IrﬁpfSI
éM oraldi 765). Qauanto. alla Tett rmrg fardo-giudaica, s veda l'unica e molto
ghole testimonianza in Str-Bill 20.



34 CESARE CASALE MAftCHESELLI

vare il linguaggio specifico dello schema umiliazione-esaltazione. Det-
to linguaggio presso i LXX e innanzitutto espresso con raneivog per
Ez 21,31 e Pr 3,34, termine @ mezzo del quale vengono tradotte due
diverse voci ebraiche: haggebbeah .. wenaggebaah e la‘anawjm; ab-
biamo poi vtpo; e vneQi)cpavog per due voci ebraiche corrispondenti:
jassefie e I'lazim presso gli stessi testi. L'unificazione in ra2|e|vo? delle
due voci ebraiche menzionate ci orienta a_considerare l'aufore di
Fil 2,6-11 un lettore dei LXX piu che del TM. Ma ¢ in particolare
I'originalita dell'atteggiamento kenotico essente nel]’AT B ebraico non-
ché nell’ellenismo e hen diverso da quello di umiliazione a farci co-
?Ilere una preoccupazione ermeneutica, di rilettura del comportamen-
0 umile del Messia Gesu, da parte di una comunita etnico-cristiana,
alle soglie del giudeo-cristianesimo.

La formula «affinché nel nome di... » non si trova nel greco classi-
co. E’ attestata frequentemente dai LXX - év reo ovojm.il- che tentano
di rendere fedelmente I’ebraico besem. E’ un‘altra prova che Iorien-
tamento dell'inno e per una comunita di lingua greca dove pero po-
trebbero esserci dei ?ludeo-crlstlanl sensibill all’esattezza della ver-
sione dall’ebraico in fingua Koiné. Non va tuttavia escluso che essi
non fossero piu in possesso della Ilngua ebraica, fenomeno che —
iniziatosi nella diaspora ebraica in ambienti ellenistici fino a rendere
necessaria la versione del TM a cura dei LXX — in epoca apostolica
doveva ormai essere abbastanza diffuso.

~Un'ultima considerazione ci ¢ suggerita da due passi letterari

extrabiblici che sembrano poter aver ispirato il poeta di Fil 2,6-11. Si
tratta in primo luogo del Corpus Hermeticum (=CH) 1,12.14.15 ove le
formule «situazione di Dio » ed «essere u?uale_a Dio » vengion_o attri-
buite al mito orientale del Proto-uomo Celeste in senso esclusivo (cf.
Nock-Festuciére, ad |0Ca)._ . o o

In secondo luogo, Odi di Salomone 7,6 descrive in termini im-
perniati sul processo dell'incarnazione e molto vicini a Fil 2,7h la
discesa del Signore tra gli uomini. Offriamo una nostra versione dal-
I’adezione critica del Bauer, ad loc.:

V. 4 « E?Ij - il Signore - divenne come me
affinché fossi in grado di accoglierlo;
aP_arve in una forma come la mia
affinché me ne rivestissi;

. 1B Rengsi ricorre una sola volta,m [s 34 11 nella, vir_smne di Teodozione.
Si tratta ¢ up or%colo su Edom e dj un, versdetto |3 cui.ultima parte Hon e.corr.-
?nu a .ngl LXX. Dopo aver detto che in Edom abitera ogni sorta ai amma|
|11 Ul In comyne col Hﬁ(X& aggiunge: «il Signore vi passera sopra |a corda
el caos e la lvella della, distrizione (tken05| » La voce verbale e del tutto
%sls%%(%a In compenso € discretamente attestato I'uso aggettivale che pero non
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7.6 divenne come la mia natura
affinché lo potessi conoscere;
prese il mio sembiante, _ _
affinché non mi facessi indietro di fronte a lui ».

E’ questo un back%round letterario a Fil 2,727 E che ci sia anche
una osmosi di contenuto? Alcuni rilievi.

Con il CH siamo, € vero, in una letteratura che attesta una for-
ma elevata della religione ellenistica e testimonia il reciproco arric-
chimento_intercorso tra i pensieri greco ed orientale, Di compilazione
Fost-grlstla.na (1-111 se. d.C) ci da un contenuto religioso e culturale
e cui tradizioni orali vanno ricercate in epoca precristiana (Dodd 23-
26). 1l poeta di Fil 2,6-11 pero sembra non ispirarvicisi. 1l motivo del
Proto-uomo Celeste e infatti del tutto capovolto: & Gesu Cristo, pree-
sistente presso Dio, e Figlio di Dio, ad assumere la natura umana e
non viceversa l'uomo, VUrmensch, ad essere reso come Dio. Inoltre,
tale mito non conosce né incarnazione né intronizzazione nella Si-
goria universale con il determinante ruolo giocato da Is 4523, cose
che per Fil 2,6-11 sono ineludibili. 11 comportamento di Fil 2,7, qua;
lora conoscesse un contatto letterario, si colloca tuttavia molto al di
la dello stesso per la radicale novita del contenuto.

Quanto alla Settima Ode di Salomone, testo di epoca cristiana,
probabile inno cristiano-gnostico, grazie ai termini «forma, natura,
sembiante », a motivo poi dell'affermata preesistenza (v. 4) e del pro-
cesso di incarnazione, mostra migliori probabilita di essere stato co-
nosciuto dall'autore di Fil 2,7. Ma, data la sua molto probabile data-
zione al Il se. d.C, non potrebbe invece dipenderne, quasi a mo’ di
parafrasi? Inoltre il motivo biblico umiliazione-abbassamento di sa-
pore biblico-giudaico influisce sul formarsi dell'idea di preesistenza
che si enuclea in Fil 2,6 (cf. Gv 1,1-3) malto pit che non la Settima
Ode di Salomone. Al tempo stesso Per_o Fil 2,6-11 contiene una esa-
sperazione hipolare non bene in sintonia con il dato b|b||co-|g|uda|co:
altezza divina e la schiavitt umana, I'antitesi potenza-deholezza, ric-
chezza-poverta, elementi del tutto estranei alla concezione giudaica
del redentore (si pensi al’lEmmanuele in Is 7-9), e che invece nella
Settima Ode di Salomone sembrerebbero essere considerati. Avrem-
mo cosi un dato giudaico ripensato in amblent.e.ellen\lstllco,.o;z)pure
un dato solo ellenistico. Su questo sfondo, I'orlq]nahta di Fil 2,6-11
resta accertata in base alla elaborazione dettagliata del motivo so-
t_erlologr!co tutto incentrato sul Messia Figlio di Dio abbassatosi, umi-
liatosi Tino a morte, esaltato e glorificato.
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Concludendo

~FU 2,6-11 dunque € un inno celebrativo dell'azione salvifica di
Cristo una omologia della sua Signoria universale (cf Rom 10,9; Mi-
chel 607[), cantato nel cristianesimo ellenistico-etnico-cristiano, alle
soglie del giudeo-cristianesimo (Hann 120-121; Gnitka 252) € non vice-
versa (cosi sembrano suggerire Lohmeyer 9 Culimann 222; Schna-
ckenburg 394-5 ed apertamente Greiot, Deux notes .. 186), ne di una
comunita esclusivamente ellenistica (Buttmann | 125). 1 motivi in
questo senso poi escludono che si possa trattare di un inno_parene-
tico. La cosa si impone da sé per cui il v. 5.non puo soltanto indicare
Gesu Cristo quale paradigma di_ vita cristiana, della (iuale sono of-
ferti in sintesi i piu salienti motivi ai wv. 14, ma di tale vita intende
indicare il fondamento che_e I'evento Cristo. Abbiamo cioe non solo
il costituirsi della comunita dei credenti mediante la croce, ma pri-
ma di tutto un'introduzione all'evento Cristo ed ancora un‘approfon-
dita riflessione sulla condotta salvifica del Kyrios (cf. Strecker 67).

4, 11 Sitz im Leben liturgico di Fil 2, 6-11

Se la precedente conclusione ha solida base critica, Fil 2,6-11 si
guallflca come inno liturgico di matura riflessione cristologica con-
otta dalla comunita cristiana di cui sopra, giunta ad una elevata
professione di fede.

a) - Potrebbe trattarsi di un Sitz im Leben battesimale. 1 motivi sul
piano documentario sembrerebbero non mancare. Innanzitutto la
chiara confessione critologica « Gesu Cristo & Signore » Essa poi @
tanto piu forte quanto piu consistente risulta la nostra proposta e che
ciog il nome in questione, quello che ¢ al di sopra di ogni altro nome,
non € tanto Gesu quanto «Signore » Ora, la confessione che Gesu
ZSlgn?_re e strettamente legata alla prassi battesimale della Chiesa
ostolica.

'p Pietro, mentre annuncia alla casa di Israele che Dio ha costituito
Slgnore e Messia quel Gesu che essi hanno crocifisso (Atti 2,36), si
affretta a precisare che, aderendo al Battesimo nel suo nome, come
solenne momento mistagogico, l'iniziato ottiene la remissione dei pec-
cati e il dono dello Spirito Santo (Atti 2,38).

La notizia che in Samaria gli abitanti di quel luogo hanno accol-
to la parola di Dio, spinge gli Apostoli rimasti in Gerusalemme ad
inviarvi Pietro ¢ Giovanni (Atti 8,14), le colonne di quella chiesa as-
sieme a Giacomo (Gal 2, 9?. «Questi, giunti che furono, pregarono per
loro affinché ricevessero lo Spirito Santo. Non era infatti disceso su
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nessuno di essi, ma erano soltanto stati battezzati nel nome del Si-
nore Gesu. %umdl imposero loro le mani e ricevettero lo Spirito
anto » (Atti 8,15-17)9

PaoIo ad Efeso, |IIustra ad alcuni discepoli del luogo che aveva-
no ricevuto il battesimo di Giovanni Battista, la natura propedeutica
del medesimo al battesimo di Gesu Cristo. Dopo di che essi «furono
battezzati nel nome del Signore Gesu » (Atti 19,5).

Ricordino i fedeli di Corinto quel che erano: ladri, avari, ubria-
coni, maldicenti .. (cf. 1 Cor 6,10). Ma ora «siete stati glustlflcatl
nel nome del Signore Gesd Crlso » (1 Cor 6, 11). 1l riferimento della
giustificazione nel battesimo & ovvia.

Lo stesso Paolo, Per mano di Anania, riceve il battesimo per la
remissione dei peccati ¢ |%effusione dello Spirito Santo, invocando
il nome del Signore Gesu (Atti 22,16; cf. 9,17)A

Sulla base di questo dato storico-letterario di_indole mistago |ca
confessare che Gesu Cristo & Signore, e per di pit nel contesto
inno, attesta indubitabilmente [a consapevolezza che la fine di unera
vecchia e suonata,  scoccato | inizio di un®ra nuova sotto la Signoria
di Gesu Cristo. 1| tempo del giogo della Ie%ge e finito, € iniziato il
Perlodo della g1|0|ae della liberta in Cristo Signore (Gal 3,1 s). Una
ale consapevolezza non lascia dubbi sulla catechesi battesimale di
Paolo a quei di Colossi, sulla nuova circoncisione dei credenti in
Cristo: «per Im# nel suo nome) S%p0|'[l mediante il battesimo, per
lui risorti per la fede nella potenza di Dio che lo ha riususcitato dai
morti » (Col 2,12).

9 Si noti qui ﬂ)me una contraddizione. Mentre in Atti 2 38 Ieffusmne dello
glrlto e Igga&a amministrazione Battelsmo In 'L\ttl 6 avviene su del
b ttezzatJ Ilip BO ma ad opera |m osjzione delle mani di PITIrO e.Glo-
vanni. Ciog SI a na se arazmne tra Battesimo ¢ con erlmento ﬁ)'”é
il che contraddice. «la oncezmne costante non soo Luca, ma anche
cr|st|anes|mo primitivo in- generale» (Stahdm 222). ﬁ nossibile en?are a
una_simile inavvertenza. suI plano storico garte della redazio e inale_deg ||
Atti? 1] motivo, di un simile comportamento esiste, g cl sem ra I uent a
comunita cr|st|ana sort lB Samar da ove opera Il |acon0 Fllgg a
Jn?artltm Battesimo, isogno «rlcon sclmentoe autenti 2|one a e
ella prima comunit stonca uella di Gerusalemme,. dove stanno »
(Fabris 255 cJ anc eVYlartm 144), Pletro e GJOV nn| ur rlcon s e val Q

BatteS|mo ato da F Ep on Qno Mf iovanni
me%?emesft /éttl 19, 17 on I|m osizione delle man o ren ono a ora piena-
20 uest| cl sembﬁano [ Hestl pil es&ﬂl%ltl Apche Atti 10, 48 ed aPcor prima
9, 47: T Cor 1, 1213[ anno il Jorp p 3 ato 1| coptesto hattesimale, e Nono-
tante Iassenza de termme Kyrios del resto, |mg icito. CiI pare ut||e notare
fome a[Pr(as battesimale rivéli un progressivo ammlno c te?u ﬁae verﬁ
a ef | |sto artlco at In non meno || el momenti; 1'ascolto della Paro

|era a con ers one, attesimo, 1l per o 0 .del p ccat|

Io S |r rﬁentl che ovre ero essere ‘sem 54 a base I una
vall a r| essiorle di catechesi battesimale (si veda Staittin 4465).
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~ Ma sulla base di Col 2,12 %e di altri testi paralleli) non potrebbe
I'insolita espressione di Fil 2,6-7 «situazione di Dio; situazione di
Servo » avere una sua buona spiegazione nel contesto battesimale?

Inusitata come formula, non € insolito in Paolo l'uso di pogcpeiv
eavp.pogcpewue il caso di Gal 4,19; Fil 3,10.21; Rom 6,4-7. Ed ¢ su
questi dati che ci Si deve muovere. o .

. E’nota la posizione dell’Apostolo nei confronti dei Galati: «...per
voi continuo a soffrire come le doglie del parto, finché Cristo non si
sia connaturato in voi » (Gal 4, 19). QUesto passo & un hapax nel NT,
nella forma in cui ricorre, e si appella alla crescita della persona di
Cristo nel credente. Come un seme, il cui sviluppo deve in ogni caso
avvenire. Nonostante la valida ma ci sembra non completa lettura
dello Schlier (Galati 220-221), non si pu0 qui prescindere da un mo-
tivo base; linnesto in Cristo avviene nel battesimo. E’ un_momento
ml_stago?_lco ineliminabile, dal quale soltanto puo dipartirsi una cre-
scita valida. Va allora da sé che il far crescere in sé la natura di
Cristo comporta un cambiamento radicale, morte al peccato per ri-
nascere alla immagine _e,soml%;hanza del Padre. E se Gesu Cristo Si-
gnore e immagine ( elxior, Col 1,15) del Padre, cio comporta un con-
naturarsi al Signore GesuZ Di qui'il valore di ovppogcpelv come mo-
mento radicale nel processo di conversione.

Il parallelismo con Fil 3,10.21 si impone: in 3,10 Paolo professa
la sua decisa volonta di conoscere Lui, connaturandosi alla sua mor-
te, sperando cogsi di giungere alla risurrezione dai morti. In 3,21 da
Ber sicuro che il Signore Risorto «trasformera il corPo della nostra

assezza, connaturandolo, configurandolo a quello della sua glona »
Nel fonte battesimale cio ha luogo nel modo pit completo, ed un si-
mile processo trova la sua migliore espressione in Rom 6,4-7:

«Per mezzo del Battesimo
siamo stati sepgellltl con lui _
affinché come Cristo risuscito dai morti
_per la gloria del Padre o
cosi anche noi camminiamo in novita di vita »

2 Sono frequenti
I’eﬂu,azslone traq eo%(f

i punti in cui il pensiero dell'Apostolo mostra di stapilire
edp elxwy Z%Qr E 4'%; 80? I\ 1?; 3, 9ss; éf 4,_23) Por_se
gg influsso dei LXX che con %estl due termipl rendon Ivocz?bolaro ebraico
aramalco temuna |gur%),z m (Immagine),

FI en ?e. aydacia .della  contra

.(cf. nota 3) precisa mfaétl Il senf

termine in modo unico ed mF uwocaPll - s trafta di. due modi radica men}e
diversi_ di vwerf, {nesm a confronto. I che ci e piu chiaro, se copsideriamo [a

0,

emuf (f(JgHra, orma). Ma,ger

. 2,6.7 le cose stahno _diversam pOoSIZi ?
«sityazione di Dio-situazione di servo » % 0 de
Pro en‘enz({a della formyla mdpzitroa dall’amb}ente religioso greco, Pve e norma-
e che le divinita appaiano agli uomini in forma cohcretd, visibile e diversa,
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. E’assente l'uso linguistico del connaturarsi e del configurarsi a
(1:4{4{5%0’ ma ne ¢ data la dimensione parenetica, esistenziale (Lagrange

_ Cosa dire? A noi sembra che | EOChi ma essenziali agganci che
Fil 2,6-7 presenta con Col 2,12; Gal 4, 19 e Rom 6, 4-7 sono di per sé
molto eloquenti_sul piano ideologico e redazionale, ma non sufficienti
a ritenere che Fil 2,6-7 quando menziona la fuogepi], lo faccia tenendo
conto del contesto battesimale. Bisognerebbe Infatti effettuare una
forte quanto indebita trasposizione: il credente dei primi tempi della
Chiesa, recitando un simile inno, vedrebbe nell'abbassamento e nel-
la esaltazione del Signore Gesu Cristo, I'immagine del suo discendere
in qualita di uomo vecchio nella vasca battesimale e del suo risa-
lirne in qualita di uomo rinnovato. Il che suppone come base lo sche-
ma morte-risurrezione che Fil 2, 6-11 non conosce. La suddetta |ettura
ci lascia perplessi. Lo stesso si dica per la formula cristologica nel
nome del Signore Gesu Cristo che indubitabilmente tradisce un pri-
migenio ambiente battesimale. Di certo vi si riferisce nei testi su
considerati, ma senza contenere |'azione battesimale in svolglmento.
Si tratta infatti di una formula metaforico-figurativa, ben descritta
dalla natura dinamica della formula «venivano battezzati nella - ek -
morte di Cristo » &Ro_m 6,4% che si riscontra ancora in 1 Cor 10,2
«venivano hattezzati in -_et? - Mose » E’ chiaro che queste formule
si limitano a descrivere il rapporto stretto che lega Gesu Cristo e i
battezzati, come gia fu per %Il Ebrei della generazione dell’Esodo nei
confronti di Mose &Kuss | 382). _ _

In_Fil 2, 6-11 infine sembra non alludervi anche a motivo dal mar-
cato riferimento alla Signoria universale di Cristo e degli elementi
%as.qualllcon I quali mostra di sintonizzarsi meglio: celebrazione di

risto Signore incarnato, morto, esaltato, glorioso.

E) - 11 Sitz im Leben liturgico va dunque ricercato in altra direzione.
Il 2,6-11 sembra stger_e nel senso di una soteriologia celebrata in
contesto pasquale. | motivo di fondo ci sembra contenuto nella reda-
zione prepaolina del v. 8a: «obbediente fino alla morte ». .
~Ricordiamo subito che ci muoviamo nell'ambito di un testo in-
nico prepaolino. Ben fissi a (1uesto dato, dobbiamo tuttavia consta-
tare come il motivo morte del v. 8a sia ampiamente documentato in
alcune delle piu rilevanti lettere dell’Apostolo: in quella al Romani,
nelle due ai Corinti, nella lettera ai Colossesi e nella nostra lettera,

ciog h fJ%QyIfI (Behm 477509 se ne veda luso in Me 16,12). Ma.degp elementi
culturali“di %uest ) Mon 0,¥eI|F|oso noR sl da Jn questo wno traccia c(tjmla. Non
sl riscontrang indizi di e{)l anfe mistiche ne di ”1 tamor os,. nel senso del credo
ellenistico. Lautore si attiene rigorosamente alla 1dea biblica di Dio.
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quella ai Filippesi. Quanto a questultima, delle cinque volte in cui
I'’Apostolo tocca il motivo morte, due (2,?7.30? sono in relazione al
caso molto concreto della malattia di Epafrodito; una terza (1,20) de-
scrive la certezza di Paolo che Gesu Cristo sara glorificato nel suo
corpo, sia nella vita che nella morte; le ultime due sono quelle che
cl rlguardano piu da vicino: si tratta di 3,10 e 28. _

N 3,10.11, versi che formano una stretta unita letteraria (Gnitka
323), Paolo si augura di «... conoscere Lui, la potenza della sua risur-
rezione e la comunione ai suoi patimenti, connaturandosi alla sua
morte, se mai potro finalmente arrivare alla risurrezione dai morti »
Con un chiasmo ben realizzato dalla redazione, giocando su una in-
versione della successione degli avvenimenti pasquali al v. 10 (risur-
rezione, morte) ricomposta poi al v. 11 (morte, risurrezione), ci sem-
bra che si armonizzino qui due sensi: il senso f)l‘lmO, 3uel|o storico-
letterario; il senso secondo, quello teorico (dal greco scoglstv)._

Quanto al senso Prlmp,_esso e ancorato alla realta del mistero
pasquale espresso in termini di morte e risurrezione. o

Il senso secondo invece, ci aiuta a chiarirci il valore dell'inciso
«connaturandomi alla sua morte » che viene spiegata dallo stesso
Paolo in termini di polemica antieretica al v. 11: «Che io possa ?lun-
ere alla risurrezione dai morti (?) » Non ¢ possibile altra lettura.

a formula tl? Ipv é"avaozaoiv er\/_"ex vexgebv (v. 11) veicola infatti
la fede di Paolo, certa e indiscutibile, circa la risurrezione corporale
dai morti (Gnitka 325). Siamo in pieno mistero #oasquale_. FU 2.8 allo-
ra presenta un indiscutibile senso pasquale e offre ulteriore motivo a
che si legga prioritariamente anche Fil 3,10.11 in uguale senso.

Quanto poi ai brani delle altre lettere in cui I’Apostolo tocca il
motivo della morte, essi si muovono su due chiare linee: una tipi-
camente battesimale, e ne abbiamo offerta una valutazione nel para-
rafo precedente; 'altra pasquale, poco attestata ma molto eloguente.
om 5, 10 riferisce senza mezzi termini che «noi siamo stati ricon-
ciliati con Dio mediante la morte del F|IgI|o suo », dove morte € evi-
dentemente 8ue|!a salvifica della croce. In 1 Cor 11,26 I’Apostolo ri-
chiama i credenti a una fondamentale consopevolezza: «tutte le volte
che mangiate_questo F_ane e hevete questo calice, celebrate la morte
del Signore, finché egli venga ». Si tratta deIIa‘cefebrazmne del miste-
ro pasquale. Ai Colossesi poi ricorda che Gesu Cristo li ha «riconci-
liati nel corpo della sua carne per mezzo della morte » (Col 1,22) ove
¢ ancora indubbio il riferimento alla morte di croce. . .

Parte integrante dell'inno prepaolino, Fil 2, 8 si armonizza meglio
con questa linea dell'Apostolo, quando celebra I'obbedienza di Cristo
fino alla morte e non si colloca a livello hattesimale. Anzi riteniamo
di dover dire che la stessa interpolazione paolina « morte di croce »
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(v. 8c) rivela un comportamento esegetico dell’Apostolo che € a favore
della Tettura Fasquae..La linea pasquale sembra piu marcata in Fil
2,6-11 di quella battesimale. _ _

Ma vorremmo ancora addurre una nostra_conclusiva osservazio-
ne che ¢ al tempo stesso un suggerimento critico: data I'amalgama
letteraria dell'inno, testimone di una unita letteraria prepaolina, in
ogni caso_non definibile con certezza, e data I'armoniosa sintesi sto-
rico-salvifica che contiene2 penseremmo che la recitazione di tale in-
no _|I'[UI’(}}ICO non debba essere necessariamente legata allo svolgimen-
to in atto di una celebrazione pasquale, ma sia piuttosto una pre-
ghiera cristologica celebrativa dell’®vento salvifico « Cristo Gesu Si-
gnore » in tutte le sue fasi (Cutimann, La Fede .. 116-117). _
~ Del resto, quando Paolo, scrivendo ai Colossesi, li esorta a magnl-
ficare il Signore Dio in «_salml, inni e cantici spirituali » (Col 3,16h),
non mostra egli stesso di conoscere ed accogliere espressioni di fede
CrIS_t0|O([]ICF:l gia in uso ?resso le comunita cristiane quali unita_ lette-
rarie e [iturgiche a se stanti?2 La comunita di Filippi cioé si riuniva
Per una recitazione di inni, preghiere, salmi e cantici pronunciati nel-
0 Spirito Santo, ancor piu se riflettiamo alle finalita da auest[ perse-
guite e contenute nell’esortazione di Paolo: «La parola di Cristo di-
mori in voi abbondantemente, ammaestrandovi e ammonendovi a vi-
cenda con ogni sapienza..» (Col 3,16a). A un tale genere di inni
Fil 2,6-11 mostra caratteri evidenti di appartenenza.

2 Fil é,6-11 infatti ci. semb(a nella su reda2|QTe attyale una marcata cele-
b,rzizlo e della soterjologia teolo |co-crgsto ogica colta nel suol elementi essen-
zjall e bene Incorniciatasu un ampjo sgn o°storico salvifico: .
g Da sempre re%sgstente resso Il Padre, perc F eﬁ| stesso Dio,
Gesu Cristo, .abbassandosi e rivestendosi della natura umana, accetta che
la sua. situazione divina venga nascosta.
¢) St umilia |venﬂ1d0 UoOmo e~ Servo,
e_gl Pe Ino alla morte, .
? Di ensione teo o%ca) lo esalta al di sopra della morte.
Gl da il nome vero: Dio F|POI|0 = Kg/rlos. o L .
Come Signore ogni lingua To confessera ed ogni ginocchio gli si pieghera

innanzi, = . . ) o . .

h) ﬂ r]ome % Si n?re Glo[loso, come. Ci })are esiga I'interpolazione paolina del

v, lle e che va letto nel senso ai Gv 175, . , , ,
B Un chiarissima esempio a rlguﬂrdo lo abbiamo in 1 Tim 3, 16 ove un evi-

erte énno crhstP o%cog)r cedente”alla redazione della Jeftera, v,ege mtrodott?

al redattore dellg as} ra

a I con_|'espressione « gr no dj %ede el ?tto... », Eﬂl
0 conosce e lo cita nel suo scritto, riconoscendold” in sintonia con le tematiche
paoling 1vi contenute.
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Conclusione

Giunti al termine di questo_ studio, proponiamo in sintesi quelli
che ci sembrano alcuni oggettivi risultati: .
- La marcata SL del brano rivela un GL innodico. E' un risultato della
Formgeschichtliche Methode.

- Tale inno, presentandosi come unita letteraria a se stante e molto
compatta, rivela una preistoria non determinabile al dettaglio, che lo
rende autonomo e indipendente dalla collocazione attuale nella let-
tera ai Filippesi. E’ cioe di redazione prepaolina. E’ un risultato del-
I'analisi strutturale del testo.

- Si tratta di un inno maturato presso una comunita ellenistico-etnico-
cristiana, alle soglie del gludep-crlstlanemmo._Le finalita sono litur-
?lco_-ce_lebra_tlve I marcato orientamento storico-salvifico. L'inno in-
atti si articola in una elaborata_soteriologia teologico-cristologica,
ove € di nmarch,evole_gm,so una dimensione ecclesiologica. Vi manca
e.vero uno specifico riferimento verbale alla chiesa in” preghiera, ma
Vi € registrato molto di piu: il fatto di una chiesa che prega. E’ un
risultato delTindagine circa il Sitz im Leben storico-liturgico.

- Lo sviluppo contenutistico & radicalmente nuovo .risFett.o ad altre

letterature religiose: non ci pare poter riconoscere influssi di prove-

Yhenéenza extrabiblica. E”un risultato della Religionsgeschichtliche Me-
ode.

- L'innesto dell'inno cristologico neH'insieme della lettera ai Filippesi

avviene con oculatezza letteraria che rivela il lavoro della redazione

reso piu evidente nella sua marca ?aollna dalle rilevate interpolazioni

Ic\i/I \t/ﬁl%re ermeneutico. E’ un risultato della Redaktionsgeschichtliche
ethode.

- L'intentio auctoris & piuttosto chiara: celebrare nella comunita i-
turgica locale Gesu Cristo Figlio di Dio, Preesistente, Incarnato, Umi-
liato, Morto, Esaltato, Glorificato nella gloria del Padre. Da questa
comunita di preghiera e di culto, siamo messi a contatto con la pri-
migenia confessione di fede post-pasquale: Gesu Cristo e Signore.

. _Tale ci sembra la sintesi dell'inno, tale & la definitiva situazione
di Gesu Cristo.

Cesare Casale Marcheselli





