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L'UOMO NEL PROGETTO DI DIO

CARLO LAUDAZI

. .Col tema «L'uomo nel progetto di Dio» vogliamo proseguire
il discorso sull’'ontologia teolog_lca dell’uomo, iniziato gila da’tem-
po con la riflessione”sulla «dimensione teologica dell’'vomo» e
ortato avanti con quella sulla «dimensione eristica dell'uomo».
0 scopo delle nostre riflessioni € stato ed e di scoprire il dato
oggettivo ontologico che costituisca la radice di tuttl quegll ele-
menti costitutivi-essenziali che formano la struttura reale dell’'uo-
mo e di cogliere contemporaneamente la sua vera oggettivita, alla
quale egli ® tenuto a conformarsi e a obbedire per realizzare la
sua crescita reale. Se con i due studi precedenti abbiamo alupura-
to che il principio e fondamento ontologico dell’essere dell’'uomo
e la relazione oggettiva a Dio e il rapporto con Cristo, col presen-
éellllntendlamo presentare il significato oggettivo dell%ssistenza
ell'uomo.
|l presente tema cerca di mettere in chiara evidenza che la
consistenza oggettiva delluomo, secondo. il r,o?etto di Dio, sta
nell’essere chidmato da Dio ad esistere in Crisio, per cui Se s
vuole dare una definizione dell'uomo, si deve dire che egli € un
essere in Gesu Cristo. .
Essere uomo in Gesy Cristo non comporta solo la necessita
del suo rapPorto con Cristo, ma significa pure affermare che il
valore oggettivo dell’esistenza delllomo_consiste nella risposta-
obbedjenza: esistere come accettazione di essere in Cristo ed edi-
ficarsi prestando costante obbedienza al proprio fondamento on-
tologico. Hfustriamo_questo dato mediante Ia categoria della per-
sond. Con la quale si perviene al risultato, che l'uomo & chiamato
ad esistere in_ Cristo per stare responsabilmente davanti a Dio e
di fronte a Cristo. Il perno, pero, della risposta della persona € la
liberta. La quale, prima di essere compresa come facolta e fonte
de?h atti personali, appare come elemento costitutivo essenziale
della persona. stessa. " Lo
~Il'principio ispiratore e unificatore delle seguenti riflessioni
e costituito dalla centralita di Cristo, la quale ¢ pure la ragione
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del capovolgimento della visione teologica deII’ant_ropoIogla. Con
questa scelta ci siamo voluti sintonizzare col magistero del Vati-
cano Il, per il quale, appunto, la storia della salvezza dell'uomo,
incentrata e realizzata in Cristo, deve formare l'oggetto proprig
della scienza teologica (cfr..OT, 16). L'opzione per 3 centralita di
Cristo nella linea della Storia della salvezza oggi Simpone piu che
nel passato. L'accordo con la cultura, € vero, & un dovere fonda-
mentale della teologia, in quanto 'uomo come concretezza stori-
.C3 Vive in Profon_da_rel_azmne con la cultura del suo tempo, tutta-
via_per la teologia, il riferimento alla cultura, pur essendo neces-
sario, non deve essere pregludma_le. Cio vale soprattutto Per il
nostro tempo_in cui la culfura, e in modo particolare quella an-
tropologica, si trova in uno stato molto fluido e dispersivo. Oltre
questa, la vera regione, per cui la teoloqla non pyo prendere co-
me punto di parténza fa visione antropologica della cultura con-
temﬂoranea, nasce dalla natura stessa dell3 teologia, ciog dal fat-
to che Ia teologia € scienza sistematica della djvina rivelazione e
della fede. E sécondo la rivelazione ¢ la fede, il piano di salvezza
e un piano in Cristo, per mezzo di Cristo e In vista di Cristo.

Anche la struttura del presente tema @ stata pensata per met-
tere in risalto la giustezza del principio della centralita di Cristo.
Cosi abbiamo premesso un rapido accenno alle jstanze che I'uo-
mo contemporaneo pone alla teologia, che, per la sua natura di
scienza_della fede, non puo, sottrarst dal fornire una risposta. Ma
la credibilita o il potere di comvolq,ere, per la teologia, dipende
dalla prospettiva in cui legge ed andlizza tali instanze. Per questo
abbiamo voluto presentare’in modo riassuntivo la visione antro-
poloplca costituita dalla teologia naturale. Il terzo momento,
quello della prospettiva cristologica, cerca di presentare Cristo
come la sola oggettivita dell'vomo e quindi come la sua vera sal-
vezza e proclamazione *,
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|. La teologia di fronte alle istanze dell’uomo

. Se da sempre uomo € stato al centro dell'interesse della
scienza, oggi lo @ piu che mai. L'umanesimo contemporaneo esal-
ta la centrdlita dell'uomo, potremo dire, in modo sconvolgente e,
perché no? allarmante. La Visione contemporanea & il culmine di
quel mutamento di prospettiva_antropologica maugi,urato dall’eta
moderna e teorizzato daH’illuminismo, pef il quale Tugmo appare
una realta esclusivamente paturale, la cui comprensione percio
deve essere cercata solo all'interno della natura. _

L'umanesimo contemporaneo, oltre per il particolare interes-
se per |'uomo, per le_sue capacita e progetti, SRICC&I soprattutto
per il rifiuto totale di ogni forma di pensiero che tende a relati-
vizzare e minimizzare la"persona umana. L'uomo & il solo valore
assoluto. Questa prospettiva non solo emargina ma esclude com-
pletamente ogni riferimento alla trascendenza, in quanto questa
appare una réalta che puo relativizzare I'assolutezza dell'vomo. |l
primo_posto deve essere dell'uomo e non di Dio. _

,L’antropologla contemporanea si qualifica come antropologia
radicale. Si trafta cioe di una visione antropologica che rifitta
qualsiasi punto fermo o dato oggettivo sia ‘intefno che esterno
all’'uomo, sia in senso verticalg chie naturale. Il tipo di uomg che
risulta da questa concezione & un uomo privato di_ogni radice e
di ogni atqgan_cm esterno, che ha come imperativo il pieno soddi-
sfacimento di qualsiasi tipo di hisogni. _ _

In realta, la condizione dell'uomo costruito dall'umanesimo
contemporaneo & a dir_poco, drammatica. La febbre dell’autoe-
saltazione irrazionale, fino a proclamarsi il solo dio, ha ridotto
I'uomo In totale schiavitu, lo ha denudato completamente di tutti
quei valori che formano realmente la sua vera og%ettgvna. Questo
tipo di uomo vede le sue certezze, con le quali ha idolatrato la
persona umana, dissolversi come nuvole al vento. Il trionfo so-
gnato e agogin,ato si e risolto in disfatta e umiliazione. L'uomo,
costruito dall’antropologia contemporanea, vede |a propria esi-
stenza segnata profondamente da una pesante e alienante solitu-
dine_e da"un vuoto tali, che sembrano piu avallare e giustificare
I'insignificanza anzi l'assurdita della persona umana che difen-

1958: L.M. Rutta S.J.. An ropoloqla della vocazione cristiana. Voi. 1, Basi
interdisciplinari, PIEMME, Casale Monferrato, 1985 LM. Rutta SJ-F.
Imoda SJ.-ST J. Ridick S.S.C.. Antro 0|0an delfa vocazione cristiana. Voi.
1. Conferme esistenziali, PIEMME, Casale Monferrato, 1986; S. Vanni Ro-

vighi, Uomo e natura. Appunti per unantropologia filosofica, Vita e Pen-
siero, Milano, 19872,
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derne l'assolutezza. Quella centralita assoluta dell'uomo, tanto
proclamata, persequita ed esaltata dall’'umanesimo contempora-
neo, ha finito invece per emarginare I'uomo a tal punto da privar-
lo della sua propria dignita e della sua signoria sull’intera crea-
zione.

Ma cio che sorprende e la motivazione che il pensiero con-
temporaneo porta a giustificazione del disancoramento dell’ugmo
dai valori oggie,ttlw ¢ da ogni forma di trascendenza. Esso affer-
ma che, I'espulsione della dimensione divina dall'uomo € piuttosto
il terminale dello sviluppo di un modo di intendere e vivere la fe-
de da parte dei credenti che la conseguenza dellincredulita di al-
cune persone. Questa affermazione,” pur risultando ridicola e
quindi assurda, tuttavia deve far rifletiere seriamente quanto sia
importante la scelta della prospettiva e del punto di partenza per
costruire una riflessione sistematica della fede e per incidere cre-
dibilmente ngl vissuto quotidiano.. _

. Tra la visione dell'antropologia contemporanea e quella cri-
stiana il rapporto non puo che essere di scontrg frontale. Tutta-
via, |l cristianesimo_non puo non prestare attenzione all’interesse
per I'uomo, non puo non accogliere la sfida della scelta delPuomg
guale opzione fondamentale, fion E)uo_ non riconoscere all’uomo il

iritto di essere soggetto della storia ¢ dell’autocostruzigne. Di
fronte a queste istanze dell'uomo il cristianesimo non puo porsi
su.una linea antitetica arroccandosi su una posizione di autosuf-
ficienza, ma, deve affiancare I'uiomo nel suo lavoro e farsi suo
compagno di viaggio. E perché lo scontro si trasformi in incontro
e dialogo bisogna che il cristianesimo si converta all'lomo; solq
cosi I’iomo trovera in esso la vera risposta alle sue istanze. Si e
scritto che la cultura antropologica contemporanea non mostra
alcun interesse e non sente il bisogno del Cristianesimo perche
questo appare un cristianesimo senZa l'uomo. Pertanto la visione
antropologica radjcale sarebbe vista come reazione ad una visio-
ne cristiafa_in cui I'uomo € relegato al margine. Allora la dimen-
sione ateistica della_concezione radicale avrebhe il significato
piuttosto di rifiuto di una visione teistica e fideistica in”cui Dio
aPpare senza l'uomo che di una costruzione teoretica, Isolare e
staccare Dio dall'uomo equivale, infatti, a espellere 'uomo da
Dio. Per questo, un cristianesimo che s'interessa solo di Dio & un
cristianesimo che non rende nessun servizio all'uomo.. .

Ma nel_cristianesimo chi, piu di ogni altra realta, & chiamato
a farsi carico delle istanze dell'uvomo moderno ¢ la teolo?la. In
quanto scienza della rivelazione e della fede, ad essa spetfa pro-
priamente il compito di rimpostare tutto il discorso teologico in
chiave della storia della salvezza dell'uomo e di ritenere "antro-
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pologia teologica come dimensione di tutta la teologia. Tutto que-
sto per dimostrare che il rapporto con Dio e con Cristo non rap-
Presenta una minaccia e un‘alienazione per I'lomo, ma solido
ondamento per un autentico senso della sua esistenza. _

Per adempiere questo compito, lo scopo e il metodo del di-
scorso. teologico non possono essere. quelli delle scienze umane,
cioe, I'intento della teologia non consiste nel costruire una sua og-
gettivita sull'ulomo come invece pretendono le scienze umane. Co-
S pure nella costruzione dell’antropologia essa non. puo Partlre
dai principi offert dalle scienze umane,"ma da quelli che le sono
Broprl, che sono il dato rivelato e la fede. Per ‘quanto riguarda
uomo, allora, la teologia, in quanto scienza sistematica della di-
vina, rivelazione e dellafede, deve anzitutto porsi in umile ascolto
di cio che la parola della rivelazione dice sul suo mistero; l'inte-
riorizzazione dell’ascolto. si trasforma in luce e capacita per for-
nire una retta comprensione di tale mistero.

[l. L’antropologia della teologia naturale

_Anche se da sempre l'uomo ¢ stato Q?getto di riflessione teo-
logica, certamente non da_sempre ¢ esistita in teologia una tratta-
zione or%anlca e sistematica deII_antroPoIogla. Bisogna aspettare
I'eta moderna per vedere la nascita del traftato teolog_lco sull’uo-
mo. La motivazione dell’assenza e che non_se ne sentiva l'urgen-
za, dato che il predominio dell’aspetto religioso orientava a consi-
derare come unica realta quella dell’aldifa. La dimensione della
realta soprannatyrale spiccava a tal punto da sostenere la non-
esistenza logica delle realta terrene * Con I’ap{)arlre de| fenome-
no deH'umanesimo, che sara motivo della frattura tra fede e ra-
?mne,_la teologia si ¢ sentita obbligata a organjzzare un trattato
eologico sull'iomo. Ma per avere una visione PIU chiara e piu or-
dinata € bene compiere una rivisitazione del formarsi della trat-
tazione teologica sull'uomo. .. L

__La yisione in cui, fin dall’inizio, viene fatto il discorso teolo-
gico sull’uomo e quella della ragione, anche se ciuesta visione poi
apparira manifestamente solo a'partire dal secolo XVI, epoca che
coincide con la nascita della seconda scolastica. L’opzione, della
ragione, verificatasi nel secolo XVI, possiamo_considerarla infatti
come punto terminale dello sviluppo del pensiero che ha le radici
gia nell’epoca patristica.

1 G. Corzani, LUomo in Cristo Gest, p. 6.



344 CARLO LAUDAZI
1. L’epoca patristica

_L'antropologia dei Padri si muove in una visione prettamente
rellqloso-sacrale. Il loro pensiero sull’'uomo & saldamente ancora-
to dl messaggio hiblico, che viene assunto qualg criterio direftivo
e valutativo. Pero, nonostante che 1 Padri parlino molto sull'uo-
mo, cercheremmo in vano nella loro teologia un‘antropologia or-
ganizzata. L'uomo nel loro pensiero non costituisce un principio
Catalizzatore. Essi parlano dell'uomo indirettamente e lo fanno
sempre all'interno del discorso su Dio, su Cristo e sulla salvezza.
Nella loro visione dell'uomo spicca il primato dellg relazioni ver-
ticali con Dio. L'uomo, visto da loro, risulta, percio, come un fa-
scio di relazioni ancorate saldamente sul rapporto con Dio. La lo-
ro antropologia e subordinata alla teologia e alla cristologia, in
funzione della soteriologia. _ o
. L'epoca_patristica e forfemente caratterizzata da problemi (i
indole religiosa e cristologica, Ai Padri stava molto a cuore Ia
Problematlca cristologica & all'interno di essa e subordinatamen-
e ad essa troviamo Iinteresse per l'uomo. _ _

Cio che interessava in modo particolare ai Padri era il pro-
blema dell'identita ultima e decisiva di Gesu Cristo. In quanto so-
lo se Gesu e I'identico. e unico soPgetto, della natura divina e della
natura umana @ Posslbl,le la realizzazione delle promesse divine
della salvezza. Intatti, si comprende bene, che se Gesu non fosse
realmente ['uomo nel quale il Padre si dona in totalita, le promes-
se divine risulterebbero una clamorosa menzogna. Lo sforzo dei
Padri_comprende anche I'interesse per 'uomo per il fatto che la
chiarificazione sull’identita decisiva di Gesu Cristo € ricercata, in
chiave soteriologica. Cio mostra che, nell'uomo, nulla & piy im-
ptortan[ge d2el rapporto che lo vincola a Cristo, e per mezzo di Cri-
sto a Dio 2

La patristica, pero, dalla fine del secolo IV in poi Iegage il pri-
mato di Cristo non_piu, In_chiave cosmica ma in quella di libera-
zione_ dal peccato. Perciq il rapporto_dell'uvomo con Cristo ¢ visto
solo in chiave soteriologica. Per cui il vincalg con Gesu Cristo ri-
sulta essere necessario”per la liberazione dal_geccato altrimenti
non. si pug capire come 'uomo possa essere Jiberato dal peccato,
Cosl, la visione dominata dal primato cosmico di Cristo cede il
posto ad una visione dominata dall'amartiocentrismo. La conse-
guenz_a che deriva dalla visione amartiocentrica e I'emarginazione
el vincolo creaturale dell’'uvomo con Cristo a favore di quello re-

2 G. Gozzelino, Vocazione e destino dell'vomo in Cristo, p. 129.
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dentivo. Anche l'unita degli uomini non viene piu posta su Gesu
Cristo ma su un rapporto di discendenza biologica diretta; Ada-
mo ed Eva3 o T,

| Padri, nel loro sforzo di chiarificazione sull'identita ultima
e decisiva di Gesu Cristo, hanno aftuato un‘acculturazione del
messaggio biblico. In quest’opera d'incarnazione della fede cri-
stiana nella mentalita del tempo, essi, pur evitando con cura il ri-
schio di un’ellenizzazione della dottrina cristiana, tuttavia opera-
no una trasposizione dal piano economico della Bibbia a quello
ont_ologlc_o della filosofia. Con questa operazione si Pu_o dire che
essi abbiano dato inizio a quella prassi di coinvolgimento nel
cambiamento culturale che dal secolo XVI in poi assumera il ca-
rattere di metodo.

2. Medioevo

. Anche se con profonde djfferenze e con intersse piu sPecuIa-
tivo che pastorale, pure i teologi medievali si muovono nella pro-
spettiva religioso-sacrale dell’antropologia patristica. Il primato
delle relaziofi verticali con Dio caratterizza infatti anche 1a visio-
ne teologica medievale sull’uomo. o

La teologia medievale accetta integralmente la trasposizione
dell'antropologia dal ?lano_ economico a quello ontologico attuata
Pla dai Padri, L'acculturazione del mess_ag(%lo biblico Operata dal-
a teologia di questo periodo € piu_raffinata nsPetto a quella ab-
bozzata” dai Padri. | teologi medievali affrontano il problema
dell’unita dell'uomo, in quanto sintesi di anima dI_COF?Q, eredita-
to e non pienamente risolto da Padri, servendosi infatti delle ca-
tegorie del pensierg filosofico greco. , _

Constatiamo che l'opzione’ della dimensione ontologica su
quella biblica e causata dall’adattamento al compiamento della
cultura. Come nei Padri cosl per i teologi medievali il mutamento
di prospettiva ha la sua giustificazioné nella necessita di dimo-
strare il valore del messaggio cristiano, o

La teologia medievalé ‘pure_considera la soteriologia quale
ambito del discorso sull'uomo. Per cui cio che piu viene eviden-
zigto ¢ il rapporto dell’'uomo con Dio e con Cristo redentore. E I
relazione a Cristo viene letta solo in_chiave amartiocentrica.

Nella teologia medievale non esiste una costruzione dell’an-
troPQIogla a se stante, distinta dalle altre trattazioni teologiche.
Dell’'uomo si parla solo all'interno dei grandi temi teologici. An-

3 Ibidem, p. 130
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che S. Tommaso, che per originalita, completezza ¢ profondita
SPICC_& su tutti i teologi del suo tempo, tratta dell'uomo nelle que-
stioni che parlano délla ¢reazione ¢ del mondo materiale, della
natura dell’uomo, della giustizia originaria 4. _
Il 'motivo della mancanza di ung trattazione antropologica a
sé stante viene indicato nello scarso interesse del Medioevo per le
realta terrene. Ad esse la teologia non attribuiva una propria en-
tita, poiché considerava la terra come I'anticamera del paradiso e
I'uvomo un viandante verso il cielo. La mentalita medievale ¢ es-
senzialmente religiosa, per essa percio l'aldila, il soPrannaturaIe
e l'unica realta, mentre di quella terrena si puo sostenere anche
la non esistenza logicab.

Frattura tra fede e ragione

Nel secolo XV si verifico il fenomeno dell'umanesimo che ri-
voluziono ogni forma del P\ensmro e del sapere umang. L'afferma-
zione delPumanesimo porto al crollo del mondo medievale con la
conseguente perdita dell'unita sacra. Il polo religioso venne pri-
vato della visione monopolizzante. E le realta terrene, e l'uomo
prima di tutfo, furono rivalutate. = _ o

. Tutto l'interesse, nel campo filosofico, storico, scientifico
viene incentrato sull’uomo. I posto. dell’'uomo disincarnato ,del
medioevo viene preso dalla nuova visione secondo la quale |'uo-
mo e destinato a vivere nel mondo ¢ a dominarlo. L’esaltazione
della liberta umana rivaluta, nei confronti di quella contemplati-
va, la vita e le attivita terrene. _

L’umanesimo, considerando il rapporto con il mondo, come
elemento essenziale per I'uomo, ritiene come note caratterizzanti
I'aspetto storico, umano e naturale. Mediante I'aspetto storico
viene messo, in_evidenza il legame dell'uomo con il passato come
pure la distinzione da esso. Anche alle_lettere e alle arti deve es-
sere_riconosciuto un valore umano, poiché hanno la funzione for-
mativa della coscienza umana. Il riconoscimento della naturalita
dell'uomo e anch’esso un punto irrinunciabile, perché I'uomo an-
zitutto € un essere naturale e in quanto tale ha'il dovere di cono-
scere la natura 6. , _

_ Il pieno riconoscimento del valore naturale dell’'uomo ha si-
gnificato per la prospettiva religiosa non solo la perdita della

éslﬁl.i Colzani, op. ¢, P. 6.
b N..Abagnano, Dizionario di ﬂ'OSOﬂa, UTET, p. 868.
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funzione di principio di unita. ma anche I'occasione della creazio-
ne dell’esistenza di due ordini: naturale e soprannaturale.

3. L’eta moderna

Con I'eta moderna «s’inaugura un mutamento epocale di
mentalita e prospettiva che si swlup;;a nei secoli sequenti e ratg-
giunge il culmine nel nostro tempox 7. Il mutamento ‘di mentalifa
& coStituito dal fatto che tutto I'interesse € incentrato sull’uomo.
E’'epaca in cui accade quella che si chiama la «svolta antropolo-
gica». Questo fatto ha segnato il passaggio definitivo da una sen-
sibilita religiosa e metafisica, propria_del medioevo, secondo cui
I'uomo ¢ fondato nella relazione con Dio, a una sensibilita diret-
tamente terrena e fenomenica, secondo la quale I'importanza pri-
maria spetta alle relazioni reciproche tra gli uominig, _

La teologia stessa viene coinvolta da questo cambiamento di
mentalita. Sollecitata ancora dal cambiamento di cultura, essa é
chiamata a prendere posizione di fronte alla totale naturalizzazio-
ne deJl'uomo, E’ il tempo in cui essa elabora il trattato di antro-
Pologla, scegliendo logicamente come punto di partenza il versan-
e della ragione, Questa scelta, bisogna dire, € stata obbligatoria
e non solo”per il Tatto dell’adattamento della teologia al cambia-
mento culturale, ma anche per un avvenimento intérno alla Chie-
sa che condizionera per I'appresso il discorso teologico. Si tratta
della riforma protestante, che oltre ad aver provocato «la rottura
della fede, ha fatto precipitare fatalmente il processo di secola-
rizzazione che istituisce Ia ragione, in alternativa alla fede, a fon-
damento e a cardine del mondo dell’eta moderna» 9.

_La teoIoPla_cattoI_lca_ reagl,SV|IupPando una teologla naturale,
cioe una teofogia costituita a'sé, enucleata e scissa dallunita della
prosPettlva,mcentrata sulla fede 10. Accogliendo la prospettiva na-
turale dell’'uomo, affermatasi nell’eta moderna, essa costruisce
una trattazione antropologica a ¢ stantg, in cui presenta e studia
l'uomo come un essere conoscibile razionalmente. Una tale trat-
tazione sull'lomo nop Pote\_/a non risultare di carattere pretta-
mente filosofico, e «il termine teologia naturale rimaneva poco
piu che un’etichetta dal momento ché la rivelazione era introdot-

gIG._Gozzelino, op. ¢, p. 139.

v, e T

T9 G. Colomzté(jr, Soprannaturale, in Dizionario teologico interdisciplina-
. p. 294,

n
Vi
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ta solo come convalida delle verita filosofiche difficili» 11

Per quanto concerne I'antropologia, la scelta della visione na-
turale, oltre al distacco dal passato, procur0 una svolta tale da
introdurre «per I'uomo la possibilita di un destino puramente na-
turale, nel senso che il fine dell'uomo non & necessariamente
quello della visiong beatifica e quindi della comunione con la Tri-
nita, per la quale e assolutamente necessario |’aiuto della grazia
soprannaturale, ma sarebbe potuto essere, PIU semplicemente,
quello della beatitudine (naturale) «conseguente» alla piena attua-
zione della capacita di conoscere e di amare intrinseca e propria
dell'uomo, in ogni situazione» 12 . . _

La scelta déll’orizzonte della natura favori quasi inayvertita-
mente I'emergere del concetto dj natura_ pura, che i teologi, so-
prattutto del Secolo XVII (in particolare F. Suarez), destinafono a
una fortuna duratura. L_'escog,lta,zmne del concetto di natura pu-
ra_consenti da un lato di condividere |'interesse per l'uvomo natu-
rale, senza contraddire dall’altro le affermazioni sulla sua eleva-
ziong al soprannaturale. .

Il concetto di natura pura si € rivelato uno, strumento molto
adatto per dimostrare la gratuit della destinazione dell’'uvomo al-
la beatituding divina, Con esso, infatti, s‘introduce per I’vomo la
possibilita di un destino puramente naturale ?erche Il fine ulti-
mo dell'uomo sarebhe potuto essere quello della beatitudine na-
turale consequente alla sua natura creata. Invece se il suo fine ul-
timo e definitivo ngn e quellg naturale ma soprannaturale, cio ¢
dovuto alla sola e libera iniziativa di Dio 13 .

L'ipotesi della natura pura se per un verso si € mostrata
adatta per l’esaltazione della ?_ratuna del fing soprannaturale
dell’'uomo e ha permesso di realizzare un’organizzazione armoni-
ca dell'antropologia, per un altro e stata anche lorigine dell’an-
tropologia del duplice fine. o

Il grande umgroverp che si fa ai creatori di questo artificio
della ragione, € che essi pretendono di chiarire il mistero di un
ordine storico, l'unico esistente, con una su,p?osmone Ipotetica,
|| fatto, la storia non gossono essere. spiegati fornendo un‘ipotesi
alternativa che si sarebbe potuta verificare ma che di fatto non si
e verificata, Ancora, si rimprovera ad essi di aver vanificato il so-
prannaturale, poiche questo appare come un elemento ulteriore,
aggiuntivo e quindi quasi superfluo alla definizione dell'uomo,

1L G. Colzani, 0p. C., p. 6,
2 G. Colombo, Op. C., p. 294,
B3 Ihidem, p. 295.
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che potrebhe risultare completa in se stessa a prescindere dal so-
prannaturale 14

La secolarizzazione della teologia

Non possiamo dire che |'opzione della prospettiva della natu-
ra abbia_consentito alla teologia di ragﬁlungere un accordo o un
punto d’incontro con la nuova scienza.”La teologia, optando_per il
versante della ragione, € stafa cqstretta a sequire un camming fe-
s0.ad allontanare sempre di piu la prospeftiva della fede dalla
scienza e consequentemente a vanificare 0 per lo meno a rendere
superfluo il mondo religioso. La dimensione religiosa, cosl, oltre
ad aver perso la funzionie di principio di unita ha finito Per avere
un significato di posizione alternativa alle istanze della nyova
scienza, per cui viene vista come minaccia e come alienazione
dell'uomo naturale. o

Con l'opzione del versante della ragione, il valore della tra-
scendenza pure viene a perdere luminosita per l'uomo. Essa, in
questo nuovo contesto, non appare piu come la realta che fonda
ed esprime la natura umana, ma come un qualcosa che questa ri-
tiene totalmente fuori di se, di un altro ordine. La sua presenza
nell’'lomo appare piu come una minaccia che come senso e sal-
vezza della creaturalita della natura umana. L’uomo pertanto
spenta la luce della trascendenza, risulta privato del fascino del
sUo merawplloso mistero. ,

A quesfo punto dobbiamo dire che lo strumento della «natu-
ra pura», se fu utile alla teologia per organizzare la sua antropo-
logia, non servi affatto a realizzare l'accordo desiderato con Ia
nugva scienza. Infatti se lo strumento della «natura pura» risulto
valido per dimostrare I,assoluta_Pratu_lta,deI_sopraqnaturale,_ non
si rivelo alfrettanto valido a evitare il rischio deH’estrinsecismo
cioé a che il soprannaturale non apparisse un elemento aggiunti-
vo alla natura umana. Percio I'ipotesi della «natura pura» se"da una
Parte ha permesso di esaltare la gratuita del soprannaturale dall’al-
ra ha finito per vanificare il_soprannatyrale facendolo apparire
come una realta superflua. Questo risultato offri il fianco alla
nuova scienza naturalistica. La quale, infatti, fini per dichiarare
come unico reale esistente cio ¢che invece doveva avere solo valo-
re di artificio razionale. Per cui |'escogitazione della natura pura
contribui a rassodare la convinzione ¢he I'uomo ¢ una realta pu-
ramente naturale e che tutto cio che e fuori o a lui trascendente

Y lvi,
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non solo gli e skl)oerfluo ma nocivo alla propria autorealizzazigne.
Il secolo XVII-XVIII & I'epoca in cui viene consumato jl di-
vorzio tra I'antropologia «naturale» e quella cristiana. La scienza
umanistica e positivistica considera I'antropologia naturale come
I’unica capace di dimostrare_che il vero e unico valore dell'uomo
sia la sua entita naturale, Cio che caratterizza questa anfropolo-
gia & la nota della_«laicita», cioe dell’autosufficienza e dell'indi-
pendenza da ogni tipo di trascendenza divina. Percio per la com-
prensione dell'iomg non occorre alcun riferimento al divino e a
cio che e fuori di se. Al posto dell’'iomo come immagine di Dio ¢
stata messa I'immagine dell'uomo «laico». Per questo tipo di uo-
mo la religione e comprensibile solo entro i limiti della ragione e
Ia,?raua fisulta come un detrito senza fondamento e di nessuna
|

utita.
4. La laicizzazione dell’antropologia

Al solco tra fede e ragione, apertg con il fenomeno dell’'uma-
nesimo medievale e scavato ancora di piu nell'etd moderna, pre-
senta Una profondita abissale nell’epoca contemporanea.

L'immagine di uomo, tratteggiata dall'antropologia contem-
poranea, € il tipo di uomo totalnénte laicizzato, cioé di un uomo
Indipendente dalla sfera religiosa o addiriftura contrario ad essa.
L’uomo «laico» non ¢ affatto impaurito dai propri_limiti creatura-
li n¢ dallo scacco che potrebbe subire dai propri errori, al con-
trario € fortemente convinto di poter costruire la propria felicita
in questo mondo. . . | . _

La completa laicizzazione dell'uomo ha dato origine a quel ti-
po di antropologia che porta il nome di antropologia radicale,
cioe a quel tipo di proposta antropalogica che pone come punto
fermo la cancellazione di ogni riferiménto sia in senso verticale
che razionale. L'iomo dell’antropologia radicale ha come impera-
tivo il rifiuto di qualsiasi dato oggettivamente considerato che
possa limitarlo nel soddisfacimento™di ogni tipo di bisogni.

Le coordinate dell’antropologia radicale, entro cui Sono pro-
POSII e persequiti ideali, creati miti, abbattuti modellj e atomizza-
a la persona umana, sono appunto I'esaltazione della centralita
deII_ut?_mo e la «legge» dell'appagamento della molteplicita dei
suoi bisogn.

, Ques_?a proposta antropologica e il frutto della conflugnza di
diversi filoni o momenti culturali, che vanno dall’inconscio freu-
diano, al libertarismo marcusiano, all’individualismo stuartiano,
allo strutyralismo francese di Lacan, fino al nichilismo che ha in
Nietzche il suo profeta e in Sartre e Heidegger gli attualizzatori.
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_L’antr,oPologla radicale propone un tipo di uomo che deve
realizzarsi tfavorendo, secondo Freud-W. Reich, il ruolo emancipa-
torio e liberatorig degli impulsi del piacere e del sesso in Partlco-
lare 15 secondo il libertarismo marcusiano, I'uvomo_deve eleggere,
come fonte del sentire e della creazione artistica, «il libero esP_an-
dersi biologico», e per pervenire a questa realizzazione deve libe-
rarsi «dal disagio della civilta» che, in_nome della produttivita,
tende a reprimere i moti spontanei e gli istinti, Secondo il filone
culturale stuartiano bisogna, rivolgeré I'attenzigne direttamente
al bisogni cosi come si manifestaio neH'immediatezza dell’espe-
rienza 0ggettiva: la conseguenza di questa visione e I'atomizzazio-
ne della P_ersona umana nella molteplicita dei suoi bisogni. I
neqradicalismo assume come fondamento antropologico il liber-
tarismo e |l «blsogzno»,per se stesso, ¢ risulta’ intrinsecamente
coIIe(]Jato allo_strutturalismo francese di J. Lacan. _
. T neoradicalismo fornisce I'immagine .di uomo. dis-organico,
cioe di un uomq senza radici e senza punti fermi di riferimento.
La condizione di ugmo dis-organico viene. illustrata dagli struttu-
ralisti_con I'|mma?|ne del «rizomay. «|l rizoma € yna pianta sen-
za radice e senza fusto; un fusto che vive come radice, e una radi-
ce che vive come fusto, con diramazioni clandestine sotterranee,
impensate e imprevedibili. In quanto, non albero, il rizoma indica
Il rifiuto totale dell'alto, del sopra, di ogni verticalita; quel proce-
dere senza norma, senza_un.codificato Sistema di valorl. In quan-
to non radice, il rizoma indica il rifiuto di ogni fondazione razio-
nale tradizionale, il rifiuto_di ogni riduzione all’unita» 16
L'immagine di uomo dls-or,?_anlco viene accomunata a quella
presentata dal movimento nichilista, per il quale non si danno ve-
rita e valori assoluti, ma che_solo_il niente e l'unica eredita delle
cose e dell’esistenza umana in primo luogo. o
Con la rassegna dell’antropologia radicale siamo arrivati alla
conclusione_di uno scivolamento verso, la natura e verso il hasso
nel senso piu radicale del termine, scivolamento. che ¢ incomin-
ciato con quel piano inclinato causato dall’artificio razionale del-
la natura pura. Con cio si chiude il ciclo di una teologia naturale
che ha realizzato un’antropologia del duplice, fine, dei tiuall quel-
lo naturale risulta piu conseguente e piu intrinsecamente connes-
so col valore naturale delliomo, mentre quello soprapnaturale,
che ¢ l'unico, essendo necessaria la grazia per conseguirlo, appa-
re piuttosto aggiunto ulteriormente alla natura umana, fatto que-

15 C. Nanni, I mistero delliomo, p. 14.
1 Ibidem, p. 16.
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sto che causa all'antropologia teologica non pochi problemi e di
non facile soluzione.

1. L'antropologia nella prospettiva cristologica

Al vuoto e lo squallore provocati nell'ilomo daII’antropoqula
radicalg non sono stati riparati neanche dal nuovo Moloch della
piu sofisticata tecnoloqla. Tuttavia la cancellazione dei valori og-
%ettl,yl se da una parte ha portato perfino alla giustificazione
eH'insignificanza della persona umana, dall’altra non e valsa a
spegneré. del tutto la sete e la spinta religiosa. dell’'uomo. _

Percio nonostante la scienza ¢ la tecniologia creino nuove li-
turgie per celebrare I'assolutezza del valore naturale dell'uomo,
0ggl piu che mai si assiste a un forte risveglio del senso religioso
ea un piu forte bisogno del divino. Nel cfistianesimo quindi so-
Frattutto lateologia, per la sua qualita di scienza sistematica del-
a rivelazione divina ¢ della fede, non solo non puo ignorare, o es-
sere indifferente a tali istanze dell’'uomo, ma le deve accogliere e
farsi umile servitrice proponendo_una visiong in cui |'opzione per
I'uomo non solo non resti mortificata ma risulti sviluppata con-
cretamente cosicché I'uomo possa arrivare alla pienezza definiti-

va.
Ora la teologia, perché possa farsi carico della scelta dell'uo-
mo, non gli si Puo accostare solo attraverso l'adattamento al
cambiamento della cultura; abbiamo gia potuto constatare infatti
che, quando la teologia si @ adattata al cambiamento della cultu-
ra, la frattura tra mondo religioso e profano, tra fede e ragione €
divenuta sempre piu profonda. Allora, perché I'opzione P,er_l uo-
mo venga illuminata e serva a scoprire il vero senso dell’esisten-
za umana, occorre che la teologia indichi il punto fermo, capace
di aprire alla vera comprensione e definizione dell'uomo. Il punto
fermo deve essere di natura oggettiva e capace di radicare e fon-
dare la creaturalita della natura umana. Il punto fermo, alla luce
del quale la teologia deve analizzare il mistero dell’iomo, deve
essere quello che la divina rivelazione le da, cioe Gesu Cristo.
Tanto che l'antropologia vista in P,rospet_tlva cristologica puo_es-
sere detta anche antropologia dell'uomo in Cristo Gesu. Percio la
teologia, se vuole essere scienza della rive|azione divina, deve stu-
diare_ I'iomo solo in rapporto a Cristo. Cristo solo & I'ambito in
cui l'uomo puo essere comprensibile e scoprire il suo destino.
Attendendo con fedelta a questo compito, la teologia oltre a
premunirsi dal rischio del coinvolgimento nel cambiamento, della
cultura, riuscira essa stessa a faré cultura: potra contribuire ad
arricchire il patrimonio del sapere e del conoscere umano.
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La rivelazione biblica

Per cio che riguarda_la rivelazione divina sull'uomo,va supito
detto che cercherémmo invano nella Bibbia un'ontologia dell'uo-
mo o una dottrina metafisica dell’esistenza della persona umana.
Tutto questo perche la parola di Dio considera T'uomo nel suo
stato esistenziale e storico-dinamico. Allora, I'aspetto fondamen-
tale che carafterizza_ 'uomo secondo la Bibbia e il rapporto che
lo vincola indissolubilmente a Dio. Il valore dell'uiomo quindi con-
siste tutto nel suo essere ed esistere in relazione a Dio. Questo
fatto fa capire che l'uomo esiste oltre che come dimensione reli-
glosa_ anche come essere costitutivamente aperto ai gesti salvifici

| Dio. Per aluesto, tutta l’'antropologia biblica & comprensibile
all’interno del discorso su Dio e in modo particolare su Cristo.

1. Vecchio Testamento
[l tema dellalleanza

. Latematica_dell’alleanza si presenta come contesto naturale
di tutta la dottrina veterotestamentaria e quindi anche di quella
sull'uvomo. La storia della salvezza compresa all'interno dell’al-
éeoannzlg gpn%are infatti come progetto gratuito di comunione di Dio

uomo.

Alla luce del proposito divino di comunione con l'uomo an-
che lalleanza assume un aspetto antropologico. Lo scopo dell’esi-
stenza dell’uomo appare quello di essere voluto per entrare
nell’alleanza. In un ftale contesto I'immagine dell'uomo e quella di
essere voluto e di esistere come alleato™di Dio: cio che specifica
I'uomo nei confronti degli_altri esseri creati € proprio il fatto di
esistere come alleato diDio. \

Il fatto dell’alleanza fa capire che I'upmo € voluto come re-
sponsabile di se stesso: se e voluto come alleato o come aperto al
dialogo_significa che egli non puo essere passivo di fronte al ge-
sto di Dio"ma che e cfilamato a prendere posizione..

A questa prospettiva gli autori sacri ci sono arrivati solo at-
traverso I'identificazione tra la dottrina dell’alleanza e quella del-
la creazione. Secondo la linea dei Profetl, infatti. la dottrina
dell’alleanza comprende e si fonda sulla dottrina della creazione.
La connessione intrinseca tra le due e emersa attraverso le varie
esperienze dolorose del Popolo di Dio e soprattutto dopo la disa-
strosa esperienza dell’esilio. Con la quale, sotto la spinta della
predicazione profetica, Israele. matura una nuova coscienza sulla
dottrina della creazione. In lui si fa prodonda la convinzione che
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la storia della salvezza inizia gia con la creazione e si fonda in es-
sa. Questa nuova presa di coscienza permette di allargare I'idea
della salvezza e dell’elezione divina fino alle origini del'mondo. Si
realizza cosl la sutura tra la dottrina dell'alleanza e quella della
creazione. Nella prospettiva dei profeti infatti la creazione non ri-
sulta una realta a sé stante su cui Inferviene successivamente
I’azione salvifica di Dio ma come manifestazione e inizio dell'at-
tuazigne dell’eterno progetto divino dell’alleanza di Dio con, la
creazione e con l'uomo in modo particolare. Cosi, dalla dottrina
della creazione @ stato possihile risalire all’alleanza come motiva-
zione de gesto creativo e salvifico di Dio. Conoscere che la crea-
zione esiste come realizzazione dell'alleanza significa che I'allean-
za non € un atto divino posteriore alla creazione ma la giustifica-
zione della creazione stessa 17,

La conpessione tra la dottrina dell'alleanza ¢ tiue_lla della
creazione risulta talmente profonda da portare all'inclusione del-
la creazione nell’alleanza. Questo fatto fa capire che l'alleanza ap-
pare non solo I'ambito in cui va compresa la creazione ma ancora
come l'unico ordine esistente In cui la creazjone compare come
una fase della realizzazione del progetto salvifico divino. Nell’or-
dine dell’alleanza, I'uomo, in quanto essere creato, viene specifi-
cato dall'aspetto di alleato di Dio in modo speciale.

Il tema dellimmagine

La comprensione dell’'uomo come |mma?|ne di Dio e frutto di
una maturazione della fede religiosa d’Israele sul mistero dell'uo-
mo. E’ quanto ci suggerisce Gn 1, 26-28. _ _
Gia nel Salmo 8 59, pur non comparendo I'espressione «im-
magine di Dio», Ia_dlqnlta dell’'uomo viene fatta dipendere total-
mente dal suo particalare rapporto con, Dio: 'uomo é fatto quasi
come un dig, & da lui coronato di gloria e di onore, si legge vel
versetto 6, Dai versetti 7-9 si apprernide ancora che I'uomo 0ccupa
una posizione di assoluta preminenza nei confronti del cosmo
proprio in virtu del suo particolare rapporto con la divinita.
Tuttavia la testimonianza piu autorevole ci viene fornita da
Gn 1, 26-28. L'autorevolezza nasce dal fatto che il testo di Gn 1,
26-28 si forma in un ampiente di sicura fede monoteistica. L'auto-
re sacro con tale testo intende offrire_una sintesi chiara della fe-
de d’lsraele sul mjstero dell’'iomo. Egli per far questo ricorre
all’espressione: «Dio ha creato l'uomo a sua immagine e somi-

TG Colzani, Op. C, p. 2358,
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glianzax (v..27). Con tale. esP\ressmne si manifesta la convinzione
che la dignita e la_peculiarita dell'uvomo nascono dal suo singola-
re rapporto con Dio; tutto il valore e la consistenza ontologica
dell'vomo stanno nella sua intrinseca relazione a Dio. L’'uomo, in
quanto, immagine di Dio, va collocato nel contesto del gesto salvi-
fico divino della creazione. E all’interno dell’agire Ssalvifico e
creativo di Dio I'uomo appare come creatura voluta e creata da
Dio E,er essere sua jmmagine 8 , .

‘essere immagine di"Dio costituisce per ['uomo il titolo per
compjiere la funzione di interlocutore diretto, di Dig, e tra Dio ¢ la
creaziong; ¢.il titolg che lo pone nella situazione di partner privi-
legiatq di Dio, destinatario dei gesti salvifici divini. Con I'espres-
sione immagine di Dio si mette in risalto il fatto che I'uomo & vo-
luto e creato da Dig come sovrano, signore e dominatore del co-
smo. Luomo percio ¢ stafo chiamafo a realizzarsi attraverso
I'esercizio della sua signoria sul cosmo e collaborando all'uma-
nizzazione di €ss0. S _

Ancora: I'essere immagine_ di Dio evidenzia che I'uomo esiste
come responsabile della proP_rla sorte; essere voluto come imma-
gine significa essere voluto libero, cioé capace di ascoltare, acco-
gliere 0 rifiutare I'appello che gli proviene dal suo particolare
rapporto con Dio.

L uomo eletto come alleato per essere immagine di Dio

Il tema dell'immagine unitamente a quello dell’alleanza met-
te.in forte spicco la singolare posizione dell’'uomo in rapporto a
Dio e nei confronti delld creazione. Il tema dell’immagine rivela
lo scopo della volizione_dell'uomo come alleato di Dig. Cioe ve-
niamo a conoscere che Dio ha creato I'ulomo e lo ha voluto suo al-
leato per essere sua immagine. Il fatto di essere immagine di Dio
conferisce all'uomo un ruolo e una funzione particolari nella
creazione: interlocutore privilegiato di Dio e suo rappresentante
nella creazione. _ _ _ _

Il tema deH’immagine, ancora, permette di scoprire anche il
fondamento e la radice della stessa alleanza di Dio. con I'uomo.
L’uomo, ciog, esiste come alleato per essere immagine di Dio in
virtu della divina eterna eleziong: tutto cio che e I'yoma, lo e per
la giraua divina dell’elezione. 1l tema dell'immagine insieme a
quello dell’alleanza ci fa capire che l'uomo puo essere compreso,
quale eletto da Dio come suo speciale alleato per essere sua imma-

'sibidem, p. 30s.
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gine nella creazione, . _

L'espressione |mn,1a?|ne di Dio inoltre specifica ulteriormen-
te 'uomo rispetto all’alfeanza, Essa, infatti, ‘indica la natura e la
qualita dell’alleanza dell'uomo con D|o.\L|mma8|ne di Dio dice
che l'alleanza esistente tra Dio e I'lomo e profondamente distinta
da quella che esiste tra Dio e la creazione. Mentre, cioe, esistere
come alleato_di Dio conviene a tutti gll esseri creati, essere im-
magine di Dio & solo dell'uomo. Quindi llmma%me conferisce al
falllt;o dell’essere alleato una specificazione che conviene solo
all'uomo,

In ultimo Iimmagine di Dio dice_ piu chiaramente che tutto
I'uomo ¢ fondato e si Tegge nella relazione g Dio. La divina rivela-
zione, dando all’esistenza” dell'vomo il significato di alleato di Dig
per essere sya immagine, vuole insegnarci appunto che tutto il
valore ¢ la dignita propria dell'vomo’sta nel suo ralnporto perso-
nale e immediato con Dio, Cio sta a significare che a Bibbia par-
la dell'uomo unicamente in rapporto a Dio. La qualita del rappor-
to forma anche il principio di trascendenza dell'uomo nei con-
fronti degli esseri inferiori a lui.

2. Nuovo Testamento
Centralita di Cristo nella creazione

La dottrina veterotestamentaria sull'intima, connessigne tra
I’alleanza e la creazione riceve piena ¢ definitiva atfuazione in
Cristo. Secondo Paolo, infatti, Cristo € il Iounto centrale e conver-
gen_te_ di ogni azjone divina, dal gesto delfa creazione a quello del

efinitivo Compimento della salvezza 19 Cristo, anzi, secondo, I'in-
seqnament_o paolino, e I'archetipo, causa efficiente e finale di tut-
ta’la creazione. La visione cosmica, fornitaci da Paolo, e futta do-
minata e contrassegnata dal fatto «Cristg». E™in virtl di questa
visione eristica universale che la teologia appare caratterizzata
dalla dimensione cristiana, , _

. In questa prospettiva neanche l'antropologia neotestamenta-
ria puo essere considerata come riflessione sull'uomo inteso in
senso naturale, ma sempre in ra[iporto a Cristo. _
_Nella dottrina paolipa (cfr. 1 Cor 8, 6; Col 1, 15-20), Cristg
viene presentato come 1l preesistente alla creazione e autore di
essa e come il {JrInCIpIQ di colorg che risuscitano dai morti (cfr.
Col 1 182. Cristo cioe ¢ il preesistente e autore della creazione
inaugurata mediante la sua risurrezione dai morti.

19 Ibidem, p. 47.
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In Cristo perfetta immagine

Per Paolo, Cristo preesistente, creafore e inizio della nuova
creazione € Iimmagine perfetta del Dio invisibile (cfr. Col 1, 15; 2
Cor 4, 4). In Cristo™e Dio stesso resosi visibile. Con l'evento «Cri-
sto» veniamo a conoscere che uomo puo essere immagine di Dio
solo perché voluto da sempre in Cristg perfetta |mmaqme e per-
ché Creato mediante il concorso dell'immagine perfetta di Dio
che & Cristo, Percio la singolarita dell'uomo Sta tutta nel suo rap-
porto con Cristo immagine gerfetta di Dio.

. Paolo, ancora, in Rm 8, 29 presenta l'uomo voluto e creato da
Dio per essere destinato a diventare conforme all'immagine del
Figlio di Dio incarnato. Il Cristo, in guanto immagine perfetta,
non solo ¢ la fonte della creazione dell'lomo ma anche la destina-
zione e fine ultimo dell’esistenza umana. Dall’affermazione di
Paolo risulta cioe che l'uomo ¢ stato voluto e creato per parteci-
pare alla stessa forma, cioe allo stesso modo di essere del Figlio

Incarnato, immagine perfetta del Padre. L'uomo, E,erc,he volufo e
creato in Cristo,” per Cristo e in vista di Cristo Efllo1 d5| Elo, 8e
1 ; m 1

[iredestlnato anch’esso ad essere figlio di Dio (cfr.

~Dall'insegnamento di Paolo appare chiaramente che l'uomo
r{sulta comprensibile e definibile dal rapporto e vincolo con Cri-
sto.

Riflessione teologica

1. La singolarita di Cristo principio per la comprensione dell'uomo
La teologia contemporanea é fortemente convinta che per co-

struire l'antropologia teologica blsogna_sceqlle_re come punto di
partenza Gesy Cristo, colto nella sua singolarita cosi come puo
essere (P_erceplta dalla sola fede. _

Il discqrso sull’'uoma risulta, cosl, reale solo se fatto all’inter-
no della cristologia e della teologia. Tra I'antropologia e cristo[o-
?l_a esiste una connessione intrinSeca. E la connessione e tanto jn-
rinseca che «ogni antropologia appare come una cristologia in-
completa e vicéversa, ogni cristologia si rivela come un'antropo-
|0an idealizzata» 20 Organizzare Il discorso sull’uomo all’interno
della cristologia non comporta alcun rischio di vanificazione per

D Ibidem, p. 8.
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I’antropologia né di riduzione per la cristologia. \

La connessione intrinseca tra la cristologia e I'antropologia &
un fatto che risulta dallo stesso dato rivelato. La parola rivelata
proclama infatti che ['uomo fin dall’eternita e stato voluto da Di
In Cristo, per mezzo di Cristo e in vista di Cristo (cfr. Col L 15-16).
Cristo appare nella mente di Dio la realta voluta per eleggere,
creare e destinare l'uomo. Il quale, se gli venisse a mancaré il ri-
ferimento a Cristo, sarebbe privato del"fondamento e dello scopo
della sua esistenza, Il rapportp con Cristo, che fa dell’essere uma-
no un essere cristico, riguarda il piano nativo dell’'vomo, percio
deve essere ritenuto un elemento costitutivo essenziale della
struttura dell’essere umano, = _

In virtu_della natura ontologica del rapporto tra Cristo e |'uo-
mo, anche Cristo risulta intrinsecamente legato all'uomo, La cri-
stologia, cosi, per essere completa deve comprendere anche la di-
mensione antropologica. La dimensione ontolo%lca del rapporto
esuIJe allora che anche I'uomo entri a pieno titolo nel discorso
teologico; e non vi entra per reclamare una trattazione a sé ma
come’ dimensjone di tutta la teologia: «I’antroPoIogla diventa
I'aspetto piu importante della_scenza della fede; tutta”la teologia
dogimatlca, 0ggi, — scrive K. Rahner —, deve essere antropologia
teologica» 21 _ _ _ _

_Lascelta della prospettiva cristologica per la_ comprensione e
definizione dell'uomo ha costituito per la teologia una rivoluzio-
ne che puo definirsi copernicana. Si e verificata la svolta antro-
pologica della teologia, Questo fenomeno ha, in qualche modo, ri-
disegnato tutto il qladro teologico. Esso, infatti, obbliga a consi-
derare tutta la teologla nella, prospettiva della storia délla salvez-
23 delluomo 22 L'antropologia come dimensione i tutta la teolo-
gia arricchisce la teologia poiché le permette di rlapProPrlam di
quanto la laicizzazione ,deII’ant_ropoloqla le aveva sottratto.

Va detto pero che I'esaltazione della dimensione antropologi-
ca della teologia non ha il significafo di assumere I'antropologia
quale_criterio”e principio ermeneutico della riflessione teologica
ma di far_risaltare il vero compito della teologia: spiegare e pre-
sentare sistematicamente la sforia della salvezza non in senso
astratto ma come salvezza dell’uomo. _

Ritorniamo al discorso sul_rapporto dell'uomo con Cristo.
Stabilire Cristo_ come punto di partenza per la comprensione
dell'uvomo, significa concretamente riconoscere che solamente

%21 k”IVI Rutta S.J., Antropologia della vocazione cristina, voi. 1, p. 23.
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Cristo, colto nella sua propria singolarita, € I’unica chiave di let-
tura_che apre sul mistero dell'vomo. .
Per «singolarita» s’intende lo specifico Rroprlo di Gesu Cri-
sto: cio per.cui Gesu Cristo € Gesu Cristo e cne lo caratterizza nei
confronti di Dio e degli uominj. La sm?olarlta_ funziona da princi-
pio della storia realé e percio segna futti gli uomini23, In virtu
della sua singolarita Gesu e il prm,mElo per cui_ tutto sussiste in
|ui, per mezzo di lui e in vista di lui. La singolarita di Gesu Cristg
origina anche la singolarita degli uomini, "essa cioe fornisce gli
elementi costitutivi dell’essere € dell’esistenza umana. Dio ha vo-
luto Cristo perche fosse causa esemplare, efficiente ¢ finale
dell'uomo. L'uomo, percig, dipendendo dalla singolarita di Cristo
risulta un_gssere determinato dalla conformazione allimmagine

di Cristo Figlio di Dio ¢ alla comunione con ui.

.|l fafto che singolarita di Gesu Cristo sia la fonte anche della
singolarita dell'uomo non solo rafforza la convinzione che I'uomo
e comprensibile solo all'interno_del discorso su Cristo ma fa_capi-
re che il rapPorto con Cristo ¢ la chiave di lettura del misterg
dell'uomo solo perché Gesu e assolutamente trascendente nei
confronti dell’'uoma. Gesu, infatti, solo perche F|?I|o naturale di
Dio e puo riferirsi immediatamente a Dio, puo delerminare, effet-
tivamente, cioe puo essere effettivamente il senso e il significato
pieno dell’esistenza dell'uomo, 1] senso pr_o?rlo della natura uma-
na e quello di appartenere a Cristo preesistente cosicche in lui s
rendesse visibile 1l Figlio di Dio incarnato, E l'uomo esiste perche
(J/artempa a quella umanita di Cristo che & stata voluta solo per il

erbo. Gesu € la realta in cui la divinita e Pumanita risultano
vincolate con legame indissolubile: I'umanita esiste come manife-
stazione della matura divina e questa come fonte e fine ultimo
della natura umana. In Gesu si verifica il fatto che la natura
umana costituisce, per grazia, l'orizzonte della divinita e questa
la definitivita della natura umana. = .

L’antrogo,logla teolica per precisarsi non ha, percio, altro
luogo. che Cristo colto nella sua assoluta trascendenza. «L’antro-
Eologla teologica si precisa nellidentificazione del rapporto Gesu
risfo uomini, non nel senso, di concepire i due termini come pre-
costituiti al rapporto, perché da un lato la smgolarlta di Cristo si
definisce precisamente nel rapporto; mentre 0’altro lato, I'uomo
e costituifo precisamente nel rapporto con Cristo 24 ,
Cio che & emerso porta a concludere che il rapporto con Cri-

A G, Colom o, 0p. C, . 300.
g i ot o8- E
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sto, essendo fondamentale per la costruzione dell'uomo,_ risulta
un elemento costitutivo essenziale dell’essere dell'uomo: il senso
dell'vomo ¢ tutto e solo nel rapporto con Cristo. In quanto essere
cristico I'uomo appare un essere eletfo in Cristo per essere. imma-
gine di Dio, un essere esistente in Cristo come risposta a Dio e de-
Stinato alla partecipazione della gloria del Figlio di Dio incarnato.

2. L’uomo eletto in Cristo per essere immagine di Dio
In relazione a Dio

. La nozione di «<immagine», sulla scorta dell'insegnamento bi-
blico, presenta l'uomo esSenzialmente caratterizzato ‘dalla capaci-
ta di dialogare con Dio e dal rapporto personale_con Lui. Cio por-
ta a concludere che l'uvomo ha come suo costjtutivo essgnziale
dell’essere una relazigne con Dio: I'uomg,_esiste in quanto € soste-
nuto e specificato dalla relazione con. Dio. _

L’uomo_ e l’essere che Per_ definizione va pensato necessaria-
mente relativo a Dio. La relazione con Dio quindi € cio che forma
la singolarita dell'uvomo nella creazione. La comprensione, percio,
che IUomo deve avere di se e gue_lla che lo definisce un essere
esistente marcato dall'elezione divina e dalla capacita di rispon-
dervi, un essere chiamato al dialogo con Dio.

Il rapporto personale con Dio,”emergente come elemento co-
stitutivo_essenziale dell’essere, umano, € il fondamento. della di-
gnita dell’'uomo, della sua intrinseca sacralita e il principio della
Sua trascendenza nei confronti degill altri esseri inferiori a lui,
Nessun essere creato, infatti, oltre Tuomo e stato voluto e creato
da Dio come sua immagine, cioe come altro da s¢ per stargli da-
vanti responsabilmente’e per dialogare con Lui. Per questo, ogni
Progetto\c_he considerassg |'uomo solo relativo al cosmo e ad al-
re Tealta intorno a lui offrirebbe dell'uomo un’immagine non so-
lo riduttiva ma alienante. L'uomo, in quanto immagine di Dio, de-
ve essere definito solo in vista di Dio: se ne avrefbe percio una
falsa comprensione se lo si definisse a partire dalle cose o da se
stesso e non da Dio.

Cristo fonte dellklezione e della creazione delliomo

La conoscenza del dato rivelato ci fa capire che |'uiomo va
compreso all’interno del gesto divino della creazione, dove emer-
ge appunto come essere pensato e voluto da Dio in Cristo come
alleato e partner per essere sua immagine nella creazione.

Nella visione del Nuovo Testamentd la dottrina della creazio-
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ne risulta incentrata su Cristo. La centralitd assoluta_di Cristo &
la nota che caratterizza |'intera creazione, La primazia di Cristo
sulla creazione deriva dal fatto che Egli e |a_reale e unica possibi-
lita dell’esistenza della creazione. Ld posizione di Cristo nel co-
smo non ¢ solo fontale o di causa esemplare ma anche di concau-
sa efficiente e di causa finale: I'inno cristologico della lettera ai
Colossesi dice che tutto e stato creato per mezzo di Lui e in vista
di Lui e che tutto sussiste in Lui (cfr. Col 1, 16-17). Ora, una crea-
ziong, che ha necessariamente Cristo come ambito di sussistenza,
fuori di Cristo non solo non potrebbe comprendersi ma neanche
avrebbe ragione di essere. o _ ,
Ma Ia ragione per la quale il primato sull’intera creazione
spetta a Cristo e solo a Lui sta nel fatto che Cristo e solo Lui e
|mmaP|n_e\perfetta di Dio. L'essere immagine perfetta di Dio € la
singolarita propria_di Gesu che lo caratterizza e lo specifica sia
nei confronti di Dio_che dell’upmo. Cio porta a concludere che
Cristo esiste come principio reale non solo della storia ma ancora
della presenza di Dio nella storia come senso di essa. Cristo, in
virtu della sua, singolarita, & I'interlocutore naturale di Dio e il
suo unico mediatore verso la creazione. Il fatto di essere partner
Per_sonale di Dio lo costituisce ontologicamente anche punto di ri-
erimento necessario per Ia. cor_nPrensmne dell'vomo. Allora, in
virtu del primato cosmico di Cristo, anche I'antropologia non ha
altro spazio o luogo che la cristologia Per costruirsi. Se Cristo in
quanto fonte e cadsa @ il vero senso della creazione, questa allora
aﬁpare come la rivelazione e attuazione di qual progetto di Dio
che Eorta il nome «Cristo». =~ o L
a centralita assoluta di Cristo 4 anche 'unica realta in cui
I'vomo puo essere compreso e definito. La divina rivelazione_ci
dice infatti che il Cristo preesistente ¢ la realta nella quale Dio
ha voluto e creato l'uomo. E se Cristo e l'origine fontale e la fina-
lita della volizigne de]l’'uomo, da parte di Dio, dohbiamo conclude-
re che I'uomo e qualificato_intrinsecamente dalla partecipazione
alla singolarita di Cristp. Cioé I'lomo esiste come immagine_ di
Dio perthe partecipa di Cristo immagine perfetta di Dio, cioe
partecipa di Colui che e la stessa essenza divina visibilizzata.

Il rapporto con Cristo

Abbiamo constatato che I'uomo si puo comprendere solo sul-
la base del rapporto con Dig, pero ci siamo anche resi conto che
il piano_divino si sintetizza in Cristo. Data l'intrinseca connessio-
ne tra Cristo e |a creazione, possiamo djre che la dimensione eri-
stica @ I'elemento costitutivo degli esseri creati. Paolo insegna, in-
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fatti, che il piano divino che conosciamo € da sempre un piano in
Cristo, realizzato per mezzo di Cristo e voluto in vista di Cristo.
E se tutto cio che esiste, esiste in Cristo, bls_opna concludere che
tutto il creato e fondato nel rapporto con Crisfo. Cio sta a signifi-
care che pure l'uomo ha il rapporto con Cristo come costitltivo
essenziale. del suo essere, _ L .
Pure il discorso sull'uomo come immagine di Dio € possibile
solo sulla base del rapporto con Cristo. L'uomo si pug definire
|mmag%|ne,d| Dio solo perche partecipa di Colui che e I'immagine
perfetta di Dio: Gesu Cristo. Cio porta a concludere che I'uomo
puo com(Prendere se stesso solo attraverso la comprensione del
mistero ai Cristo. _ _ _
|l rapporto ontologico con Cristo, essendo la ragigne oltre
che |a base dell’apertura al dialogo con Dio, esige storicamente
che I'uomo sia aperto all'incontro con Cristo, che’d il vero rivela-
tore del pensiero di Dio: a causa del vincolo oggettivo con Cristo,
I'uvomo puo_incontrare Dio, dialogare e decidersl Per Lui, solo in-
contrando Cristo e decidendosi per Lui, Il rapporto oggettivo con
Cristo sul piano nativo, se € la base dell’'essere dell'iomo. come
iImmagine di Cristo e anche la ragione per cui l'uvomo solo in Cri-
sto puo scoprire il senso della sua vocazione e sPerl_m_entarm co-
me «aphozzo del Figlio, destinato a giungere, nella visione beata,
alla piena intimita Con Lui» 25 Sulla base del rapporto ogg?ettlvp
con Cristo, l'uoma scapre che I'elezione divina, fatta in Crisio, € il
«titolo» inalienabile che gli da il diritto di stare davanti a Dig co-
me suo alleato e di esseie accolto da Lui. In quanto la volizione
dle,ll’téorre)o in Cristo ¢ la radice per ricevere la stessa forma del Fi-
glio di Dio.

Esistente in un ordine di grazia

Se il piano divino, che s’identifica con Cristo, & un piano fon-
dato esclusivamente sulla grazia dell’elezione Dio, risulta che
I'uomo, nella_profondita del Suo essere, & qualificato e determina-
to dalla grazia di Dio, in quanto la radice dellessere dell'uomo ¢
I3 ?_rama dell'elezigne di Dio, in Cristo. Da cio si deduce che I’ini-
zialiva e l'azione di grazia di Dio € una dimensione che qualifica
essenualmF,nte I'essere e |esistenza delluomo. ,

Se vogliamo definire |'ordine attuale, nel quale I'uomo esiste,
occorre dire che € un ordine della grazia, L'ordine attuale, che e
I’unico esistente, e l'ordine che la benevolenza o grazia di Dio ha

5 G. Colzani, op. C, p. 125.
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voluto e creato in Cristo. La henevolenza di Dio non solo ¢i ha
fatto grazia di eleggerci in Cristo, ma ci ha fatto la grazia del Cri-
sto per poterci eleggere e creare, L'essere dell’'uomo, pertanto, €
un essere della grazia, ciog che ha origine nella grazla e che ap-
partiene all’azione di grazia di Dio. Se’vogliamo definire I'uomo,
?osswmo dire che e un essere per grazia, Cioe voluto dalla gratuj-

a benevolenza di Dio, che e un gssere originato dall’azigne di
?raua dell’elezione di Dio in Cristo e che ¢ Un essere cui ¢ stato
atto, grazia di conformarsi o di esistere allo stesso modo dell’im-
magine perfetta del _Flgllo di Dio incarpato, . ,

Ma ¢ attraverso il dono supremo della destinazione dell'uomo
alla comunione con Dio in Cristo, quale fine ultimo, che la grazia
spicca come dimensione essenziale dell’essere dell'uomo. Questo
cl fa capire che la grazia non e solo la radice e il fondamento
dell’essere umano, ma e I'unica realta che puo dare senso all’esi-
stenza umana. _ _ L ,

. La grazia del fine ultimo_e definitivo nella comunione con
Dio in Cristo e cio che specifica e qualifica gssenzialmente I'uo-
mo nei_confront| _degll esseri creati, ed e anche ¢io che gli confe-
risce pieno significato. Se la comunione con Dio in Cristo € il fing
unico dell’'uomo, non c’t altra cosa che valga a giustificarne 1’esi-
stenza e a determinarne l'orientamento, Che Ia comunione con
Dio in Cristo, in quanto fine unico ¢ definitivo, sia la sola e vera
sorgente del senso e del pieno significato dell’uomo, & dovuto uni-
camente alla gratuita benevolenza di Dio, _

L'uomo storico, quello che dalla rivelazione sappiamq essere
voluto per elezione diving_in Cristo, ha avuto la grazia o il dopo,
nonostante il suo stato di essere creaturale, di avere come fine
ultimo non una beatitudine naturale ma una realta che lo tra-
scende assolutamente. E tale fine ultimo, assolutamente trascen-
dente, & Dio stesso e non qualche cosa di Lui. La destinazione al-
la comunione con Dio e percio quella grazia delle grazie che Dio,
nella sua assoluta e gratuita benevolenza, fin dall’éternita ha sta-
bilito per Iuomo, prima che |'uomo esistesse. Tra i doni 0 beni
spirituali o paturali non ¢e n'e uno che P_ossa eguagliare il dong
della comunigpe con Dio.in Cristo come fine unico € definitivo. A
che,cosa di piu eccelso di piu meraviglioso di se stessq Dio, esse-
re infinito, avrebbe pofuto destinare” 'uomo, essere finito? Dio,
avanti ogni gesto creativo e intervento salvifico, per prima cosa
ha decisO preventivamente e gratuitamente di eleggere l'uomo e
dargli in dono se stesso come Tine ultimo. A tanto € giunta la ca-
rita_e la benevolenza di Dio: porre sg stesso come Vvero senso e si-
gnificato dell’esistenza dell'iomo! Con questa decisione Dio ha
consegnato se stesso all'uomo. Dio, in cul trascendenza e imma-
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nenza coincidono e che € per sé ¢ da sé pienamente heato, si e.do-
nato, per pura benevolenza, quale «oggetto» per saziare il deside-
rio di felicita dello spirito umano. , o
Da_cio spicca che l'ordine attuale, nel quale I'uvomo esiste, @
un ordine della grazia. La quale, infatti, non-solo ¢ Ia fonte di ori-
gine ma anche 10 specifico dell’essere dell'uomo, Tuttavia, il pri-
mato dell'azione digrazia di Dio non vuole 5|Pn|f,|care la vanifica-
zione della natura umana ma vuole indicare fa dimensione in cui
bisogna collocare la natura umana, o
ella dimensione dell’azione di grazia di Dio la natura uma-
na non si pone come realta alternativa_alla soprannatura ma
piuttosto come aspetto e manifestazione di essa. Il progetto o pia-
no eterno di Dio in Cristo_se.e Tunica realta per sé esiStente & an-
che I'unico ambito o spazio in cyi vanng comprese le realta crea-
te, inclusa la natura umana. Cio significa che il verg senso alla
natura umana puo essere dato solodal piano, divino in Cristo. |l
rapporto che esiste tra il piano eterno divino in Cristo e la natura
creata-storia umana, € lo stesso che esiste tra |a progettazione di
una realta e la sua attuazione, tra I'abbozzo e I'esecuzione. Allora
cio che chiamiano natura umana, realta ¢reata e l'attuazione o |
farsi storia del pr_o?etto di Dio in Cristo, 1l rendersi visibile di cio
che da sempre esisteva nella mente di Dio ma che era noto solo a
Lui. In tale linea la natyra umana non appare come una realta a
se esistente, cui successivamente viene concessa la grazia delTele"
vazione all’ordine soprannaturale, ma come visibilizzazione
dell’unico ordine da sempre esistente nella decisione, di Dio, che
e un ordine di grazia, poiche e frutto della gratuita iniziativa diyi-
na. Se P'ordine’dell’azione di grazia di Dio”¢ la sola radice della
creazione e quindi della stessa patura umana, occorre pensare
che la natura umana e comprensibile solo nell’azione di grazia di
Dio: e se la natura umana ¢ stata voluta da Dio in virtu della pre-
destinazione alla beatitudine della visione divina, risulta nova-
mente che la natura umanan_uo scoprire la sua vocazione e quin-
di il suo vero senso solo alTinterno dell’agire gratuito di Dio.

3. L'esistenza umana come risposta all’elezione in Cristo
L'uomo come essere responsabile davanti a Dio in Cristo

Dalla rivelazione divina e soprattutto dai dati del Nuovo Te-
stamento, € risultato chiaramente che I'uiomo & comprensibile e
definibile solo attraverso la comprensione del mistero di Cristo,
Infatti, se la radice dell'essere dell'uomo ¢ la sua elezione in Cri-
sto, risulta che tutta I'ontologia dell’essere dell’'uomo sta nella co-
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stante chiamata divina in Cristo, Pero va detto che l'aspetto onto-
Ioglco-opgettlvo dell'essere dell’'iomo deve essere accompagnato
da’ quello” storico-dinamico, cioe da quello dell’attuazione o co-
struzione della storia. La grazia divina dell’elezione in Cristo con-
tiene, infatti, l'esigenza alla realizzazione, L'uomo, percio, in
quanto essere elettd in Cristo, & sollecitato intrinsecamente a rea-
lizzare nella storia la sua chiamata in Cristo. ,

Se sul piano oggettivo I'essere dell’'uomo @ s‘oec_lflcato dall’es-
sere stato voluto da Dio in Cristo, sul piano dell’esistenza da che
cosa & specificato e, caratterizzato? Cioé che cosa é che conferisce
il vero senso all’esistenza dell'uomo? Piu pertingntemente: dato
che la realizzazione dell’'esistenza umana e affidata all’uomo,
quando questi riesce a costruirla in modo significativamente giu-
sto? Possiamo, dire che egli fa tutto questo ‘quando_costruisce e
vive la sua esistenza come risposta relsjpon_sabll_e a Dio in Cristo.
L'uomo realizza se stesso, dice di si a Dio in Cristo costruendo la
sua esistenza in piena e totale armonia col piano og?ettlv_o‘ del
suo essere, cioe quando egli si costruisce e vive in contormita al-
la sua chiamata In Cristo. L'uomo, cosi, mostra dj accogliere, la
grazia dell’elezione sce?hendo di vivere in Cristo. Il vero™e unico
valore dell’esistenza dell'uomo, quindi, consiste nell’essere rispo-
sta di adesione a Dio in Cristo.

La persona umana come risposta a Dio in Cristo

Gli elementi fornitici. dalla rivelazione_ spingono a dare alla
persona umana il significato oggettivo di risposta alla grazia
dell’elezione di Dio i Cristo. L’Antico Testamento, infatti, attra-
verso il tema dell'alleanza, presenta I'apertura al dialogo con Dio
come caratteristica particolare dell’essere dell’'yomo. Ora, il fatto
che I’Antico Testamento rlten?a I'apertura al dialogo con Dio un
fatto decisivo e oggettivo_dell’essere dell'uvomo, fa'vedere «nella
categoria della perSona, _|mm_a?|ne di Dio, una sintesi della vita
umana come responsabilita di fronte a Dio, come risposta ad una
continua mterPeIIanza da parte sua» 2. Anche il Nuovo Testa-
mento, col mettere a fondamento la fede in Gesu Cristo come ge-
sto definitivo di Dio a favore dell'uomo, considera la risposta del-
la persona a Dio come atteggiamento di fronte a Cristo.

% Ibidem, p. 143,
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a. Dimensione oggettiva

. Alla luce di quanto ci ha offerto |a divina rivelazione, il com-
pito_ della  teologia non ¢ ?,uello_dl ripercorrere le varie fasi
dell’evoluzione del concetto filosofico di «persona», ma di coglie-
re la struttura reale della Pers,ona in dialogo con Dio. Il compito
della teologia, cioe, & quello di scoprire il dato ogqettlvo, per il
quale la pérsona appare come risposta. Allora, perla teologia, il
punto_base su cui poggia la persona umana € la chiamata dd esi-
stere in Cristo. La chiamata in Cristo € cio che origina, fonda e
sostiene la persona umana. La chiamata ad esistere in Cristo, co-
me dato og([;ettlv_o, mette fortemente in evidenza che tutta la con-
sistenza ontologica della persona umana sta nel fatto che essa
prende vita nel” dialogo con Cristo e nella partecipazione al suo
essere e alla sua natdra. Da cio comprendiamo che non solo at-
traverso la fede l'uvomq & chiamato a conformarsi a Cristo, ma
gia attraverso la creazione egli risulta come essere orientato e
configurato intrinsecamente a Cristo. L'orientamento_profondo a
Cristo ¢ il dato og%ettlvo di cui la persona umana ¢ intrinseca-
mente Portatrlce ¢ dal quale e esistenzialmente determinata, Con-
sequentemente, la centralita di Cristo obbliga a pensare I'uiomo
non come qualcosa che & di per s come realta autonoma, indi-
pendente e di una propria consistenza ontologica originaria, ma
come risposta obbediente alla chiamata permanente di Dio ad
esistere in Cristo. Cio fa capire che tutta T'oggettivita dell’'uomo
sta nell’essere risposta, obbedienza: tutta la consistenza ontologi-
ca (ella persgna umana sta nell’essere consapevolmente respon-
sabile davanti a Dio in Cristo, nel vivere e costruire la propria
esistenza in obbedienza_al piano o(g;gettwo_ongmano, che € un
piano di Dio voluto in Cristo, per Cristo e in vista di Cristo,

Va ribadito che la relazione dell’'uomo a Cristo non e di ca-
rattere morale, cioe non va vista come forza ordinata ad esprime-
re atti o gesti con responsahilita o come rapporto d’intelligenza e
amore, ma di natura oggettiva, cioe indica l'origine delld’ radice
dell’essere dell'uvomo. L'iomo € nella sua struttuta profonda, una
realta ontologicamente relativa a Cristo. La relazione a Cristo € il
nucleo piu profondo e insostituibile della persona umana. Il r\aﬁj-
porto con Cristp, Iorientamento, intrinseco a Jui, percig, se e la
realta che costituisce l'oggettivita, e quindi la vera singolarita
dell'uomo nei confronti degli altri esseri del cosmo, € anche. il
fatto che fa dell'uiomo un «totum», una irripetibilita, un’entita
perfetta e incomunicabile, un supposito e una sostanza
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. Dobbjamo ancora, agiglun?ere che se la ogﬁ;ettlvna dell'uomo,
il vero vanr_eemPnlflca,o_de suo essere e della sua esistenza sta
nell’essere risposta a Dio in Cristo, bisogna convenire che Ia ba-
s¢, su cui poggia tutto I'edificio della persona umana, € l'azione
di grazia della chiamata di Dio in Cristo. L'intervento divino della
chiamata non e ristretto all’atto jniziale della volizione dell’esse-
re dell'uomo ma ¢ costante, € un intervento che costituisce la fon-
te permanente dell’esistenza della persona umana, cioe I’arricchi-
sce del dono della capacita e dell‘apertura al dialogo con Dio in
Cristo, La persona umana, vista in questa dimensione, trova la
sua dignita nell’azione permanente della chiamata di Dio ad esi-
stere in Cristo: la dignita della persona umana non ¢ un frutto
che Puo produrre la natura umana da sé e per sé ma dell’azione
creatrice della chiamata divina in Cristo. Ora, il fatto che la di-
([;nlta dell'uomo nasce dalla relazione oggettiva a_Cristo, per cui
a persona umana € oggettivamente un €ssere «cristico», da forte
spicco alla sacralita come nucleo profondo della persona umana.
La sacralita oggettiva e caratteristica dell’essere dell'uomo ¢ la
ragione per cui” l'uomo non puo essere strumentalizzato o reso

cosa fra le cose.
h. Dimensione morale

_La relazione ontologica a Cristo e I’essere interpellato da Lui
se ¢ la radice oggettiva della persona umana deve essere anche |a
fonte, la norma’é il criterio per la maturazione e la crescita della
personalita umana. Per questo, la struttura Q?_?ettlva deve essere
acqujsita a livello di coscienza, di responsabifita e di atti signifi-
cativi: la struttura oggettiva deve costituire la natura e la ragione
dell'imperativo_dell’agire umanq. L'agire della parsona umana e
realmente significativo quando € in pieng accordo con il dato og-
gettivo, cioe ton il suo essere cristico. Gli atti della persona uma-
Na sono significativi e fanno crescere la personalita quando sono
manifestazione e rivelazione della struttura oggettiva dell’essere
dell'vomo. E questo avviene quando I'azione divina della chiama-
ta di Dio ad esistere in Cristo_diventa responsabilita della Perso-
na umana, quando il gesto di Dio s'incontra collimpegno e la cor-
responsione dell’'uomad. La personalita infatti, & la sinfesi dei gestl
divini e della risposta umana, € la realizzazione cosciente della
costruzione della persona umana nella storia in obbedienza al

personale 27.

21 lhidem, p. 144,
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suo dato_qggettivo, cioé al suo essere in Cristo. La crescita della
personalita Umana consiste nel dare alle azioni e alle decisioni_ il
valore di una risposta a Cristo, nel fare in modo che la vita
dell'uvomo, nella sua concretezza storica, sia vissuta con responsa-
bilita di fronte a Cristo.

4. La liberta umana per una risposta responsabile a Cristo

Abbiamo gia accennato che luomo esiste_come risposta re-
sponsabile davanti a Dio e di fronte a Cristo. Cio richiede nell’uo-
mo. I'esistenza di una_capacita_decisionale, in virtu della quale
egli possa aprirsi o rifiutarsi a Dio. Perché questa capacita espri-
ma atti responsabili occorre |a presenza di un elemento indispen-
sabile; questo elemento ¢ la liberta. Solo per mezzg della liberta
|'yomo € capace di responsabilizzarsi di fronte all’iniziativa di
Dio, di esprimere un atteggiamento positivo e disponibile, o ne?a-
tivo e di rifiuto di fronté a Cristo. Diciamo subito che 1l nosfro
interesse circa il tema della liberta e esclusivamente teglogico. La
P,rospettl,va teologica_ci fa vedere la liberta come posizione del-

uomo di fronte & Cristo e come costitutivo della persona umana.

Cristo radice e fondamento della liberta umana

Sul piano teologicg, la liberta viene colta non tanto come at-
teggiamento. umano di fronte alle cose quanto come posizione
concreta, esistenziale dell’uoma di fronte a Dio. Lo spazio dove la
liberta deve essere colta ¢ il piano di Dio, il quale, conseguente-
mente, deve essere anche la concretezza, all'interno della”quale,
|la liberta va compresa. Va pure ricordato che il piano divino e di
natura eristica, cige che e_un.piano in cui Cristo € la radice e il
fondamento oggettivo e quindi elemento costitutivo di ogni essere
creato. Da cio'risulta che 'uomo ¢ definibile come essere chiama-
to da Dio ad esistere in Cristo, ad avere Cristo, cioe, come fonda-
mento \oqgett_l\(o e come suo costitutivo essenziale. Per guestol
Cristo € 1a vicinanza irrevocabile di Dio all'uomo e_cojui davanti
al quale la persona si autodecide e sj realizza. Ma Eqli se ¢ tuttg
questo deve essere anche l'unica e,P\lena rivelazione della liberta
umana nella sua massima profondita, nella sua vera autenticita.
L'oggettivita della liberta umana, percio, consiste nell’esistere in
Cristo, nell'avere Cristo come radice e fondamento ontologico. I
vero senso e il pieno significato della liberta umana sta nell’esse-
re una liberta in Cristo.”Cio sta a significare che la liberta umana
solo_di fronte a Crlsto,Buo\ragglungere |a sua massima estensio-
ne. Per il fatto che la liberta umana e cristocentrica, Cristo appa-



L’'UOMO NEL PROGETTO DI DIO 369

re come il solo spazio_oggettivo in cui essa cresce e matura real-
mente nella sua massima estensione. _ _
Cogliere Cristo come fondamento og?ettlvo e come rivelatore
della profondita della liberta umana porta a concludere che I'yo-
mo non entra In rapporto con Cristo solo doPo essersi costityito
nella sua liberta concreta, ma che ['uomo, e I'uomo libero, esiste
solo come essere interpellato da Cristo. 1 gesto di Cristo di inter-
pellare non & un invito, rivolto all'uomo ddpo che questo si e co-
stituito nella sua liberta, ma e il fatto che fonda oggettivamente e
sostiene. I'uomo nel suo essere libero. Se I'lomo e’un essere volu-
to in Cristo e fatto per mezzo di Cristo, Cristo allora appare come
il vero creatore dell’essere umano e della sua liberta. Gesu Cri-
sto, percio, non puo essere considerato come ung, dei tanti oggetti
di cui si occupa la liberta umana, ma come radice ultima, come
costitutivo essenziale della liberta umana28 La quale, per 1l fatto
che Cristo € la sua radice qggettiva, non pug essere intesa in con-
trapposizione o in alternativa alla liberta divina, Tra le due non
puo esservi alternativa o contrapposizione, per il semplice fatto
che la liberta divina € l'unico_spazio in cui puo esistere ed essere
compresa la liberta umana. Se questiultima, infatti, si compren-
desse come concorrente della liberta divina vanificherebbe total-
mente se stessa, _ o ,
. Se il fatto della fondazione ont_oloqgca in Cristo gia di per sé
ci svela la natura misterica della liberta umana, la paradossalita
del suo mistero emerge quando si P_ensa che Ia liberta umana, no-
nostante il suo radicamento oggettivo in Cristo, puo anche rifiu-
tarlo e respingerlo. I Cristo, infatti, per il fatfo che e il fonda-
mento ontologico e il costitutivg essenziale della liberta umana,
deve costituire anche I'oggetto di fronte al quale la persona uma-
na.deve porsi responsabilmente ed esprimersi concretamente;
Cristo € anche_l'oggetto che provoca la liberta umana alla deci-
sione. Fyori di Cristo non ce riferimento per una posizione re-
sRonsablle davanti a Dio. Non basta che la liberta umana sappia
che Cristo e il suo unico_ datp e fondamento oggettivo, ma, canse-
guentemente, e necessario che essa lg ponga come o?getfo della
Sua scelta fondamentale. £’ nel porre il suo“fondamento oggettivo
come opzione fondamentale che la liberta umana puo introdyrre
una frattura tra il suo essere profondo, che e un essere in Cristo,
e le sue scelte concrete con le quali puo negare e rifuitare Cristo.
La liberta, umana, come SI puointujre, € caratterizzata da
una possibilita di contraddizione, cioé dalla possibilita di dire

B Ibidem, p. 154s,



370 CARLO LAUDAZI

«si» 0 «no» a Cristo e, quindi, di accettarsi o di autonegarsi2d.
Cio sta a dire che [a liberta' umana, nonostante non_abbia una
propria radice ontologica, non € assolutamente condizionata da
alcun determinismo. o

La liberta umana, intesa come capacita di aprirsi o dj rifiu-
tarsi alla propria oggettivita, si carafterizza come esercizio di
una responsabilita totale dell'uomo nei confronti di se stesso, ap-
pare come radicale disponibilita nei confronti del proprio essere
0ggettivo e del proprio destino. 1l vero senso, percio, la liberta
umana lo trova nel comprendersi come qualificazione profonda
che I'uvomo da alla propria vita e al proprio esistere, nel costruire
il proprio essere e nel crescere come risposta obbediente al dono
divino della chiamata di Dio ad esistere in Cristo.

La liberta come costitutivo della persona

La libertd, per il fatto che e I'elemento che fa dell'uomo un
s0Qgetto, una personaJnenamente capace di disporre di se stesso,
non_Puo essere considerata solo come una qualita ma come un
costitutivo essenziale. della per§ona. La liberta e quell’elemento
che specifica ontologicamente I'uomo nei confronti degli altri es-
seri creati; uomo, infatti, a differenza di essi che hanno
nell’istinto il principio ordinatore e di orientamento, € un essere
aperto, capace di determinarsi e di decidere di se stessp. Per que-
sto non si deve dire che l'vomo_ha la liberta, ma che ¢ liberta3).
Come diciamo che I'uomo € spirito, € corpo, essere razionale, cos|
dobbiamo dire _che l'uomo ¢ liberta. Essere persona equivale ad
essere libero. Proprio ?r_az_le alla |iberta, la persona deve essere
riconosciuta una soggettivita, in virtu della quale, pug esprimere
una scelta, un‘aziong, un orientamento verso il suo fine ultimo.

5. La liberta come autocostruzione dell’uomo
La liberta fonte e principio degli atti personali

Oltre che elemento costitutivo della persona, la liberta appa-
re_anche come facolta. In quest'ottica essa si rivela come fonte e
principio di atti attraverso i quali 'uomo realizza se stesso. In
quanto fonte e principio degli atti personali la liberta umana si

2 Ibidem p. 155.. e N :
. J OH, Pesch, Azione della grazia di Dio come giustidicazione e santi-
ficazione dellliomo, in MS, voi.’9, p. 328.
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configura come forza dinamica che obbliga I'uomo e gli chiede
obbedienza pelle singole scelte. In tal senso, la liberta emerge. co-
me «capacita umana'di costruire la vita e di non subirla, dj Orien-
tare la storia e non dj rassegnarvisi, di realizzare il dominio dell
propria esistenza e di non abdjcarvi: in una parola € la capcita di
segnare la propria riyscita o il proprio fallimento» 3L~

Nel campo teologico, la liberta appare come capacita delluo-
mo di costruirsi conie risposta-obbedienza a Dig in Cristo. La vi-
sione di risposta-qbbedienza non priva la liberta del suo proprig
valore; una liberta cioé intesa come caRac_lta (di rispondere ¢ di
obbedire al proprio dato oggettivo non ha il m&;_nlflcato di espro-
priazione dell'uvomo da se Sfesso ma di forza, di potere interiore
per realizzarsi pienamente in Cristo, nel quale € stato voluto e
creato da Dio. Teologicamente, la liberta come facolta aPpa_re co-
me reale capacita dj entrare nell'ambito del potere salvifico di
Cristo. In questa visione, essa assume il significato di mapifesta-
zione della volonta di Dio di affidare 'uoma a se stesso e di avere
piena difucia in lui. L'uomo, quindi, per il fatto che e voluto libe-
ro, possiede una capacita interiore e inviolabile per la quale puo
determinarsi e costruirsi secondo verita 32

Atto di fiducia di Dio nelliomo

La presenza della liberta nell'uomo € un vero. segno di elezio-
ne e di predilezione dell'amorosa volonta di Dio nej confronti
dell'vomo. Essa sta a testimoniare che Dio, tra tutti gli esseri
creati del cosmo, solo all'vomo ha donato la caPacna di essere
soggetto della propria_storia, costruttore di se stessg, capace di
decidere di se stesso di fronte alla sua destinazione yltima. 11 fat-
to che la liberta € I'elemento costitutivo essenziale della persona
sta a dimostrare che Dio col volere I'uomo libero_ha inteso affi-
darlo a se stesso, farlo capace di essere responsabile di se stesso,
riporre tutta la sua fiducia in lui. Cioé, Dio ha voluto I'uomo libe-
ro con lo scopo di farlo destinatario e depositario di tutta la sua
fiducia; ha voluto libero T'uomo, come dice S. Tommaso, perche
f?sse ||33«5|b| providens», perché potesse provvedere e gestire se
stesso &3

. Con questa decisione Dio manifesta_chiaramente la sua predi-
lezione speciale per I'uomo. L'aspetto di amore gratuito di questo

d G. Colzani, 0p. C, p. 157,
D % ozzeling, Op. C, P. 263.
3 Ibidem, p. 265.
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affidamento spicca in modo chiaro quando pensiamo che Dio,
Rur di volere I'uomo libero, pignamente resP,onsablle di se stesso,
a accettato l'autoesclusione deliberata dell’'uvomo dalla comunitg
divina per la quale lo ha pensato_e voluto libero, ha accettato di
poter essere rifiutato dall’uomo 34

L'uomo € libero per crescere in liberta

La liberta umana, intesa come capacita di autocostruzione,
oltre la natura decisionale rivela anche I'esistere incompleto
dell'uvomo. La persona umana, infatti, non esiste come gia com-
pleta, come essere gia totalizzato, ma_come._ essere in continuo
crescere, in continuo edificarsi3. Percio, la liberta umana se per
un verso e cio che costituisce la vera dignita dell’'uomo_per l'altrg
mette pure in luce che I'uomo, sul P‘lano esistenzjale, € povero di
essere; l'essere perfetto per la liberta umana ¢ solo il punto di ar-
rivo, il sogno ideale che la muoye e la impegna all’edificazione
dell’essere. «La nostra poverta e tanto estesa che noi siamo di
tutte le creature le piy Povere, le meno gia finite» 3. Tuttavia
questa Bov_erta ¢ essenziale per essere liberf. Senza di essa non s
capirebbe il perché del dono della liberta dell'vomo, Se questi
esistesse come essere gia totalizzato, come persona gia completa,
il dono della liberta non gli servirebbe a nulla,” La ragione
dell'esistenza della liberta sta nel fatto che I'uomo e voluto Tome
realizzatore del suo essere. La liberta dell'uomo € una liberta per
crescere e per crescere secondo liberta. _ _

Ma perché I'uomo possa «farsi» dayvero libero, deve diventa-
re consapevole della proPrla poverta di essere, deve imparare 3
riconoscersi perennemente incompleto, bisognoso di crescita e di
rettificazione 37, deve. convincersi che I'opera di autocostruzione,
nel tempo, non & mai completa.

Una liberta obbediente

Una scelta e fatta secondo liberta quando si rivela costrutti-
va. Ma perche la liberta umana compia scelte costruttive e neces-
sario che scelga realmente I'uomo. Essa deve preferire Iog?_ettlw;
ta dell'uomo a qualunque suo progetto alternativo. La Tiberta

A OH. pesch, loc. ¢, p. 319,
%G. Gozzeling, %p C, p., 264.. .

J.B. Metz, Poverta nello Sflrlto, p. 33.
31 G. Gozzelino, OP. C, p. 264.
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umana, essendg liberta dell'uomo, deve avere come radice Ci0
che costifuisce il fondamento oggettivo dell’'uomo: non ha ogqettl-
vita fuori dell'oggettivita dell’'uomo. Se l'uomo e stato voluto libe-
ro perche possa gestire se stesso e costruire la propria storig, la
liberta allora esiste nell'uomo solo perchg questl possa scegliere
se stesso nella sua concretezza e oggettivifa. La liberta umana
SCG?JIE in modo costruttivo quando sceglie in obbedienza ¢ in fe-
delta al dato oggettivo che la fonda, cioé guando_sceglie 'essere
dell'uomo che gun essere in Cristo e per Cristo. Scelte fatte al di
fuori dell'ambito dell'oggettivita dell'uiomo rappresentano la pol-
verizzazione e la totale Vanificazione della stessa liberta umana.
L 'oggettivita, che forma la base ontologica dell'essere dell’uomo,
s'impone a qualsiasi deliberazione ed & I'unico criterio per valu-
tarne l'autenticita. «La liberta coincide con la costruttivita; sup-
pone non l'istinto cieco_ma la razionalita della saplenza che viene
dall’alto (cfr. Ge 3, 15-17)» 3. Conseguentemente, la liberta sceglle
['uomo concreto_quando’ sceglie come intento ultimo e finale del-
la sua deliberazione non qualcosa o qualcuno, ma Gesu Cristo,
poiche Cristo ¢ la vera radice oggettiva, ontologica. dell'essere
dell'uvomo. La liberta umana & donata come potere di scelta per
concentrarsi necessariamente su Gesu Cristo in persona, Percio
se la sua opzione fondamentale e yltima non & Gesu Cristo non
solo non_costruisce l'uomo ma lo distrugge. \

La liberta umana, oltre che come segno della poverta d’esse-
re, «si configura anche come obbedienza’e dipendenza, cioé come
up consenso alla verita dell’uomo che si tramuta in assenso a Ge-
su Cristo» 9. In questa dimensione, lo specific e lo scopo della
liberta umana consiste nel potere interiore di diventare discepoli
di Cristo. La vera essenza della liberta sta nell'obbedienza e nella
fedelta a Dio, poiché la scelta di Dio e l'unica nella quale «la li-
berta perviene alla sua piena perfezione» 40,

bi
bidem, p. 266. Lo : :
K. Rahner, Teologia della liberta, in Nuovi Saggi I, p. 299.
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