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GLOSSOLALIA: ESTASI O PROFEZIA?

CESARE MARCHESELLI CASALE

o(JJogrto dello. Studio dj Scippa V., La lossolalra nel NT. Ricerca ese-
%e(}lca condo il metodo storico-critico e analitico-strutturale - M. D'Auria
itore 1n Napo 1982, pp. 3 ]C

Ecco un libro fche desta |mmeg|ata ente seria curiosjta, stimola ad una
Ietftura éutta d'un fiato, pur esigendo adeguata concentrazione. Largomento
In att1 | vrv Interesse; antrco e pur sempre nuavo.
ossoara 0s't mai? La parola'in s¢ non ha scontro alcuno nella Bih-
Bur |venuta un_termine tecnico ne dr attrto tefo IC0 per -
Eare que Partrcg are carisma descrrtto da, Paolg a
ca in At 214 Precrsarr]e il "senso, la dlnamlcaer m do artrco are a
va enza esperrenzr e Presso e chiese protocrrsn%ne g c |esa crﬂrtem ora-
H 0 scoP avoro minuzioso per meto [oro ondito Pe analisi e
etfaglrato nella descrizione del contenuto che ne risulta, del prof. Scippa.

L «.chi Earla coP il dono delle lingue
non parla a
ma a Dio» %1 Cor 142

Nel suo dinamico éervdz aIIa chiesa di Corinto, I’APostolo Paolo si é go

vut? occupare In- modo uso e con acuto senso critico al fenomeno el
ar re |n Ingue. Motivi pastorali e ?ottr| frr ve lo hanno reso attento ipr
endolo ad o gortune pr crsazronr ossolalia rare a Dip glC {4 28),

reqare t z\ ened wB e cantare seco 0 | suggerimentr del f I-

r| o L Caor’ 1415-16). 11" parlare a 10, tuttavra uo e deve diventare un gar are
omini, In modo Fartrco are nelle assem lee, con Iaruto dell’interprete
uo es ere airche gelo ? 0 steﬁso Cor 1413) o un altro. (I Cor 14

Infattr un linguaggjo |rrazronale Se & incompren:

g. Essa_ha Invece e sempre un

sr | 0 e soo acci enta mente, ma non |n
raccra i «mister di Di0» e

senso ato suo vasto contenuto 3
«misteri Cristo ». La enetra‘zrone gl strettame te Iegata al soI
rapporfo esistente tra | He colloguiant Possoari [ rip perch e
dono del tutto gratuito. dello Spirito, ato a, chr Egl vuole a glassolalia .non
omporta «un ar are in rveagone 0 IN scienza 0 |n rofezia D In dottrina »
1 Cor 146). Ci 1ptporreti e Infatt] aepre?enﬁa di atorr che.com reJr a-
0 e traggano to dalle cose Intes che esua ['economia del dono
gﬁaturto 0rse, e J)rro per. qu(esto che postolo sebbene sia la Iossoala
? rofezia sfan 3arrsm| a maggrore |mg ftanza quest'ul |ma Ja
nell’elenco der carismi di 1 Cor 128-10,"Tl dono. della ?rofezra e que ? di
scernere gl spiriti v ngong anteposti aLa varieta delle I(Jn ue ed \
'nter pretaZione. In 1 tp ve si r\ confront tto tra ossoa
la e profezia, Paoo manr esta esgreasam nte la sua pre erenza pﬁ (ﬂ estulti-
gra ei w.. 25 elabora un‘analisi (H ue carismi e indica ne e cazwn
ella comunrta il criterio decisivo e dirimente, tal fine da regole pratiche
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d| com ortamento al carrsmatrcr neIIe assemblee pone restrizioni crrca ['uso
|a e ossoara ascr al contrarro Irberta\ear ro etr Porc %ossole

ar re accr entalmente |nc rensr Li) dizion esse ziale &
re en a dioun | ter rete che ren com rensi g %em lea | conte-

nut arl are | roerche ‘assembléa ne rrc v? ||caz|o e» (I, Cor

ttavr tae con izione non. ¢ assolut erche ossolalia. e i un
carrs na a comune tuttavra il dono dele ﬂuecp 0 correre il ris
I .non e ero anzl diventare mezzo di djsordi onfusione e scan a
esivo d onaJ gcrrstrana er | pa anr e 1 non. iniziati, ch efoossono
ritenere | cre enti dei dissennati. PUr con” qUeste limitazionl, una sua funzione
alTinterno de la comunrta c}rrstrana esiste:  €ssa F pur sempre un carisma, Cio
un dono dello Spirito, anche se tra I piu umill

2. «..quando si radyna
‘tltta la comunita» (2 Cor 1426)

Nella chr sa dj %orrnto il contesto vitale dell'esercizio della glossolalia &
la liturgia e a catechesi:

—In 1 Cor 1423 si accenna ad un convenire di tuttfa lﬁ comunita in un Iuo
Precrso e, u(?sta aé Fm ga Cos radHnata sI Ta [lipotesi che, «tutti p
assero con |I ono delle lingue» e che «sopraggru gessero der non |n|-

!)n ltor 1426 Er ammette pcrfrcanne te la oosirbrlrta sempre nell’assem-
lea liturgica, .che ua cuno a |a Il dono defle Jingue e voglia esercitarlo;
— Alfra prova vjene } 318, perrco di torte marca Irturﬂlca a
motrvo In %o articolare de v 14 «Colul che assrstle come non iniziato,
omeCe potre re @men al tuo rrngrazramento dal” momento che non
—Rﬁg? oloalra ser%;urta daITrnéerpretazrone nche un momento geITrstrur
%rone céec etica. ? e tes mente «|n assem ﬁ re:
rirrsco Ire cin ue aroe con enuz[a pr Istruire anc %
?trr gruttosto che ec|m|% Paroe c?n | don elle Tingue » Paolo sott
0si I momento catechetico. Se o scopo e Iistruzione, Io Si ragﬂrunﬁe
con r

|cafemerite € I'Zilnl damente COﬂ un eSp0|§|I |?ne sen]g Cfef ¢ ch |:1ra ZICNE
|nterp ete, anzl au ° I

arlare in lingua. Ecco allora perche I'Apost anca .al glossolalg
gprca che ? stes@a persong sl dotata di ambedue |
—Ancfre se I'assemblea , radynata per u
stitusce 1l Sitz |m ?_eben H carPsmadrY

serrenz? Irtur?rco catechetrca 0-
lossolalia, clo_non esclude che
?ssa ven a esercrtata J)ar conl fu gh .

il

mbea é:or 1418 19 aolo

a saRer che «e f e» tutti 1 Corintj,
ma che In . assem ? pre risce non usarlo. La f U0 avere perciq
come ambiente vitale “anche la preghiera persona co testi comunitari

non liturgicl.
Ma }Jna cosa non deve sfuggrre Paolo non perde occasione oﬁr rrdrmeri-

|onare Iossg]a ia, (%uesta sUa preoccupazione aogare ovunque djffusa

uest [ auﬁ orita, ma. se re In base .a preclse motrvazronr |mplrcrf
sem |zzate a ortr}%rassr a vrta crrstrana Vero servizio, il suo, alla
drnamrca ecclesrale di comunita In crescita.

3 «. Eieni di SRirito Sar]to
ominciarpho a parlare
In altre lingue » (At 24).

Da Paolo a Luca: Atti 214\7
Anali zzatf Il hrano,. e raccoltj i dati rrcavatl col Metado della rraﬁ della
Redazione, 1l prof. Scippa Identifica due fonti presenti in Atti 21-13: la pri-
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estatico-Incomprensibi Seco ?lsuﬁ «E») contiene un materiale
non semltlco e nsiste sulla. com rensibilita ? caris

|veri Lluarlta r flonm escrivono | tenta ﬁlvo di Luca di inter re
ta[e a glossolalia secondp onte «G», alla luce della fonée «Ey. «G» Infatt

ma, .Gerosolimitan f«G»] raccoH(Je m?tenale sem|t|§V e insiste sul parlare

e Ja fonte base ed € In sé C(im etg tuttav*a uca fl serve della fonte «E» er
felnter retare «G», Levan elsa un %J) Vﬁer non dhzmne ao-
lna come .ri ortata in 1 3 «G» nsl onte « » che Intende
arlare i ?gua ne senso | ver 8r| mgaua gn ga vun ue a
riscontrato a] rmuja tra monale eIa ssolali es n arlare
|ncom rensibile estahfo e cercato interprefa secon senso di
rofetizzare, ?me nel cas d| Attl 217-21 ove, @ aen osi di .Gl 315 |(Li|ne
uasi a Identificare glosso ahf e _pro e2|a uestutlma g pero a |nt g

ome predicazjone ripiena dello
eqno, un pay Fre alliomo In nom are Cosi

enza della g solalia rlsofvem |n o'?
parIaEtenmtrﬁn%L%m Hg $eg é%m SSO y ﬁt
estatica su fip ue Ia aolina fonte « » T VI Inquadrango
setto nel suo contest ve parlare di e ngue secondo
pretazione lucana e non pao ina " (fonte « »)

Splrdto Santo: un z1 e di Dio e del suo
enta, ma progressiva,

fu inare circa il carisma. del
i nEJ 6aSI tratta di Iossola(ljm
§ | ver-

inter-

Anche. in Attr 196 si ha un parlare in m%ua estat] co e incom renmglle asg
ascoltatori presentl fonte « » da parte del GPU'chI |0vann|
rlcevono con go izjone  delle mani di Paolo, il dong g |rto
|nvec I C |ara f(inte «E», data lmterpretazwne ono
li ue co parlare compﬁensm e e non es anco H leni di_ Spirito anto
g aposto annunua ano Parg di Dio cor}] franchezza ” usto vrﬂsetto
ontenente jn breve il raccopto di Pentecoste, ha Inter-

costitu fo a se de
Eretauone ucar]a della medesima, vista come Inizio della predicazione apo-
tolica a tutte le gentl.

rlsulI_aanalm dei brani degli Atti inerenti la glossolalia, suggerisce i seguenti

a) S nscontran due differenti |nterpreta2|on| del parlare in Imgua una di
tlgo aol |nI 1Cor 12-14) di ca[) }ter? estatico (fonte «G»); Atra] ispirata
ag un ISrett C|ar0%e comprensioile (fonte «E»). Questa secon ettura e
b) Traditionsgeschicht|jch a ngono .alla fonte «G»: Afti 21-411-13; Atti 10,
)4%40né\lte“91368 ala fon)t% Eg Atti 2%8 Atti 431 Siamo a H'veflo prere-
Zi
n occaswne della redazione finale di AA| avviene la reinterpretazione se-
%on %%e «E» di Atti 21-4.11:13 | 10,44-4/.
8 non mostra tentat|V| | relnterpretazwne lucana secondo la
nte «E» Esso app Frtlene Iaa fonte «G».
econdo LLica Il parlare in lingue, non € un fatto estatico, ma un apnun-
ciare la Paro 10 In mguaq | nuovi, In idiomi chiari e comprensibill a
tufti: ad ecc zlone di Atti 196 e carlsma st risolve per Luca In annuncio
missionario angelo a tutti 1 popoll.
V tutt

«..parleranno lingue nuove » (Me 1617c)

inale di Marco a Ilvello cqntenutistico mostra una strett enden-
7a Sia (fap Vangelo ?i ?_uca sia Fq f\ ?attl tuttl 1 versettl che P -

gon’gﬂono nno un uog dplra lelo” nell o era |ucana. Il contesto imme |atP
1c « Iﬁ)ar eranna ling ue nuo¥e » sl 1spira dunque soprattlutto arq

Lopera ycana . (Van eIo e tt| Infatti %pﬁ re essere stata la fonte pre-
Yaente ga cug P |a atfin %/I la, Redazione, dello stessp. Marco 0 comup ue
‘Autore della finale attuale. Me 161 ¢ percio, trovandosi in un contesto |
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con nuto ej)er lo g“l verificabile neag# Atti, puo essereconsiderato, come

ue %erar enente }radmone uc
a mula «p%r are lingue nuo hapax. e, .in |qglanto tale,

» 8
non gndente questa 0 ue‘a tradﬁlone TU'[?&VI& ana esegetica
ostra uesta es ressw J gl SSO&ICT Seque e PICIta ‘Interpretazione
cana nsma | «E are"in altre mg e» dI At diventa «Farlare
ngue nuove »In M ¢..Ne seque che Tl testo maruano dipende lettera-

rla f 5 da Atti 24 err])er I conténuto da AL 2411 Le «lin eguove»
Me 16,17c 'sono cosi | huovi i |om| comprensibill” e ch|ar| parlati dagli  Apo-
stoll e dla rﬂuelll che credono Attl lel

timo, va osseryato che Is|a1 In_Atti 2 che in. Me 161535 Ci Si }rova in
un contesto di annuncio ev n elico, E come In A&u 2 il parlare in lingue e
VIsto qhuale rmo_trutto de ohiglrl 0 fmallzzato alla naugurazione delld pre-
dicaziohe missionaria, cosl in amente ad al{ri_doni, e conside-
rato come elar |2|0ﬂe ratyita al crede t| c e er(aqgolﬁcﬁ 1uto ¢ saranno hat-

tezzati in seguito alla predicazione deg apostoli

5«1 vostri figli e le vostre figlie
profeteranno » (Gi 31, AttI"2,17c)

? e la redazione lucana del. d\scors% di Pietro in Atti 216-21 facmﬁ H
so alla, pro e2|a contenuta In Gioele er sp|e?are e Interpretare alla
['avvenimento { Pentec?ste certqmente ostra fa viva attenzione In epoca
Protocrlstlana alla_ specu a2|one rell |g %veterotestame[\t ria, un armom(ia con-
inuita fra AT e NT. Ma che cio” idichi anche che |l fatto pentecostale neo-
tesﬁamentarlo ancor rima del .suo avverarsi, fosse stato revlsto preﬁarao

dall’sconomia’ veterotestamentaria, necessita di ulteriore ve ifica. \E/}

cisato infatti che ['AT_e un corpo vivenie autonomo, | se ricco di . dinamici
contenuti e che e Il NT a ravw{]arw anticipazioni poi adempiute, E" in questa
logica che Gl 315 introduce all

esente. in brani che, per veste etlt%(?gtrllg %Zlggﬁteﬁlutgnamég?rda{ﬁlg ngl |%K/Oefre (2
EtltUItO |61§8r2%sse per 1a redazione lucana: Nm  11,16-17.24-30; 1 Sam 105610%

Tutt| | brani glossolalla del. NT ad eccezmne di Me 16170 hanno in co-
mune con Nm 1 } 0 unri erlmento esg licito al ryah-pneuma (p[‘l 2). Un
confronto piu dett g lato . pol tr? 1 17,2429 ed Atfl 2 evide 2|a altri ?
ti In comune: espr SSIOﬂI paro nPartlco arl costrutt| In specie la descrizione
gella feofania (on 170- 21: N | nube, mentre In At

| vento impetuoso e zmoarmone d| mgue uofob espressioni che  Indi-

cano qge E)I'e enzfa del sopr aturale e cost tUISCOﬂO Il ben "ngto (IJenere Ie&tr%-

rario nia.. Una certa anche se tenue ;iendenza dlh
11 }41 4-30 iem ra inne abdl n particolare Nm ]I Il a potuto avere
influgnza sulla Fonte «G» di Atti 2, ove la glossolalia” ¢ V|sta appunto come

manlfestazmne estatica.

omlg lanze, qﬁntomeno oggettive, si rlscontrano tra Atti 2 (Passwn(] e
1 Sani 101 icace pro? etfo con relativa analisi critica ben 0 vl en-
zjang gpp 179 Non si esclude | 05f|b|||ta che la fonte «G» di Atfl 2
sla Isplrata a 1 105 (-13. Ne caso, un. genege letterario |dent|co
In ambo 1 testi escrlve g (imem e n|t| simili: il “profetismo estaU?o vete-
rot?stamentano czﬂsato all’irruzione de o Spirito di" Dio, diviene nel NT il

parare in Ilngue I 8)

nche tra'1 Sa ]I?l 24 (? 186-194) ?Am 2 (tlb 104-197 mIercorrono dei
8pgort| che vanno dalla veste letteraria a contgnu 0 Ng ZP ofetismo l 1§

18-24 si trovano tracce di Attl 2,-2 a 18-24 s tratta di profe-
tlsmo estatlco che ra%qmn?e ancg li eccess| (v. 24 non nscontrablh in
Attr 2. La t nte «G» tuttavia, nel descrivere un. fenor? o smgle venﬁcaﬁom a
Pentecoste, Iﬁ)otuto usare i c?lratten descrittivi e ? ﬁ ondamenta ﬂ)
stitutive del genere letterario della profezia estatica. Il parlare in lingue de
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nte «G» d| Atti 2 sarebge pgrtanto contenutlstlcame te la_medesima cosa
rofetare IH estas anl 4. Una [nnegabile continuita vetero-
neotesténentana e|?one per uno_svi u#po armonico ro ressivo. i Lin bi-
nomio dinamico: da rnarlare estatico Inlingue al profe estatico, al pro-
fetismo liturgico-catechetico

6. E il «parlare in lingue » di oggi?

Come considerare jl carisma della glﬁssolalja che sembra oggl verificarsj
presso varl «Gruppi di rinnovamento rello Spirjto? ». E', questo,” il ripetersi
el. carl m% blb|f007 erto, non, s puo serrlae [a Porta al" forte’ vento dello
m} i0 (} ale |not[e g se Ire molto creativo e mai s ripete.secon-
|chees sanda In senso, 1l fenomeno contem oraneo nte uto
goss%ab‘a in selnso ato » N q anto non esprime tutta Ia ricch f za del ca-
r| ma |co nella sua up|ce escrmone e |nter retazwne ﬂue a di 1Cor
(& fonte «G») H) da una parte, e Tella i
Attl A g nte «E») + A|e 16170 da aItra In %Jant? dono ratuno -
rito, essa e n «carisma», che Joero n 3| anifesta. cq e Yeemenlza
% regnanza del carisma descriit . Anche se mfenore alla glossola
ger contenuto e es reSSéone enomeH g solalico. odierno” non p HO
Hon ess re rapportato ad g Mn ento che anche ﬁuede tlma non o
I lineamenti nettl e niti mbedue e esgenenze dono e Spirito,
sono ssere con iderate, modl dJ rent| ni estgzlone di un, u IcQ ¢ rlsma,
secondo la ncc ezza infinita e glglo che distribuisce ? onl. In
|ena lib ert «VI sono Infatti dlversn I carismi, ma uno solo e fo S |r|t? »
1 Cor 52 .-Una cosa Eero non ev(e stugaire, al fini di una cogrett
aﬁlone ntram uestl momenti di un |co carisma: presso l'un caso e
tri) s 0sserva ﬁ]o ressw sco pars arlare in |n ua » man mano
che [a catechesi rarel e( 0 redente giunge alla sua ade-
yata statura in Cnsto e nella ekklesia. Pa 0 aveva ?ro r1o ‘intuito In modo
lusto. Le sue riserve, valide ieri, non perdono di attualita.

7. Bilancio e Prospettiva

1l lavgro dello Scippa &, dunque, un a ed approfondita analisi .esege
tica (stonfo cnﬂca epa%alltlco st%tturale’c} elle vaneppformu?e glosso\allchege
condu?e alla In |V|I uauone oro con e(n

. ;inmo risu taéo e la preusazwne e formula u c mune € ori ma
ria fra dlvFrse a Perate %er ind |car carisma d %ossoala Si
ormule g(isso z1l|ched Attr 1 rlare con |n tt|I

are cop “altre mgue) Me 161 p Fre co |n ue nuove ?ome e rse
usa} PaoIQ, pQssono sple etferariamente con l]l g)lu comune
E are n lingua " (lalein . g|OSSl Moto stimolante R a sl }tuallta
tato |I r evare ome_ I Vari auton ‘neotestamentari _han o descritto 1l carisma

dIPar are in mgua Da una fase piu antica, Infattl, |n CUI etto ansma g stato
|nterPretato com ?nomeno estatico (/ Cor 12- 142 unrq una fase
r%ce Ej In cul la glossolalia e stata Intesa nel senso uovi linguagg A|e

. n secondo risultato cari co di novita: il I|g ? de%ll Att| testlmoma le Fue
|nter reta2|on| ?Ios(? iche e superamento ma, la lf ant |ca
«G» |n favore della secon Li recente fonte «E»). Una elle conc u%lonl
II? tudio e Infatti che Luca — la cul o F orta | vIvo étamrn

na |zzazdone fatec etica. — Inger reta la glossolalia nel senso %
c |ar?E intell \ ile. Ciog: cP rofezia organica € meno ispirazione eﬁta

| e un tro rdstﬂ er quantg mj cg 1t| Si resenta del tutto
nuo ipendenza della re a2|o d| Aie 16,17c dalla tradizione lucana.. Un
H?Hetato a 10 parere persuasivo; quantomeno un suggerimento critico stimo-
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«  L'indagine non si & |h|tata a| testi neotestamentari qrettament inte-
gessan ma s & estesa anc ellj veterotesﬁamentarl "intento _ di verl
icare. s ntenu}stlcamente g loro ves(t] etteraria, a biano 1 leato rﬂl
guforl T.nella dfscrmone iscesa dello Spi {ItO ant *s
ella gosa alia. Rjsu tattf %enere non si puo g are en ita eno-
%nl ue, mondi rivelano. tioe autorlom|a indipend enza J]e coné ?uto
sequeer|1|e VA flw Iverse corrispondenze letterarie tra Ia serie di testl
Il metodo sequito dal prof. Scippa, @ stato dunque. quello di far parl
stl stessl, vLstg che sulloargomer{)tg in gFesdlone %l eqscptto m Irtope afrn
a ‘antic |ta c’e ststa una ers,ta notev i 0p|n|on| metodo, storico-

|||cq g T? RG) & sembrato 1l piu a eguato tata usata con buoni ri-
tatl anche Analjsi ?trutturaj CUISp ? } ewﬁenmare In_ un testo let-
terarlo Il sistema di relazioni, dalle piu superficiali alle piu profonde tra loro

Interdipendent.

¢« Viene messo in r?alto un Sitz im Lepen ?omune al due c;1r|s £s50
consiste sograt ut}o nella |1ur8|a e rbellazwne iturgica memoriale ?[Ia Pa-
squa; In se ondp Iuogg, ne |t0 ahbastanza amﬁlo ella regmera atta )n
g gg In prlvato uando Il Sytz .1m. Leben % ? ia consiste nella
atechesi, c® |nv?ce na. netta distinzjone tra I dug.fenomeni carismatici:
non [flu «gI(issoa a\» clog, hensi «profezia ». Questo risultato e, dal lato ec-

cIesz di“alfa
rTProce Ime to analltlco ¢ chlgro e strlnqente talora condotto con rlgdre

uasi matematico. E tuttavia Isturba trario, avvmce ersuade
9 Una orlgamca ricerca, sul tnndamentl stonco b[l)rm alla gos ol a?mpne | NT,
mancava. un ob I ato

a ce e costituisce un a e% unto d | arriy
momento (i par]enza per ulterlorl on nﬁ) ﬁ Ne g rlprova anche 1'esa
riente «essenziale» ¢ ben articolato servizio bibliografico (pp. 269285%

Glossolaha gstaﬂ 0 profezia? Sedl cammlno rilevato dallo Scippa Fresso
dinamica tra |z%one rdpprese tata a Paolo-Luca- Marco SI m¥ d ['esta-
t|0|ta \(ersF ro eu? conclusione €; meno estasi, ¢ rofezia. Anzl, In
via ottima (f Fma gcateches enza tuttavia di entl are che il vento
dello Spirito di Did soffia come vuole (cf. Gv 38).





