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IL DIRITTO ALLA LIBERTA’ RELIGIOSA

La complessita e la delicatezza del tema ci suggeriscono di
Erec_mare, sin dall’inizio, 1 vari punti su cui svolger_emp_l'mdagmq
ssi_sono: 1) Il problema storico, 2) Il concetto di diritto alla [i-
berta rellglosa, 35) La natura giuridica del diritto alla liberta reli-
giosa, 4) Il contenuto, 5) I limiti.

Il problema storico

a. Il Potere di fronte al «fatto religioso»

Il «fatto religioso » e costituito dagli atti di coloro che cre-
dono nell'esistenza del Trascendente, che si riconoscono in dipen-
denza da Lui, e che decidono di conformare la loro esistenza a tale
adesioneL _ .

~ E” un'ulteriore conferma della liberta religiosa quale valore
etico-politico. Come valore di questo tipo, esso non ha una esistenza
autonoma, ma si rivela relativo ad una cultura determinata. Esso
va sempre letto ¢ interpretato unicamente nella sua connessione col
sistema di valori proprio di ogni cultura e richiama, quindi, una
concezione dell'uomo, della sociéta e della religione. _

Questa considerazione permette di rilevare e spiegare i due
schemi intorno ai quali Bossono essere raggruppate le attitudini
adottate storicamente dal Potere, anche prima che prendesse la for-
ma moderna di Stato, di fronte alla religione: I'unione con questa
0 la separazione sconfinante, a volte, persino nellostilita.

L Lunione del potere e della reli?i_on_e: Teoricamente ¢ il tipo
di soluzione piu adatto a prevenire i conflitti tra le due autorita.

1T, Bertone, Chiesa e comunita politica nazionale, in Il diritto nel mistero
della Chissa [Romar UL R0 P46 "
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Ma i suoi modi di applicazione sono numerosi e differenti,

La piu radicale ¢ la totale identita tra le due istanze. Cio esclu-
de il principio di dualitd facendo della vita della «civitas » una
delle_forme della vita religiosa2 o o

E’ il caso della civilta medioevale ove il trionfo del cristianesimo
sul paganesimo, il suo consolidarsi e il suo diffondersi quale unica
fede_religiosa del mondo occidentale, fece venire meno i presup-
posti di qualsiasi pluralismo confessionale e fini anche per attenua-
re nella coscienza individuale e sociale le conseguenze di tale solu-
zione radicale e intransigente, e privo il problema stesso di gran
parte della sua attualita specifica. . .

Durante tutto il medioevo, infatti, I'esclusivismo teologico della
Chiesa che affermava la propria convinzione di essere l'unica depo-
sitaria della verita, continu0 di fatto a trovare attuazione in un
mondo_unificato politicamente e religiosamente in quella singolare
comunita unitaria universale che, appunto sotto il nome di «cristia-
nita », raccoglieva tutti i popoli e risultava tutta impostata e strut-
turata sullesistenza dell'unica fede e dell'unica Chiesa, senza che
fosse concepibile nel suo ambito Iesistenza di una qualunque fede
0 dottrina diversa. \ . _

Lo stesso Cristianesimo, pero, era portatore dei germi per una
vera rivoluzione della precedente situazione e che, ideologicamente,
assunse la forma della distinzione tra il campo religioso e il campo
dei poteri dello Stato. Distinzione rivelatasi fondamentale nel corso
dei secoli, per tutti gli sviluppi ulteriori nel campo della liberta e
delle sue varie formed . _

Il principio di dualita cosi affermato, lascio spazio ad una gran-
de varieta di interpretazioni e di sistemi di relazioni tra i due po-
teri. La delimitazione delle rispettive sfere d’influenza risulto molto
dlffifcl!{?. e le zone intermedie si prestarono a un gran numero di
conflitti.

Quando, nei due campi, l'azione fu esercitata da autorita che,
anche se spirituali, furono, perché umane, tentate dalla volonta di
potenza, i sovrani cercarono di captare al loro servizio il potere
religioso; i capi religiosi cercarono di assoggettare il potere tempo-
rale_per aumentare 1l loro credito sulla societa. La storia dei rap-
porti tra il papato e i monarchi cristiani e fatta anche di questi
conflitti e dei tentativi, da parte dei due poteri, di ristabilire a loro
profitto l'unita precedente.

J. Rivero, Les |ibertés publiques, vol. II, Le régime des principales libertés
R 4 gime des princip
3'J. Rivero, ibidem,
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La dualitd s'attenua, nei fatti, con il sistema che prevalse nel-
l'occidente cristiano della religione di Stato: questi, infatti, nella
persona del sovrano, dava la sua adesione alla fede cattolica e met-
teva il suo potere e le sue facolta al servizio della fede riservandosi,
pero, sui rappresentanti di questa, una certa quale autorita la cul
misura ed esistenza variava secodo i conflitti che opponevano, so-
vente, il sovrano al papato. - _ . .

Con la Riforma questi conflitti scompaiono negli Stati che
ruppero con Roma; la religione di Stato non ebbe altro capo che
o stesso sovrano. Ed e sempre con la Riforma, nel XVI secolo, che
la grande cristianita unitaria (gia politicamente scossa dallaffer-
marsi graduale, nel suo stesso interno, dei nuovi Stati nazionali in-
dipendenti sovrani) si venne a frazionare religiosamente in tutta una
serie di variazioni confessionali diverse e contrastantid

l Proble.ma della liberta r.eI!?\losa.m ripresenta alla ribalta con
particolare violenza e drammaticita. Limprovviso costituirsi di tutta
una serie di nuove comunita e chiese autonome, tutte nominal-
mente cristiane, ciascuna con una distinta dottrina di fede presen-
tata come l'unica vera e ciascuna ferocemente nemica delle altre,
dilago nella violenza piu cieca ed assunse toni drammatici nei roghi
e nelle Puerre.dl rellgllone,‘ o _ o

‘La lacerazione dellunita cristiana, con i conflitti e i disordini

sociali che ne erano_sequiti, impose di nuovo all'attenzione dei pen-
satori e alla normativa dei legislatori il tema della liberta religiosa
e il Froblema della sua soluzione in favore della tolleranza o della
intolleranza. . . _ .
. Passo successivo e ulteriore attenuazione dellunione della Re-
ligione allo Stato si ha quando lo Stato accordo il suo riconosci-
mento ufficiale non piu ad una ma a differenti religioni. Con la con-
seguenza, importante, di aiuti materiali dati dallo Stato in cambio
di un certo numero di controlli sulla sfera del fatto religioso5

4«|(]_sovrano rivendica qbumdl una P_I nezza di ﬁoteJ.e (n materia rell%osa,
vale a dire In tutte Je u?sn ni che si riferiscono alla djsciplina del fenomeno
rellgmso nel IEJ_I’IIOI’I(i, el suo statp, dando vita a ?uello he v(lque chiamato
sistéma  giurisdizionalista e che si carafterizza dalla pretesa del socrano a
vedersl riconosciuti 1| titolo e I'esercizio dj tutto un complesso di diritti e di
attribyzioni in materia eccle5|ﬁst|ca (I C(iSId ettfl Iyra eira sacra) che si rispl-
vono In esantl_mger?nze nella vita della confessione rellglosa. ad esemplo,
wﬂllare S II? unita della Chiesa e la purezza della fede, 1gtuare In seno alla
Chiesa le riforme, che egli r|t$n a nefes,sarle_al suo retto funzjonamento, .eser-
citare un. controllo sugli affari. ecclesiastici, re(l;olamentare e cerimonie di
culto, desm&a&e a(i]“ ufficiali ecclesiasticl ed In pFrt calare modo |,vfescow ece. .
A Vitale, Ordjnamento f,ur_|d|co g Interessi re q 0sl M|aawo, Giuffre, 198,1), 46,

5«Le varie paci réligjose, gh editti di tolleranza datati a qu_este 0ca
rappresentano quindi solo~la necessita di porre termine a dei conflitti, che si
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La scelta della tolleranza si era venuta proponendo mano  a
mano che si constatava la impossibilita di attuare l'obiettivo di riu-
nire nuovamente in un'unica fede e in un'unica Chiesa tutti i cre-
denti in Cristo e P.oneva, come J)_rqblema gravissimo, l'individuazio-
ne dei presupposti e delle condizioni politiche e istituzionali per
ripristinare, ad un livello nuovo e diverso, la pace sociale.

La soluzione del problema si orientava verso la ricerca di un
terreno che non fosse di per se stesso un campo di lotta, ma la
configurazione di una base teorica e politica della convivenza civile
adeguata ad una cristianita irriducibile divisa e lacerata. Tale ri-
cerca approdo, nel contesto storico che segna la nascita dello Stato
moderno, al regime della tolleranza civile. .

I Presuppostl_teorlm di questultima vengono formulati, attra-

verso la constatazione che nessuna delle religioni guo dirsi com-

pletamente vera o completamente falsa. Per cui lo Stato non deve

identificarsi in nessuna di esse, ma deve praticare nei loro riguardi

la tolleranza. In questa prospettiva, quindi, la tolleranza non € inte-

3@ g?nt]e un diritto dellindividuo, ma come un principio di ragion
i Stato.

L'uniformita religiosa, seppure ridotta come estensione e come
contenuto, resta un presupposto fondamentale della societa politi-
ca dell’epoca ed & un bene sociale da perseguire. Il confronto fra le
diverse opinioni in materia di fede religiosa e la tutela della coscien-
z3 erronea, trovano una loro legittimazione ultima nellimpossibilita
di una adesione forzata alla Verita, la quale resta, pero, un bene e
un criterio di riferimento essenziale. o

La tolleranza, € la tolleranza nella rel|%|or_1e, non verso 0 sopra
la rellqmne, ed e tolleranza non di tutte le fedi o di tutte le opzioni,
ma delle fedi e delle opzioni che si riconoscono costituire un patri-
monio religioso essenziale e comune, oltre il quale il dissenso non
e ammesso ed e perseguito come attentato all'ordine e alla sicurez-
za pubblicab

Pnresentfavano come non. mediabili, {ra_ confessioni _I’e|I%I0,Se rivolte ?d affer-
are | _progro credo in .modo esclusivo com?_ verita Unica ed assojuta». L.
Guerzonj, La _[iberta ,relglosa ed esperienza liberal-democratica, in Teoria e
prassi delle liberta di religione (Bologna,. 1l Muino, 1975) 255. _ _

6 «Cosi che 8oer_non fare che Il piu SI([]nIfIC?tIV?_ dE(t;]I esempi, 'Atto di
tcille_ran%a del 1689 rlt?nutfa, la Mggn@ Cnara della liberta I’T||Igll sa degli In-
gem e lo spartiacque fra I'epoca deH'intolleranza e I'epoca della liberta, ‘escly-
e (a uzi\lswoglla totJ,Ieranza | Cattolici o, Papisti, i 80(i|n|an|,, l %bf'el e gli
Atel. A ao%he s_|9n| |cat|Ye limitazioni s’incontrano . nel pensigro del Locke,
universalmente rifenuto I ma?3|mo teorico della tolleranza, e In _Ogenere nelle
fonti cH}turﬁll g |engS|atIV6 dell'epoca ». L. Guerzoni, Liberta religiosa ed espe-
rienza liberal-democratica, 263.
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Fino al secolo XVII la tolleranza civile in materia religiosa, come
dottrina_politica e come regime giuridico, & una conferma che le so-
cietd e i sistemi giuridici sono ancora ancorati ai valori religiosi
cristiani e presuppongono la coscienza, non ancora oscurata, del
destino ultraterreno dell'uomo.

2. La separazione dello Stato e della Religione: il principio
della tolleranza e della liberta in tema di religione, una volta riap-
parso alla ribalta nella vita dellumanita in modi cosi drammatici
e urgenti, non tollero piu alcuna repressione ma, al contrario, con-
tinuo_ nel corso dei secoli ad evolversi e a diffondersi quasi ovun-
que in maniera sempre piu vasta e profonda. _

Il quadro muta profondamente nel corso del XVIII secolo, il
secolo della rivoluzione francese e della rivoluzione industriale,
quando I'emergere di un nuovo tipo di societa, che si va ristruttu-
rando in modo radicale, richiede, anche per la questione religiosa,
I'individuazione di una nuova base teorica e di una conseguente
nuova base giuridica del fenomeno religioso, che siano in grado di
superare il regime della tolleranza che si rivela non piu adeguato
al nuovo quadro sociale e spirituale. La risposta alla_nuova realta
e ai suoi problemi ¢ il valore e il regime della liberta religiosa. I
passaggilo dal regime di tolleranza a (1l‘le||0_d_l liberta religiosa segna
anche la nascita del diritto alla liberta religiosa.

L'aspirazione ad una_ sfera neutrale come condizione e base della
pace sociale e della pacifica convivenza civile, fara si che lo Stato
europeo del XIX secolo definira se stesso come Stato neutrale e
agnostico e trovera la legittimazione della propria esistenza proprio
In questa sua neutralita. _ _

Un livello socio-culturale nuovo nasce e si struttura nell'in-
dustria, nellintensificarsi vorticoso, dei traffici e del commercio,
nell'economia e nei rapporti della vita sociale. E tutto cio, all'inse-
gna della libera concorrenza che assume valore di principio univer-
sale. Cio si riflette, analogamente, in una diversa fondazione teori-
ca e in una nuova regolamentazione delle differenze e dei dissensi
in materia religiosa. . . . .

Al giudizio negativo sulla violenza esercitata sulle coscienze in
materia di fede e al riconoscimento della coscienza erronea (giusti-
ficati nel secolo immediatamente precedente con il presupposto mo-
rale della superiorita di una condotta di vita irreprensibile rispetto
ad una adesione obbligatoria, _e_Perc_lo ipocrita, alla verita), si sosti-
tuisce ora l'affermazione del diritto inviolabile della coscienza indivi-
duale ad orientarsi liberamente, svincolata dall'intervento di qual-
siasi autorita civile ed ecclesiastica, in materia religiosa.
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Lideologia del secolo precedente asseriva_lutilita di tollerare
una legittima varieta di opinioni religiose e il confronto con chi
stava nell'errore al fine di una riscoperta libera e consapevole della
Verita oggettiva e dei suoi contenuti rivelati. 11 XIX secolo intro-
duce invece la convinzione dell'utilita dell’srrore, dato che la verita
puo essere scoperta solo nellurto delle diverse opinioni.

L'uniformita religiosa cessa di essere ritenuta_un bene da per-
segune nelllinteresse “della societa, come avveniva in un contesto di
fede ufficiale e di fede tollerata, e si affida allo Stato semplicemente
il compito_di garantire la nuova base_della convivenza, cioe_ la com-
Betmone, in un quadro di generale liberta religiosa, fra_opinioni li-
ere ed eguallldl fronte allo Stato, il quale si autolegittima proprio
per il fatto di non pronunciarsi su di esse”. . .

Nasce cosi e si afferma una concezione della vita sociale che
dura ancora nei nostri giorni. J. Stuart Mill Iha cosi teorizzata;
«I'idea di una societa che non_sia omogenea, in cui religioni, classi,
partiti, raggruppamenti diversi si confrontano non puo avere altro
sistema per la composizione delle differenze che la concorrenza; che
in questo tipo di societa ogni verita € relativa; che il confronto delle
opinioni, a ciascuna delle quali viene data pari importanza, € I'isti-
tuto che mette gli uomini in %rado di vivere insieme »8 .

Da un punto di vista strettamente giuridico, tale concezione
della vita associata induce tre importanti conseguenze nel campo
del diritto della liberta religiosa. La accenniamo sommariamente e
le tratterremo pit ampiamente in seguito, dato che sono argomenti
molto attuali nel campo della nostra ricerca:

la prima consequenza € la nascita e il lento individuarsi, nella
storia e nella dottrina, del processo di laicizzazione e secolarizza-

i «Partendo dal. %Jsr]aturallsmo e dall'illuminismo del Settecento, in cui
affonda Ie sue radici Tdeo o?lche, e culturali, il liberalismo rappresenta lo shac-
c?,dottr.malg F istituzionafe di un 'proces,so tendentg a J)orre gre,0|5| limiti
;1I utorita el(f Stato e a salva _ﬁla dare 1 membri del ¢ rﬁo E ljtico. contra
1l ais otlfmo el Potere e |_pr|,|eg| d|.caftF attgaverso una serie di diritti
inalienabili_e uguall per tutti; gli udmini. 1l |b?ra ISmo, come o}trlna etico-
g_olmca, Influenza largamente i giversi settori della vita ymana. Nel campo so-
lale ed economlc? (€380 sl tra UCT nel r|n0|ﬁ|o della liberta de_o_ della pro-
prieta privata, de I|n|2|%t|vg e. d& la conc (re 7a. Nf,l\campo 0 |tAco ssa i
esprime nell’autonomia dell’individug e de %_n,aZéoFa jta, con uha duplice esl-
?e 74 %arantlr?, la difesa der airitti inviolabili del cittadino e ?r_é)artecuﬂ%re
a_borg E?GI’CI_ZIO del potere. Nel &ampo_swntua]e e religi 3_0, Il Tibe-
a liberta di pensiero e di coscjenza, di parola & di stampa,

_culto; in sostanza, £sso eToer a tolleranza e la coesistenza
di diverse |deolog|e e confessioni religiose » T. Bertone, Chiesa e comunita poli-
tica n@zlonalgéw.
S

_ Itato. da L. Guerzoni, in Liberta religiosa ed esperienza liberai-democra-
tica, 266-267.

borghesia al
ralismo'. g)rofessg,
di religiong e di
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zione dello Stato e della Societd. Processo, come abbiamo detto,
lento ma senz'altro anche decisivo per la stessa confiqurazione mo-
derna del principio di liberta rell?_losa nel suo significato attuale
e per la conseguente attuazione a fivello giuridico-Istituzionaled.

La seconda caratteristica & la posiziong nuova ed oru[qlnale.del
ruolo che viene ad assumere I'individuo, sia sul piano del pensiero
filosofico e politico che sul piano della realta sociale concreta. Lo
Stato moderno e il suo ordinamento si fondano sul personalismo 1

_La terza caratteristica che contraddistingue la liberta religiosa,
cosi come si e sviluppata sulle basi |deoIoF|che dello Stato liberale
del XIX secolo, e che e anche comune alla raffigurazione della Ii-
berta intesa in senso generale, € il suo concretizzarsi in principio di
non interferenza; cioé il suo carattere o contenuto é qualificato come
«negativo » 1l o o _

a un punto di vista pratico, invece, nel sistema che prevede
la separazione tra Chiesa e Stato, I'indipendenza reciproca tra i due
campi e completa: lo Stato non penetra nella vita interna delle
chiese e proibisce loro, ogni ingerenza nella sua propria sfera.

Anche in_questo caso, numerose modalita sono possibili. La se-
parazione puo_far posto a delle possibili relazioni, piu o meno cor-
diali. Essa puo anche prendere la forma d’ignoranza totale del fatto
religioso da parte dello Stato o, anche, lasciare adito ad un’stilita
sistematica _nei confronti di ogni fede nel soprannaturale e questo
nel nome di una dottrina che, benché puramente umana e materia-
listica, tende allora a prendere il ruolo svolto un tempo dalla reli-
gione di Stato. S

_Terminiamo facendo notare che, per cogliere in cFleno il senso
e il contenuto dello Stato laico, non hisogna confonderlo con I'an-
ticlericalismo e il laicismo anche se, favorito in questo anche dal
diffondersi del positivismo, le due correnti di pensiero hanno ani-
mato la vita politica di numerosi Stati sul finire del secolo prece-
dente e al sorgere del nostro secolo.

Lo spirito del laicismo ha origine, in un certo senso, da quello
di laicitd, ma se ne distacca radicalmente quanto alla prassi. Lo SFI-
rito laico si concreta nel rl%qroso rispetto della competenza delle
due autorita nel proprio ambito, allo scopo di garantire_ l'indipen-
denza e |a sovranita di ciascuna nella propria sfera di azione, men-
tre il laicismo si realizza in uno spirito di ostilita dello Stato nei
confronti delle chiese, soprattutto verso la Chiesa Cattolica.

9L. Guerzoni, Liberta religiosa ed esperienza liberal-democratica, 268,
n10||: guerzoni, i, 201

uerzoni, IVI, 216.
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Il perno sul quale si basa e ruota il laicismo come movimento
di idee e comportamenti consiste nell'assenza di motivo religioso
in ogni manifestazione che interessa l'ordine temporale e si espri-
me In atteggiamenti di anticlericalismo che implicano uno stato
d'animo di profonda diffidenza verso la Chiesa e il mondo religioso.

Storicamente l'anticlericalismo, termine coniato nei tempr mo-
derni in contrapposizione all'altro termine di clericalismo, fu un
movimento culturale e politico che si proponeva di combattere ogni
influsso della Chiesa, e quindi della religione cattolica, sull'educazione
e la vita delle nazioni. 1l suo obiettivo era rivolto ad eliminare la
religione positiva per sostituirvi una religione naturale di vago
teismo, oppure, come avvenne nella seconda meta dell’800, a dare vita
ad un vero e proprio movimento scientifico dell'ateismo, _
~Imponendo lanticlericalismo e il laicismo come direttiva Foll-
tica si giunse, in alcuni Stati ﬁuall Francia, Italia, Portogallo e
Prussia) alla scristianizzazione della scuola, all'espulsione degli Or-
dini religiosi, e allincameramento dei beni ecclesiastici. .

Pero, anche se in concreto le grandi idee portanti dei secoli
XVII e XIX si tradussero in un sistema_ basato in teoria sulla se-
parazione delle due autorita, sull'agnosticismo e sull'indifferentismo
statale, ed in pratica sul prose?mmento della vecchia politica giu-
risdizionalistica dello Stato assoluto, Fer.dj pill venata di laicismo e
di anticlericalismo di cui erano portatrici le sinistre radicali e
massoneria, la scelta dei diversi atteﬂglam_entl che abbiamo descrit-
to si € posta per ciascun Stato dell'Occidente europeo e le solu-
zioni di diritto positivo, con le impronte pil 0 meno marcate che
hanno lasciato negli ordinamenti giuridici, non si spiegano se non
in funzione dell'evoluzione di questi problemi & di queste situazioni2

. 2 Ciog, Ia,grafsl sgnent‘l ncora una volta Ja teoria. Su t?,le argomentp ¢
interessante I'analisi fatta da M. Scalaprino, la qualf,, tra laltro, c_h|ar|s?e
quapto stiamo dicendo: «le connotazioni con e ﬁ]%al I Tro a C0 tln?ntae
si_affaccia, all’'evo odierno sono f_ost_anz_lalmente ambigue; lo Stato-legislatore
offre al cittadino alcuni (se pur. limitati) strumenti fondamentali di aUtoaffer-
mazigne e |I circonda della piu intensa Veste tormale conosciuta dagh grdina-
ment| occidentall, ma per co_n_vers? non si autovincola ad emanaré gl stru-
menti_normativi indispensabili all'attuazione concreta die| principi Tormali,
quando addirittura re tlflcg_ (re(ft[mgendo,la, ar%l violando a?/ ’int rqretazmne
prima facie " incontrovertibile_delle “massime_affermazion|, svuotandole In pra-
tica di_ogni contenuto » M, Scalabring, La tTt,eIa el diritti dell'uomo nella
sua evoluzione SIOFICO;HLUFIdI,Ca,,COﬂ'[f]bU_'[O aloperfi La .convenzione europea
(119eé1d|5%tt| dell'uomo néMapplicazione giurisprudenziale italiana (Milano, Giuftre,
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h. La laicita dello Stato

Il principio di separatismo tende al soffocamento delle attivita
della Chiesa da parte dello Stato, ritenendo questi che tali attivita
negano |'assetto e la funzione della societa civile. Il principio di lai-
cita sollecita, invece, un processo di affrancamento rispetto alla tu-
tela esercitata dall’autoritd ecclesiastica sulle 'realta temporali.

Lo Stato qualificato come laico si realizza in una situazione di
assoluta indipendenza di fronte alla Chiesa, ossia, lo Stato non si
serve della Chiesa e la Chiesa non pretende di utilizzare lo Stato,
pur auspicando una maggiore affermazione della religione e del di-
vino, e neppure pretende di assumere un atteggiamento di neutra-
lita 0, ancora meno, di rivalita con lo Stato 13 o

_La djstinzione tra le sfere del sacro e del profano e importante,
pero |'esistenza tra I'una e laltra di una distinzione non significa se-
parazione. E’ evidente che se [a_religione dovesse competere con
Ideologie storiche per realizzare finalita unicamente a_carattere ter-
reno, perderebbe la sua originalita e si renderebbe inutile e superflua.
E lo stesso discorso vale, ‘invertiti i termini del problema, per lo
Stato e la sfera religiosa. o L _

. Anche riconoscere la superiorita delle attivita relative al sacro
rispetto alle attivita relative al profano non significa che queste ulti-
me non debbano essere compiute nell'ambito di una determinata
gerarchia di valori. E questo anche se il mondo contemporaneo
sembra essere portato a negarlo. o

“Lautonomia e [lindipendenza della comunita politica e della
Chiesa non vogliono significare che entrambe, nell’esplicazione della
loro attivita, non debbano incontrarsi; tanto piu che esse, anche se
a titolo diverso, sono al servizio della vocazione personale e socia-
le della stessa persona umana, ossia s’incontrano nello stesso uomo
che aiutano a perfezionarsi umanamente e, per quanto riguarda
Iatmlslsmne particolare della Chiesa, a salvarsi sul piano sopran-
naturale,

Lo Stato in quanto laico non deve mostrarsi indifferente o igno-
rare la vita religiosa dei suoi cittadini, quasi che il problema reli-
gioso rappresenti un fatto privato senza rilevanza per la vita sociale,
~ Esso ha invece il dovere di interessarsi alla vita religiosa dei
cittadini, nel senso di assicurare il rispetto delle loro convinzioni
di garantire ad essi la piena liberta religiosa e di procurare sul
piano civile tutte le condizioni che consentono un piu favorevole

o AC. Jemolo, Voce Libertd religiosa, in Novissimo Digesto Italiano (Tori-
no, Utet, 1968) XV, 370-37L.
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svilupé).o della vita religiosa, nel rispetto dei diritti di tutti coiord
che, dissentendo da un convincimento religioso, si dichiarano are-
ligiosi oppure ateid .

L'indagine e le considerazioni fin qui riportate fanno delineare
una certa flgura di Stato laico che presenta determinate caratte-
ristiche tra le quali, ad esempio, fa spicco la ﬁaranzlal che detto
Stato deve dare alle confessioni religiose di esplicarsi liberamente
senza_limitazione alcuna. Cosi € egualmente importante I'altra ca-
ratteristica per cui lo Stato non ¢ affatto tenuto a pronunciarsi
sulla fondatezza dell'una o dell’altra religione, in quanto non e di
sua comPeten.za poterne giudicare la fondatezza e i principi.

. Lo Stato in quanto tale deve conservare lo stesso_atteggiamento
di non competenza di fronte a tutte le verita religiose. Non puo
giudicare, esprimere la propria valutazione su di esse. Esso resta,
In questa materia, relativamente autonomo, cioé «laico»

La sua laicita significa innanzitutto stretta osservanza dei ruoli
ese_gzue la distinzione dei due ordini: que_ll\o temporale e quello
spirituale, con il riconoscimento della validita di entrambi.
 Non si tratta di separazione e di contrapposizione_ di interes-
si. La realta non ¢ duplice; essa ha solo due aspetti. In fin dei conti,
tutto rimane ordinato_alliomo che € un_«unum » comf)leto. Ma lo
Stato opera nell'ambito che gli & proprio e cioe quello della giu-
stizia e dell'ordine, ed esercita sul piano temporale il mandato del
corpo politico e del papolo. I popolo, poi, vive la sua religione, ma
non utilizzando Ber Cio I'ap?larato dei suoi organi, qual®® lo Stato,
che ha funzioni ben differenti. _

Praticamente, stiamo delimitando la questione. Essa verte so-
prattutto intorno al riconoscimento effettivo della dignita Frop_rla
di ciascuno dei due ordini e alla rinuncia di considerare ['ordine
temporale come strumento di quello spirituale oppure, secondo i
termini tradizionali, di considerare lo Stato come braccio secolare
dell'una o dell’altra Chiesa. S tratta di ordinare e non di scam-
biare 1 ruoli, di applicare praticamente cio che scende come corol-
lario dell’analisi ontologica della realta’s S

La Chiesa non ha diritto di ut|I|zzare|per | suoi obiettivi il po-
tere statale. Deve operare con le proprie forze e lasciare allo Stato

14§.e(i0ndo\ il Vitale, bisogna ormai EHar\lare di una « voluzufne del con-
cetto al faigita con aﬁ]prodo_ln un ne,iltr lita. posit|va », ¢ che, INQlfre, «a que-
sto livello & ben _c% prensibile che Il principio di laicita non ¢ in gradP, |
getermlnare specifiche ed uniyoche linee di” attuazione delllnteressg, dell’or-
mament?_ ?e. | f_(inomeno {e 191030 ». A, Vitale, Ordinamento giuridico e in-
teressi_religiosi (Milano, Gluffre, 1981? 120, , _

b J. Maritain, Umanesimo integrale (Bologna, il Mulino, 1973) 209.
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I compit che esso ha di adempiere e che non_consistono nella sal-
vezza spirituale della societa. Questo €, invece, il compito delle istan-
ze religiose. , : ,

.Soltanto cosi puo essere compreso il concetto di Stato laico,
altrimenti esso ha un significato tautologico, la laicita dello Stato
volendo dire, in questo caso, che esso non € la Chiesa; ed ha senso
errato_anche il voler intendere per laicita che lo Stato e neutro o
antireligioso, cioé al servizio di fini puramente materiali o di una
controreligione. Laicitd dello Stato che deve restare sempre hen
dtlst_lnta alla antireligiosita del corpo politico, di triste memoria
storica.

Certamente non _Possono essere minimizzati gli obblighi che lo
Stato e il corpo politico hanno, anche in questo contesto, verso la
verita. Si deve comunque tenere presente tutta la comFIessa realta
dell'uomo_e anche la sua liberta di aderire al vero e al giusto e la
sua possibilita di errare. All'atto pratico, lo Stato, essendo laico
nel senso sopradetto, avrebbe per sua parte il compito di assicu-
rare la giustizia e la Chiesa, daltro canto, l'opera di salvezza. Lo
Stato e obbligato inoltre a rinunciare a pretese totalitarie nell’eser-
cizio dei suol doveri che sono _Iprofanl, cioe di rango inferiore al
sacro. Esso non puo pretendere il totale comando dell'uomo. C% una
parte della persona umana che non gli appartlene, che oltrepassa la
societa stessa e quindi sta fuori dellambito della competenza e del-
Iinteresse dello Stato: esso deve rimanere laico, riconoscere cioe
che I'vomo non gli si sottomette in modo totalitario, e non puo nep-
pure introdurre “costrizioni autoritarie nell'intimo della coscienza e
dellautonomia spirituale della persona. In altre parole, lo Stato
deve essere personalisticols o o

Cosl il corpo politico potra professare in liberta la religione con-
fessata dalle sue parti senza che dallo Stato sia riconosciuto come
ufficiale un determinato sistema. La societa avra il gjudizio sul suo
valore, non potra pero imporlo, ma soltanto suggerirlo e solo nel
pieno rispetto della persona.. S

Non gli sara invece possibile eliminare in via amministrativa le
credenze ritenute erronee. L’individuo stesso dovra riconoscere la
verita ed aderirvi. La societa potra stimolare questa azione ma in
modo compatibile, dando cioe alla Chiesa, competente in questo
campo, la liberta di insegnare. N . o

_In relazione al culto, non sara possibile perseguitare espressioni
religiose non conformi al sistema ritenuto vero, se esse non si op-

m J. Maritain, ibidem.
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pongono all'ordine stabilito dalla I_eg%e.o, meglio, al bene comune
?.IbCl%[ la legge e espressione. Negli altri casi, bisogna rispettare la
iberta.

In definitiva, lo Stato moderno non ha alcun potere sull’ogget-
to della opzione religiosa della propria collettivita, trattandosi di
un campo che esula per definizione dalla sua competenza. .

Rimane fermo comunque che lo Stato di un paese cattolico
ha il dovere di andare d’accordo con la Chiesa, riaffermandone tutti
gli insegnamenti, Questo pero in_quanto, e solo in quanto, lo Stato
ribadisce ?er_ volonta, per iniziativa sua propria, per autonoma deci-
sione, le tesi religiose che diventano laiche perché le afferma lo
Stato nella sua piena sovranita. Ed e in questa coincidenza che si
deve trovare l'unita della fede e della ragione, ma @ anche in fale
(éutolnom_l% che si deve trovare il superamento di tutti gli antichi
ualismill

” concetto di diritto alla liberta religiosa

a. Concetto specifico

Da quanto abbiamo fin qui detto, ci pare essere chiaro_ che il
vero problema, quello che tocca il fondo della stessa possibilita di
una liberta di credere e di praticare la propria fede, sta nel pre-
sentarsi di questa liberta di fronte all'ordinamento politico, socia-
le e giuridico in cui si muove l'individuo e la comunita di individui
che seque una fede diversa totalmente o parzialmente, o soltanto in
qualche modo differente, dalla opinione che & Pro ria di colui o di
coloro che hanno il potere in guellordinamento &

1l problema della liberta rellglosa come concetto giuridico nasce,
quindi, soltanto dall'incontro di tale liberta con lo Stato.

. T'la laicita ngIvfe gumd| Verso. una nFutrallté che rliulta dalla coIIoiF-
zione _oggettwa el fenomeno religioso nel contesto Ideolo |co-s_?0|al_e della
comunita “civile. LI fatﬁq religioso e-yn «quid » di cul ¢ impensabile discutere
0 mettere in dubbio lesistenza, Scrive Spinerti, dopo aver constatato che in
questo senso 1l concetto di laicita e simile sia per gl ordinamenti statali
che pe[ uello canoTJco, che «non si t[atta | acco Ilgre 0 dI non acco-
8_|ere Il fenomeno re¢ |?|oso, a_seconda della_concezioné dominante, in un or-
jnamento, statale; s rat(lia di I'ICOHOFCGI'E il fenomeno I’e|IPIOS in Sé e per
s%, glacché sarebbe. aﬁsur 0 contestarlo, come ha dimostrafo Il Vaticano I
che “ne _ha posto in luce ?,,raglom delIesmtenaa per. la wﬁa d?]l_ uomg. I
Fato chiaro "che emerge dall'inségnamento concl |a[e e che la C |efa atto-
ica _non va considerdta In una Eosmonf artico ?re in quanto  tale, bensi
CLhes” fenom[e)ri]roittrell clgfeosm%telv% eiTgﬁnoco I(%e%ltoln?e6 5805t0 che gli compete ».
. inelli, i , .

BR Pdmtto ecc?esm tico (MHano, Gq|u}fre, 1975) 54.

. Vitale, |
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 Nel suo significato tecnico-giuridico esso non va confuso con
il principio Penerlco.della. cosiddetta «liberta di pensiero », in cui
la liberta refligiosa viene intesa nel suo piu vasto senso _soggettlvo
e negativo e si riduce ad un liberarsi, da parte dell'individuo, da
ogni vincolo di fede confessionale e si confonde con I'agnosticismo,
il"razionalismo, il materialismo e altre teorie, tutte pariticate come
se avessero uguale valore e uguale contenuto 9 .

Se a prima vista e in molti casi sembra che a ciascuna_delle

teorie che abbiamo appena citato, oltre che alla coscienza individuale
e collettiva di fede confessionale, si accompagni anche il concetto di
liberta e di tolleranza, storicamente si & visto che ai principi di
mmgredenza e ateismo si accompagna, in genere, l'intolleranza piu
rigida.
'g Esso ¢ anche differente dal cosiddetto concetto di «liberta eccle-
siastica ». E’ un concetto specifico in cui la liberta religiosa viene
inteso nel suo senso i)lu ristretto come il diritto_incondizionato ri-
conosciuto ad una sola religione e confessione di realizzare le pro-
prie esigenze, sia nel campo della fede che del culto, a livello indi-
V|duale_ePubbllco, imponendo allo stesso tempo allo Stato un ruolo
subordinato a tali esigenzedl S .

In ques.to quadro, la confessione privilegiata gode di un’auto-
nomia illimitata_di azione ed esclude da ogni condizione di parita le
altre confessioni e persino_la loro liberta di coscienza e di culto.
Praticamente, detto principio si riduce alla negazione concreta dello
stesso principio di liperta religiosa.
 E ancora meno il concetto di liberta religiosa va confuso con
il cosiddetto principio extragiudiziale della «liberta di religiosita ».
Questo & un concetto molto diverso e portatore di una certa equi-
vocitd. La religiosita non riflette la fede, ma solo il sentimento re-
ligioso e sta a significare come un determinato soggetto vive e sente
la"religione2l, S

Mentre si puo avere una religiosita senza essere legato ad_ al-
cuna religione Fe_ questo puo persino essere il caso di chi si definisce
ateo), viceversa | credenti di una medesima religione possono avere
nessuna religiosita o averla comunque in misura assal diversa.

Il diritto alla liberta religiosa in quanto concetto giuridico non
Erende partito né Per la fede, né per la miscredenza, né per l'or-
odossia. Ma nella lotta che esiste tra fede e ateismo, ortodossia e

19801950'5\' D'Avack, Trattato di diritto ecclesiastico italiano (Milano, Giuffré,
P.A. D'Avack, jVj 401
2 P.A. D’Avack, IvI, 402.
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eterodossia, lotta che & da sempre e che continuera per sempre, sso
si pone assolutamente in disparte. o

. Non si pone al di sopra della lotta Ferche, In quanto concetto
glurldlco, il"suo fine non e (come per la fede) la salvezza eterna

ell'uomo; e neanche e suo scopo, come per la liberta di pensiero,
la verita scientifica. _ . . _

Perché & concetto giuridico, appunto, il suo fine e subordinato ai
due fini che abbiamo appena citato. Esso ha quindi una dimensione
ben piu modesta ed essenzialmente di carattere pratico: esso con-
siste nel creare e nel mantenere, al'interno di una determinata so-
cietd, un ordinamento giuridico tale che ogni individuo possa per-
sequire e conseguire a_suo piacimento i fini proposti dalla religione
oppure dalla liberta di pensiero. \ o

Per cui, come concetto giuridico, esso puo essere definito come
la liberta garantita dallo Stato ad oglnl cittadino di scegliere e pra-
ticare la proFrla_cred\enza_ in fatto di religione2 .

Diritto alla liberta religiosa intesa, dunque, come libertd di pro-
fessare una rellqlone. e di diffonderla. . _ .

Il secondo termine € inseparabile dal primo. Chiunque nt_enga
buona 0 vera una dottrina avverte (prima e piu ancora che il di-
ritto) il dovere morale di comunicare agli altri il contenuto, di chia-
mare gli altri a partecipare alla regola di condotta ch®egli ha sco-
perto come ottima, a quella che “per lui si & rivelata fonte di
consolazione. . o ‘

_ Il credente, qualunque sia_la sua religione, ¢ fermamente con-
vinto della verita della sua religione e la ritiene lunica vera, assu-
mendo talvolta, diversamente da altre manifestazioni, connotazioni
esclusivistiche di intolleranza. E proprio perché quale qonsePuenza
di questa sua convinzione ritiene molto grave qualsiasi violazione
dei contenuti della sua fede, la limitazione di questa ha fatto sem-
pre scaturire forti e violente reazioni. .

Questa considerazione permette di capire che perché sorga il
problema ?IU[IdICQ della liberta religiosa, e quindi i P_onga.conse.-
guentemente il prInCIFIO concettuale e normativo relativo sia a li-
vello teorico e sia nella prassi, ¢ sempre indispensabile che in una
societa e relativo ordinamento ricorra la presenza contemporanea di
due presupposti fondamentali collegati tra di loro: _
~— l%sistenza, all'interno di una societd, di due o piu confes-
sioni religiose e delle relative organizzazioni confessionali che esisto-

2 P.A. DAvack, voce %ibera religiosa (dir. eccl.) in Enciclopedia del Dirit-
to (Milano, Giuffre, 1974), XXIV, 595,
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no ed operano nell'ambito della stessa determinata societa e nello
stesso tempo e luogo; . S .

— l'intolleranza di una di queste confessioni nei confronti del-
Ialtra o delle altre e il conseguente regime di monopolio della veri-
ta, preteso e persequito nellambito_ della societa in questione,
_\gluand.o.nelll'am. ito di una societd il fatto che esistano diver-
sita di opinioni e di fedi religiose si concreta in un esclusivismo da
parte di una di esse, con conseguente intolleranza, sia religiosa che
civile, che sfocia in misure persecutorie verso le altre, allora si
pone per il potere statale il problema dell’atteggiamento e compor-
tamento da assumere in materia di comportamenti religiosi dei pro-
pri sudditi e di re?qle di condotta che disciplinano i rapporti reci-
proci tra i vari culti e tra questi e lo Stato& .

Il problema si pone sia in relazione alle pretese di questa o
quella confessione religiosa e sia in relazione al numero di confes-
sioni presenti nell'ambiente_che compone un determinato Stato.

II"problema della liberta religiosa si pone quindi esclusivamente
all'interno_degli ordinamenti statali; non puo porsi invece all'inter-
no di quelli religiosi, che potranno avere una dottrina piu o meno
elastica, piu o meno suscettibile di diverse interpretazioni, potranno
pil 0 meno essere indulgenti verso chi si separi, ma non potranno
non_essere ordinamenti costituiti dall’associazione tra persone che
praticano la medesima fede, unite dalla medesima verita e dal me-
desimo culto o . _

Ma dove trova una religione la forma di prevalere e di sopraf-
fare? In che modo realizza questesclusivismo intollerante nei con-
fronti dell’altra o delle altre religioni presenti nella stessa societa?

Non & un problema di numero. Che una religione sia i)lu 0
meno diffusa e solo un fatto attinente al contenuto stesso della re-
ligione in questione, per cui questa trova una maggiore o minore
accoglienza nei sentimenti e nell'animo umano. E’ evidente che non
puo essere preso in considerazione il fatto che questo sia dovuto
ad imposizioni esterne, nel qual caso ci troveremmo davanti a uno
di quegli aspetti che hanno, da sempre, reso difficile o molto tor-
tuosa una spiegazione plausibile. S

Una religione che contrasta con un‘altra o con le altre esistenti

. B «E’ appunto in concomitanza a questi due concorrenti presu posP che
BI egosdto g ontnlua tuttor ap(?m aytomaticamente. per |o Sf to 1l pro-
lema. della disciplina giuridica 'da adottare Pe,r conciliare tra _loro (ﬂu sto
Rluralls o religioso e (\ esto g.sc.luswlsr[lo fide t,fo nel suo ordinamento .sia
el confronti der. roPr cittadini singoli, sia delle, loro  stesse grrgamzz zion!
a natyra _confessionale ». P.A. D'Avack, Voce Liberta religiosa (dir: eccl.), In
Enc. del Dir., XXIV, 5%,
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nello stesso ambito territoriale non crea solo un problema di affer-
mazione di una certa fede, ma anche un®opposizione che nasconde
crisi molto piu profonde. L'opposizione € sempre di natura ideolo-
gica e politica, e cio anche guando apparentemente si rivolge ad
aspetti esteriori e in particolare al costume2 _

Quando la divergenza fa scaturire un contrasto si vuole non
I'affermazione di una professione religiosa ma bensi una sopraffa-
zione. L'appunto e importante, perché il primo caso comporta un
proselitismo che ¢ inerente alla natura stessa della fede religiosa che
si professa e, quindi, convince senza costrmFere; la seconda |Pote_5|
trova solo nella forza le condizioni favorevoll per una completa vit-
toria. Non € questo, pero, un problema che riguarda la religione in
sé, in quanto tale, ma quanto piuttosto I'uso che se ne fa.

Ed ecco profilarsi la risposta alla domanda che abbiamo posto:
lo Stato, apertamente 0 in modo velato, proteggie una religione ¢ le
altre no. Oppure, apparentemente protegge tutte allo stesso modo,
nella realta assegna solo ad una un_compito di_preminenza, rele-
gado le altre in una posizione di evidente minorita o inferiorita.

Attraverso lo Stato e il suo potere si realizza piu compiutamente
un_risultato_ nell'ambito della collettivita. Nel nostro caso, lo Stato
puo anche ignorare un tipo di religione, e allo stesso tempo puo
comprimere 1 diritti dei fedeli che Ia P_rofessano oppure nega deter-
minati benefici. E, da parte del_sq?getl, avere una religione al posto
di unaltra non @ piu un dato irrifevante: cio porta a restringere la
sfera_della propria autonomia operativa nell’attivita quotidiana.

Tutto cio presuppone che lo Stato voglia o debba interessarsi
della sorte religiosa nella vita dei cittadini, e questo lo fa accordando
una maggiore rilevanza o protezione ad una confessione ¢ non ad
altre e credendo con cio di aver fatto quanto era nei suoi compiti
istituzionali. o _ .

Lo Stato, in questo caso, si considera il braccio secolare di una
determinata confessione, ed € tenuto, quindi, ad assicurarne il mante-
nimento e ad obbedire ai precetti di questa. E si assiste quindi ad
una intolleranza civile-religiosa.

2 AC. Jemolo, voce Liberta religiosa, in Novissimo Digesto Italiano, XV,

& «Per quel che riguarda .quella particolare forma. di potere che ¢ il po-
tere polit coq nelle suegvarlablﬁ |st|tu§|onal|zza2|on|, si_dira che un S|ﬁteﬁ1a
olitico che. v%;lla conservare la sua e_emonlii_ deve cercare di controllare |
alori mag iormente sentiti nella fomu |rta olitica, in. modo da potere cop-
solidlare, rave{so siffatto controllo, 1l fon ament? de’_ roprio_potere. Se
ed In quanto valore sentito dalla com,umta,_anch(? are |%on subisce guesto
destino, di essere cioe fatta oggetto d'attenzione da parte del potere politico »
A Vitale, I diritto ecclesiastico, 13.
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~ Liintolleranza meramente religiosa si fonda sulla convinzione
di disporre in modo_esclusivo della salvezza delle anime: all’infuori
di un certo modo di credere e di vivere la religione non si ha reli-
?lone vera e propria. Finché questa intolleranza si limita a combat-
ere 0 a respingere da sé, valendosi delle armi puramente spiri-
tuali, tutto cio e tutti coloro che contrastino con i suoi dogmi fon-
damentali, questa intolleranza non puo dirsi ingiustificata e non puo
essere combattuta se non con armi spirituali. . .
~Quando pero lo Stato, perseguendo I'ordine sociale, realizza per
I cittadini anche la scelta della religione che ritiene piu vera o po-
nendola su un piano di superiorita o tollerando o meno le altre, 0
addirittura ricorrendo anche all'uso dei mezzi coercitivi contro chi,
non convincendosi, cerca di far valere le proprie ragioni, esso Stato
commette una delle pil gravi violazioni del principio della liberta
di coscienzad o .

E questa ¢ purtroppo, una situazione ancora attuale. Evidente-
mente pero, sia che ci si trovi davanti all'intolleranza di una reli-
%lone nei confronti dell’altra, oppure davanti all'intolleranza dello
tato verso determinate forme di reI|?|0n| 0 (ipotesi modernissima)
di fronte al fatto che lo Stato non tollera nessuna forma di religio-
ne, noi ci troviamo sempre fuori da una forma di Stato che voglia
realmente il bene della collettivita. S

Ed e alla collettivita soltanto e, quindi, ai suoi sm.%qll compo-
nenti, che riviene di fronte allo Stato, la libertd incoercibile di ade-
rire, sequendo i dettami e le preferenze della propria coscienza, ai
dettami” di una determinata fede, di seguirne la dottrina e di far
garte della sua organizzazione confessionale. E questo senza che lo
tato possa accampare nessun diritto o_frappor_re_ ostacoli a questa
liberta individuale e collettiva dei propri_cittadini e senza neppure
la facolta di evitare che i cittadini manifestino e realizzino piena-
mente le proprie convinzioni,

B ll d|n|e%0 di liberta religiosa in moltj r[‘])erlodl storici_appare, cosi spon-
taneo da]. non necessitare giustificazioni teoriche, Lo Sfato & thndcola(}o ag un
credo, religioso e ritiene suo dovere di portare tutti alla vera fede, dj evitare
defezion). “Oppure lo Stato si e éo[ma}o con la,con%msha HI un territorio, da
arte di un popolo cem?ntato alla tede religiosa © che ha tutti 1 suoi istl-
uti pO%?Iatl Su questa re |gn|one; anche se r]on sara intollerante e non imporra
 CONV ;ond. non potra che consi erar?_e menti aggreqatl, cittadini. ap unéo
i secondordineg, . chl a(g) artiene a. p(yJO_I che non .nutrono |a medesima fede
rellglos. In altri Perl | |nv?ce II". dinjego o I||m|ta2|03e di liberta.a tavore
di Confessioni W/e se da quelle %e| iU, sono legatl ad una concezmr]F, non
relllI |ose\. ma dello_ Stato forte che deve essere “cementato . anche nellunita
della religione». AC. Jemolo, voce Liberta religiosa in Nov. Dig. htal., XV, 3/L.
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h. Diritto individuale

La liberta, se e un diritto, e un diritto del tutto particolare:
esso ¢ per eccellenza un diritto naturale, Appartiene all'uvomo ed
¢ inalienabile. Ora il soggetto che vive nella societa organlzzata puo
rinunciare a determinati beni, ma mai alla liberta. Allfuomo si puo
limitare la sfera dell'avere, non quella dell’essere; ed é evidente che
la libertd attiene alla sfera dell'essere delluomo. \

La liberta si concretizza nell’autodeterminazione: il soggetto puo
scegliere seguendo la propria natura e convincimento e da ad essa
un contenuto. Lo Stato, col riconoscere la situazione di diritto al
soggetto che liberamente ha fatto una_scelta, attribuisce la massi-
ma protezione alla sfera del soggetto. Con Ia liberta l'uomo da una
essenza e un valore alla sfera della sua attivita, in quanto orienta
e dirige la sua azione; guesta liberta poi, nell'ambito del fenomeno
associativo, si rivela mediante la protezione piu o meno perfetta che
lo Stato accorda ai contenuti di questa liberta. .

_ Lo Stato odierno non ha alcun potere sull'oggetto dellopzione
religiosa della propria collettivita trattandosi di un campo che esula
Per definizione dalla sua competenza. Esso e incapace per sua na-
ura di fare qualunque atto di fede, sia di professare una deter-
minata religione, sia di decidere quale tra le varie confessioni sia
la vera e dr imporla ai propri cittadini. oL

In un campo che_ si richiama profondamente a quanto di piu
naturale, di piu proprio ¢ nell'uomo, lo Stato non puo porre nes-
suna norma superiore alla coscienza dei suoi membri e, ancor
meno, puo rivendicare uniautorita davanti alla quale la_coscienza
dei singoli debba inchinarsi. Per sua stessa natura esso € un orga-
nismo che, come non ¢ depositario o garante della verita religiosa,
cosl non possiede nessun titolo per imporla mediante la sua auto-
rita e, qualora la popolazione non condivida la medesima fede e
relativa dottrina in questo campo, le autorita pubbliche statali deb-
bono limitarsi ad accettare questo pluralismo religioso come un fatto
sociale della propria collettivita. . . o

Il diritto alla liberta religiosa si pone e si concretizza, quindi,
quando lo Stato accetta una pluriconfessionalita dei suoi cittadini
e ritieng essere estraneo ai suoi compiti vegliare sui convincimenti
religiosi di questi, _ o

Pero questo tenendo conto di unaltra considerazione: lo Stato
non puo e non deve ignorare né le aspirazioni né che cosa occorra
ger realizzare linteresse pubblico. Questo precisa il dovere dello

tato di assicurare allinsieme dei suoi membri non solo il bene
comune materiale, ma anche il bene morale e religioso e quindi pro-
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curare ai suoi soggetti le condizioni piu favorevoli alla realizzazione
dei loro stessi bisogni ed esigenze della vita della fede, riconoscendo
e tutelando a tutti i singoli cittadini la piena liberta rellgllosa.. Que-
sto sia a livello di dichiarazione di principio e sia a livello di spe-
cifiche norme giuridiche. o _

A livello giuridico, quindi, la liberta r_elg?lo_sa e definita non in
rapporto @ Dio ma in rapporto ad una istituzione civile, lo Stato
appunto, che in epoca moderna non si riconosce alcun titolo di in-
tervenire in un dominio (come appunto quello religioso) che per
primo riconosce essere sottratto in modo assoluto alla sua com-
petenza. Llincompetenza dello Stato porta quindi all’adozione di un
regime di assoluta, completa, liberta religiosaZl .

Lo Stato moderno si dichiara quindi incompetente a decidere
sull'oggetto e sul contenuto di questa o quell'altra religione. Que-
sto non significa che, in quanto potere, rinunci alla sua funzione.
Anzi, in quanto potere, appare in una |0_03|2|one piu articolata giac-
ché, essendo neutro, gli interessi sociali e (1umd| anche quelli reli-
giosi possono attendersi un soddisfacimento tanto piu sicuro quanto
piu possono indurre il potere a disciplinarsi in modo favorevole, per
cui essi tendono a porsi non in contradizione, bensi in sintonia con
chi dispone del potere, e questo grazie ai mezzi piu diversi che vanno
dalla pressione sociale alla partecipazione pit 0 meno diretta al po-
tere SteSSO.I . . . . . . . . .

E’ facile quindi intuire che il concretizzarsi del concetto di Ii-
berta religiosa negli ordinamenti statali moderni raplpresentq lo
SﬁeCChIO el rapporto tra Stato e societa civile e che le soluzioni
che ne derivano permettono di individuare un modello di Stato
attraverso il quale passa lutilizzazione di quello strumento di con-
trollo sociale che ¢ il diritto nei confronti dei molteplici interessi
presenti nel contesto sociale. _

[l diritto & quindi, anche in questo campo, solo una tecnica
umana, un insieme di regiole pratiche da applicare nell’esercizio di
un‘attivita umana, intellettuale o manuale, che serve a dirigere Ia
condotta dei membri di una_ collettivita. _ .

Qual’e T'uso possibile di questo strumento? Ci sono due punti

2 «Con I'affermazione del principio della  liberta religiosa si vuole difep-
dere un principio gl IﬂJe 1a ,ePssorlu a eg Indivisi Je, in %,0[?0 che ogni reﬂ-
gmge uo eife e 0 qett.o | iﬂsc.usswne_e deve frovare in s la forma di cop-
robattere alle eccezlon) e alle insinuazion) .degli avversari. Cioe, prevedendo

['equaglianza nella dignita sociale . nei diritti~dei cittadini senza djstinzione
dlg_réﬁg L?Ir;\ una (?lnlta neIF’uomo non credente completamente

lone st _
P,al‘l a que_lla,dgﬁ’uomo che professa una fede religiosa » L. Spinetrti, 11 di-
Itto ecclesiastico, 215.
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di vista possibili e che sintetizziamo qui, anche se li abbiamo gia
esposti nel corso di questa ricerca:. _

~— dalla parte dei singoli e dei gruppi che compongono la so-
cieta civile. 11 diritto viene allora usato attraverso il dupllce.p!ano
d’azione su_cui i soggetti si muovono e il relativo concetto di inte-
resse, che e un dato sociologico pre-esistente all'ordinamento giuri-
dico e che questi deve o puo prendere in considerazione;

— dalla parte dei soggetti detentori del potere normativo. La
norma € intesa allora come strumento concreto di controllo socia-
le. Questo puo, a sua volta, avvenire mediante . .

— norme per un controllo di «garanzia» Per impedire che
vengano ostacolati comportamenti neutri o, comunque, non in-
desiderati. o .
~— Norme per un controllo di tipo «negativo » Norme repres-
sive per impedire che vengano posti in essere comportamenti rite-
nuti indesiderabili. o . _

— Norme per un controllo di tipo «promozionale » per inco-
raggiare e favorire determinati comportamenti ritenuti desiderabili,
positivamente apprezzabilin. S S
_Sono questi, dunque, i due Puntl di vista caratterizzanti il modo
di operare del diritto nel contesto sociale; il punto di vista dei mem-
bri della societa civile, singoli e grquL con le loro esigenze, ed il
punto di vista delle istituzioni statali con il loro obbligo di soddi-
sfare tali esigenze. Il diritto alla liberta religiosa & conseguente-
mente sempre qualificato come diritto individuale e come diritto
collettivo di gruppo. o . o

Come diritto individuale esso richiama direttamente sia il valo-
re fondamentale che la religione ha per I'individuo, e sia il valore
che, nell'ambito di un ordinamento giuridico moderno, € riconosciu-
to alla persona umana: essa é il fondamento e il fine di ogni ordi-
namento giuridico. S o .

Di questa persona si auspica, naturalmente, il pieno sviluppo.
Un programma_di swlupi)o personale di autorealizzazione spirituale
non puo prescindere dal ’esperlen.za.r.ell(};_losa, che € per sua natura
diretta a dare una dimensione significativa e orientatrice alla vita
umana.

_.In questo piano di considerazione strettamente indjviduale del
diritto alla liberta religiosa il riferimento alla persona & fondamen-
tale anche se si considera lo sviluppo della_persona umana come un
fine da raggiungere oppure come un fine gia raggiunto e, quindi, da
difendere ¢ conservare.

B A. Vitale, Ordinamento giuridico e interessi religiosi, 21-22.
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In materia religiosa non si comprende un diritto che non com-
porti la liperta di praticare un culto. Infatti la sua pratica necessita
sempre di una pluralita di soggetti e da vita a un insieme di per-
sone che, senza conoscersi, si sentono legate daII’a?par.ten.enza alla
medesima fede. Legame, questo, che si manifesta tra |Pu] forti e
da luogo a prove di solidarieta, a sdegni e gioie colle
forse, nessun altro legame. o

Cio significa che coloro che professano una stessa religione dan-
no vita a un grupFo, a un insieme di persone, concretamente esi-
stenti in un dato luogo. Il gruppo religioso offre una caratteristica
e importante integrazione umana ai suoi membri ed e soggetto,
storicamente, ad una eventuale crescita dipendente dai buoni risul-
tati dell’opera di proselitismo. _
~ L'esperienza religiosa subisce allora una vera e propria ogget-
tivazione che consiste nel fatto che la societa dei credenti da vita
ad una organizzazione capace di assicurare un soddisfacimento sta-
bile e regolare ai propri interessi. Il gruppo dei credenti fa nascere
al suo interno una vera e propria istituzione.

tive come,

¢. Diritto collettivo di gruppo

La liberta religiosa & sempre liberta dellindividuo. Pero, accom-
Fagnandom per sua natura a delle esigenze specifiche .deldgruppo re-
igioso, esso si_allarga all'ambito_di questo gruppo, cioe delle cosid-
dette chiese. E il diritto alla liberta religiosa € concettualmente
proiettato anche a quei mezzi operativi specifici che sono le attivita
di culto rituali. S N

Infatti, lo stesso concetto di liberta religiosa, inteso come dirit-
to personale individuale e come diritto sociale collettivo, si realizza
concretamente nella liberta di coscienza, nella liberta di culto e nella
liberta di proselitismod _

Sono queste definizioni classiche, ma non per questo meno at-
tuali, che esprimono: . _ S

— Per Ia liberta di coscienza: le garanzie e le sanzioni giuridi-
che dirette ad abolire discriminazioni e pene basate sulla differente
religione; le norme intese a creare tra Stato e cittadini le condizio-
ni piu favorevoli al fine che tiuestl ultimi non debbano mai subire
coercizioni o pressioni di carattere religioso; le dichiarazioni di prin-
cipio consacranti |a liberta di religione e le norme penali che tute-
lano questa liberta da ogni attentato.

D PA. D’'Avack, Trattato di diritto ecclesiastico italiano, 417-420.
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— Per la liberta di culto: le garanzie e le sanzioni giuridiche
per la tutela di quella religione, positiva o negativa, di cur lo Stato
avesse gia riconosciuto ai suoi cittadini la libera manifestazione (cioe,
la_liberta di co_s.clenza%, provvedendo di conseguenza, con le pro-
prie norme.f)o.smve e lattivita dell'apparato statale, a consentire e
proteﬁge_re il libero esercizio, sia privato che pubblico, individuale
0 collettivo, di tutti quei riti e cerimonie religiose necessarie al
culto esterno delle smgple fedi religiose. .

— Per la liberta di proselitismo: la liberta di propaganda e
I'uso dei mezzi ritenuti idonei a tale scopo: scuole, mezzi di comu-
nicazione di massa, ecc. _
~In definitiva, lo Stato moderno & caratterizzato da una plura-
lita di ideologie e di confessioni religiose. In guanto «comunita »
rapE\resentante delle esigenze di p?.nuno, enuncia e considera la li-
berta rellglqsa come uno dei diritti pubblici, soggettivi e collettivi
fondamentali. o .

Questo _non & un principio trascendentale, e lo Stato non si
pone mai il problema della coscienza e della sua rettitudine, ma
partendo da condizioni concrete, reali, precisa qual® il quadro
che permette a ciascuno di vivere secondo coscienza. E’ un proble-
ma di rapporti umani, di maggioranza e minoranza rellglosa. La
precisa e articolata legislazione che lo Stato e obbligato a dare sulla
materia ha come fine il desiderio che la convivenza pacifica fra le
differenti confessioni non si interrompa e non si dia campo a discor-
die e lotte religiose che avrebbero come conseguenza, in fondo, solo
un detrimento ‘per lo stesso valore religioso

Natura giuridica del diritto alla liberta religiosa
a. Diritto autonomo

E” indispensabile notare preliminarmente che il diritto alla li-
berta religiosa ha una propria configurazione giuridica che tiene
conto del particolare aspetto strutturale da cui risulta essere
composto, o

. Oltre che essere un concetto giuridico, la liberta religiosa costi-
tuisce anche un vero e proprio diritto e, specificamente, esso € un
diritto pubblico subiettivo di libertad

»P.A. D'Avack, ibidem, . _ _ _
3L Misto, Liberta religiosa e liberta della Chiesa (Brescia, Morcelliana,
1982) 141
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Storicamente esso & sempre stato visto come il risultato della
opposizione onesta e fondata aH'intolleranza religiosa, poiché que-
sta sfociava in violenti repressioni e alterava la pace_sociale.

Le vecchie concezioni sul modo con cui queste liberta possono
sorgere per i cittadini, parlavano di diritti innati e, per opposi-
zione, di diritti_concessi dallo Stato. Entrambe sono due concezioni
superate dalle istanze democratiche delle attuali societa politiche e
dal relativi ordinamenti, che accettano e si organizzano sul princi-
pio del riconoscimento del valore della persona umana. Per cui i
diritti che ne conseguono sono riconosciuti come necessari all’evol-
ver$|t‘e perfezionarsi delluomo nell'ambito di una determinata
societa.

_ Affermato_questo, sorge la necessita di specificare se_la_libert
di cui i cittadini usano € una sola o se si tratta di un insieme di
liberta che appartengono al patrimonio individuale e collettivo.

~ Per una corrente di pensiero, la liberta & una sola. Essa costi-
tuisce uno «status libertatis » all'interno del quale le stie manife-
stazioni non si differenziano nella loro_essenza e contenuto e, quin-
di, nel campo della liberta non € possibile parlare di altrettanti di-
ritti autonomi di liberta, quanto, invece, di modi di manifestazione
e di esercizio di un diritto alla liberta unico e fondamentale2

~Per cui I'espressione_«liberta religiosa » non significherebbe un
diritto autonomo e particolare, ma sarebbe solo un’espressione di
comodo lpe.r demﬁnare un certo gruppo di facolta attinenti al feno-
meno religioso che, naturalmente, rientra anch’esso in quella gran-
de matrice che & il diritto alla liberta. R

Per unaltra corrente, non € possibile concepire la liberta come
una sola realta comprensiva di tutte le manifestazioni specifiche che
scaturiscono da esse. Questa sarebbe una teoria avulsa dalla realta
storica e che dimostra proprio il contrario: la lotta per la libert
¢ composta storicamente da tante battaglie compiute sempre. P_er
singole e specifiche liberta e, percio, per.sm?oll e sPecmm diritti 3

Lo «status libertatis » & percio costituito da altrettanti diritti
autonomi e diversi quante sono le sue specifiche manifestazioni po-
sitive, ciascuno di essi qualificato individualmente da una propria

_RQE’la nota heo_rla_ dello JeJlingk, %emale costruttore del «sistema . dei
dmtfl pubblici lS‘[J) biettivi di liberta » che, qualificato amaunto in tale siste-
ma lo ‘«status [ibertatis » come uno_stato giuridico eminentemente ne atlv?,
lo considera In ]s_)eg‘uno come costituito da fn. unico diritto unjtario. Su 5ae
argomento, cfr. PA D'Avack, Trattato di djrjtto pubblico ifaljanp, 408409.
B Questa, invece, e Ioglmone_ sostenuta dal D’Avack ed altr] gIUSrl]),UthIStI
italiani: quali_.Temolo, Fedele, Gismondi (fhe Y |sﬁ_|rano, chi piu & chi- meno,
a quanto sostenuto all’inizio del secolo dal Ruffini.
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forma di tutela nel campo del diritto e ciascuno inteso come espres-
sione di un momento distinto della personalita umana.

La concezione unitarig avrebbe inoltre il difetto di ridurre a
semplici facolta e modi di essere dei diritti, che hanno invece una
loro precisa definizione e contenuto, o%g,etto ed esercizio.

Senza per 3uesto_negare che, benche autonome e specifiche, le
manifestazioni della liberta non sono indipendenti, ma bensi colle-
(];ate tra di loro, e persino interdipendenti e conseguenti. Per cui
‘attacco a un diritto si ripercuote anche sulle manifestazioni di ogni
altro diritto, perché centro di ogni liberta & sempre e unicamente
la persona umana. . S .
~La liberta religiosa e il relativo diritto hanno una configura-
zione propria, specifica anche per il fatto che il credente ha sem-
pre la certezza di essere in possesso della verita e che, sotto la
spinta di tale sua certezza, puo essere facilmente spinto ad assu-
mere degll atteggiamenti di intolleranza sociale che, invece, non as-
sumerebbe in altri campi. o .

Inoltre, a differenza di quanto si verifica i)er tutte le altre li-
berta, nella liberta religiosa il credente si trova legato all'obbedienza
dei precetti imposti dalla sua fede e la cui violazione assume f)er
lui una estrema gravita che potrebbe causare delle reazioni violen-
te, anche se sproporzionate. o _

~ Naturalmente il diritto alla liberta religiosa assume diverse ma-
niere di manifestazione e, questo, in dipendenza dalla evoluzione sia
della dottrina di fede che dell'ambiente sociale in cui il credente
opera. Ne deriva che questa liberta assume una varieta di forme,
| _credenti si riuniscono in certi modi differenti e in luoghi anche
diversi: tutti questi aspetti sono sempre momenti dellunica fede re-
ligiosa e di quell'unica liberta religiosa che, malgrado_ tutto, hanno
sempre una evidenza innegabile e quindi anche una rilevanza auto-
noma nell'ambito dell’ordine pubblico a cui ineriscono. .

Il diritto alla liberta religiosa € dotato quindi di una_sua confi-
gurazione %lurldlc_a autonoma e distinta, cosi da costituire un di-
ritto a sé stante sia nella sua essenza che nel suo esercizio.

h. Caratteri fondamentali

~ Come lo abbiamo sin qui descritto, tale diritto risulta essere
innanzitutto un vero diritto SQPgettIVO perfetto, e non un semplice
interesse legittimo, in quanto il suo og%ettp formale o contenuto ¢
un interesse diretto del soggetto ed anche in quanto esso puo farsi
valere direttamente da parte del titolare e, inoltre, in quanto tale
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e tutelato dall'ordinamento giuridico% . _ .

Il diritto include allo stesso tempo_sia la liberta di coscienza
(e non solo nel senso di libera scelta interiore in materia di reli-
gione) e sia quello di libera professione, cioe di manifestazione
esterna, delle proprie convinzioni e il libero esercizio di queste,
ossia la liberta di culto. S S

Non si tratta poi di liberta di religione, cioé di opzione tra le
molteplici religioni, ma di «liberta religiosa », cosa che implica an-
che, di per s, la possibilita di non scegliere alcuna religione.

~In realtd comunque, il diritto non si presenta come la liberta
di scegliersi la religione arbitrariamente o di rifiutarla senza moti-
vazione, perché la conoscenza di Dio e della verita ne implica l'ade-
sione; invece, si configura come il diritto di ogni persona umana, nei
confronti di tutte le altre, all'esercizio e al rispetto della propria
convinzione religiosa. _ o

~ Cosl _che non si tratta di qualsiasi tolleranza verso I'errore, ma
di un diritto anche dell'errante e di un dovere da parte dell’auto-
rita e degli altri di rispettarne le convinzioni religiose. _
~ Rimane comunque ovvia la considerazione che la liberta reli-
giosa come diritto soggettivo non ha nulla a che vedere sia con il
relativismo, cioé col mettere sul medesimo piano verita e errore e,
quindi, qualsiasi religione, rifiutando una verita oggettiva; sia con
'indifferentismo, ciog il ritenere che alluomo non tocchi nessun do-
vere di ricercare la verita, anche quella religiosa, e una volta tro-
vata, di aderirvi; sia con il laicismo, cioé con il porre 'uomo al
postoD_supremo, come unica legge per se stesso, senza alcun legame
con Dio,

Come diritto soggettivo, il suo fondamento € antropologico, cioe
esso ¢ fondato sulla dignita della persona umana. Ne consegue che
non € pertinente a cio_ il problema della coscienza vera o erronea.
La questione della verita o dell’errore della coscienza @ irrilevante
riguardo al problema giuridico-sociale della liberta religiosa.

Come diritto soggettivo esso non attiene al ragporto tra perso-
na e verita e non si sostiene sui diritti di questa, bensi unicamente
sui diritti della persona, sia essa nell'errore o nella verita, In ef-
fetti, dire «diritto » significa fare riferimento immediato alla per-
sona e ai rapporti interpersonali. Esso trova quindi radice e origine
nella persona. Conseguentemete, sono le persone che hanno diritti
e non le cose o le idee. .

Perché diritto soggettivo della persona, esso si pone come asso-
lutamente centrale, I quanto il suo oggetto € un bene supremo.

L Misto, Liberta religiosa e liberta della Chiesa, 142-143.
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Concernendo il fine ultimo delluomo che & di rapporto coii Dio,
esso si prospetta come il diritto fondamentale per il credente; e
per lui occupa, fra le varie liberta, il posto principale. Esso si rife-
risce alle esigenze piu_profonde delluomo, allessenza stessa del-
la persona che si manifesta nella sua realta come apertura al
trascendente. o N

Ecco perché da questa liberta e da questo diritto, emanano con-
sequenze vitali per_tutte le altre liberta e quella_religiosa si dilata
fino ad interessare il E).roblema di ogni liberta e di ogni diritto. Essa
va riconosciuta oggettivamente come il primo anello della loro con-
catenazione e caposaldo, compendio e vincolo, cosi che, almeno teo-
ricamente, sussistano tutte con essa 0 cadano tutte con essak
~Unaltra caratteristica di tale diritto sarebbe la sua configura-
zione quale diritto negativo. Abbiamo detto «sarebbe » perché per
altri autori esso e, invece, non negativo ma funzionale. ~

_ Come diritto negativo: asserito, sul P‘lanolglurldlco, il ricono-
scimento al soggetto del diritto alla liberta religiosa, questa liberta
ha come corrispondenza un‘astensione d’intervenire e di ledere da
parte dello Stato e anche da parte di tutti gli altri cittadini. Ci
sono, cioé, dei doveri negativi da parte dello Stato e anche da parte
di tutti gli altri cittadini di non ostacolare lesercizio di questa
libertad o . _

Esso sarebbe quindi analogo a quanto viene detto in genere per

la proprietd, il cui concetto & rappresentato non da una determina-
zione positiva di tutto quanto costituisce il contenuto di questa es-
senziale ed insopprimibile prerogativa della personalita umana, ma
dalla_considerazione di due elementi negativi e cioe: dei limiti al di
la dei quali il suo uso non guo essere spinto, e dal divieto fatto
agli t<g ulmv_%rm cives » ¢ allo Stato di turbare il suo esercizio entro
uesti limiti.
X Questo concetto ha come conseguenza innanzitutto il fatto che
la legge assicura una sfera di liberta dentro la quale ogni ingerenza
e considerata illecita. 11 possessore di tale diritto attua di fronte a
tutti il necessario per far rispettare questa sfera inviolabile. Ogni
azione che pone in pericolo questo cerchio di autonomia causa una
reazione destinata ad ottenere una omissione. _

Laltra allusione riguarda il comportamento negativo da parte
degli altri cittadini. Pero la liberta e affermata Iglurldlcamente den-
tro- alcuni_ limiti, fuori dei quali non esiste tutela. .

Negativita intesa quindi «erga omnes » come proibizione di tur-
bare I’esercizio di tale diritto e, allo stesso tempo, proibizione al ti-
tolare del diritto di trascendere dallambito di liberta concessa.

Questa «quantita » di liberta concessa dalla legge protegge un
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bene giuridico di tipo positivo, pero I'aspetto gliuridico pil rilevante
e il lato esterno e negativo. In altri termini, lo Stato legittima, ri-
conosce e tutela gli interessi dei suoi cittadini ma non s'impegna a
fare alcunché di positivo in suo favore. Esso assume solo I’|mpegino_
a non vietarli esso stesso e impedisce che vengano lesi o ostacolati
nel loro esercizio dagli altri cittadini, .

Sotto questo aspetto, contano piu i comportamenti dello Stato
e degli altri cittadini che non i diritti dei titolari. Da un lato cio
permette di determinare in modo preciso il contenuto e i limiti di
esercizio del diritto, ma non permette assolutamente di determinarne
giuridicamente le manifestazioni positive.
~Ed @ per questo che nasce la proposta di considerarlo come un
diritto che si qualifichi come funzionale: le libertd non si esauri-
scono con la rimozione, nei confronti dei titolari, di ogni impedi-
mento esterno alle sue manifestazioni. La «liberta da qualche cosa »
deve diventare, come concetto e nella prassi, come la «liberta ver-
so qualcosa »._ Deve, cioe, comprendere sia la liberta negativa che
la liberta positivadl o

Il diritto esiste solo g)er quello che e, cioe solo per la portata
reale del suo contenuto. Esso non puo esistere per I'indifferente giu-
ridico, ciog per quello che non €. L'influenza dell'ordinamento. giu-
ridico puo anche incidere sulle modalita di esercizio del diritto
stesso: la legge non solo puo dire al cittadino fino a che punto puo
agire e entro quali limiti non ¢ ammessa ingerenza, ma puo anche
dire come il diritto stesso vada esercitato. La sfera soggettiva_del-
Iindividuo, I'ambito entro cui il soqgetto ¢ libero, non fa eccezione.
La liberta religiosa, anche se postula la liberta _dlls.cegllere la reli-
gione, non significa pero I'assenza di disciplina giuridica quando, nel
seno di una determinata societa, quella religione viene praticata.
_Una soluzione intermedia alle due_tesi e quella che gualifica il
diritto alla liberta religiosa come «diritto personale » intendendo
con questo termine la facoltd del soggetto di esigere e rivendicare
da altri soggetti determinate prestazioni, in particolare il rispetto
anche attivo del diritto stesso, la predisposizione dei mezzi neces-

%L Misto, ibidem. , o
¥ Nozione affermatg, con molte sfumature, nella quasi generalita dei casi.
=558 trova I, Fedele | STO ﬁ)_lu strentio,sostemtore._A%ue {0 autore si deve
analogia tra il diritto alla Tiberta religiosa e 1l dirjtto  di [oroprlet .. Tale
ar ?{n nto e am38|amente trattato da P Fedete, La liberta refigiosa (Milano,
Giuffre, 1963) 1-32

37 F. Bolognini, Riflessioni_sul reato di villjpendio all re_IigOione, 88-97. L’au-
tore_presenta vari _ar\?omentl a sostegno della. sua tesi . riconoscendo, gero,
che il" suo punto di Vista e estraneo ‘alla dottrina ecclesiasticistica moderna.



64 FILIPPO DI GIACOMO

sari per la sua piena attuazione e il riconoscimento e la tuteia, da
parte delle pubbliche autorita, del suo esercizio®

Notiamo, come conclusione di questo aspetto, che nel campo
del diritto alla liberta religiosa la discussione sul suo carattere ne-
gativo o funzionale & una novita assai recente e rappresenta senz’al-
tro un passo avanti fatto dal diritto pubblico ecclesiastico. Attual-
mente, se da un lato la liberta religiosa nel campo del diritto viene
formulata ancora con una connotazione essenzialmente negativa, in
quanto si dirige all'obbligo di astensione da ogni attivita lesiva della
medesima da parte dello Stato e degli altri cittadini, d'altro canto
viene riconosciuta come la stessa liberta, dal punto di vista del ti-
tolare, € una vera «I|berta_J)er», che si connota con un contenuto
positivo e fa si che la cosiddetta liberta negativa si presenti come
Il presupposto o il mezzo ch_e.rende_Boss‘lblle le innumerevoli mani-
festazioni positive del principio di liberta. _
~La dottrina giuridica diventa quindi cosciente che non si puo
ridurre la liberta religiosa ad una semplice mancanza di ostacoli,
ma_devono anche essere assunti altri elementi presenti nel contesto
socio-culturale. N

La liberta religiosa e, inoltre, un diritto assoluto. Questa sua
assolutezza € cosa abbastanza ovvia, e significa che puo essere fatta
valere «erga omnes » e persino contro lo Stato. Essa € esperibile sia
verso gli Individui privati e sia verso le persone e le istituzioni
pubbliche® - _ .

E’ un diritto che si qualifica anche come P_ubbllco, perché Iin-
teresse e il bene in cui si concreta hanno effettivamente tale natura
ubblica. Inoltre esso viene fatto valere principalmente verso lo

tato, le persone ¢ le autorita pubbliched) .

In tali termini, esso non e concepibile se non nell'ambito del
complesso dei rapporti tra i singoli e lo Stato. Esso resta tale anche
quando, come diritto, viene considerato in relazione ad una intera
collettivita di persone o ad un singolo individuo. In altri termini,
pur essendo un diritto individuale, esso non puo concretizzarsi a
volte sotto un aspetto pubblico e a volte sotto un aspetto privato.
E’ sempre pubblico. Esso & individuale come centro di |mf)uta2|one
soggettiva, ma mai per la natura delle norme che ne regolano I'esi-
stenza nello Stato. N _

Infine, in quanto diritto esso appartiene per sua natura alla

B L. Misto, Lbibdgrté religiosa e liberta della Chiesa, 144,
3 L. Mlsto, Jojaem.
® L Misto, Ibidem.
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materia essenziale della costituzione di una societa politica perfet-
ta; per cui, in genere, & anche formalmente riconosciuto, dichiarato
e tutelato nelle Costituzioni scritte degli Statidl
_ Ne consegue che tale diritto non Fuo essere in alcun modo abo-
lito e che deve essere tendenzialmente migliorato e sviluppato nel-
I'interesse del sm(%olo e della societa. _
_ Lo Stato, pertanto, impegnandosi a non valersi della sua auto-
rita .Per menomare questa e le altre liberta ritenute essenziali per
la vita del medesimo Stato, viene in sostanza a limitare preventiva-
mente I'esercizio della propria sovranita. o
Da diritto di tutela del singolo di fronte allo Stato, il diritto
alla liberta religiosa e gli altri diritti fondamentali diventano prin-
cipi dell'ordinamento sociale e statale in genere, i quali ordinamenti
mettono in secondo piano, ormai, l'opposizione tra Stato e societa,
mettendo in luce invece le esigenze della liberta del singolo nella
vita_ pubblica. In questo modo il diritto alla liberta religiosa e ﬂll
altri diritti fondamentali nella loro pluridimensionalita servono allo
sviluppo della persona del singolo e contribuiscono alla umanizza-
zione del diritto del nostro tempo.

Contenuto

a. In genere

Abbiamo, nel punto precedente, mostrato i limiti delle teorie che
asseriscono sia_ il negativismo assoluto e sia lattivismo puro e ab-
biamo anche visto che il diritto in questione consiste in una facolta
attiva, e precisamente in un potere del soggetto di fare, esigere od
omettere; esso consiste anche in facolta negative, cioe di esigere l'os-
servanza di un obbligo omissivo altrui, giuridicamente tutelato.

[l diritto che si fa norma viene poi accolto nelle Costituzioni
civili e tutela in modo prevalente tale aspetto negativo anche perché,
mentre & possibile fissare in modo preciso il che cosa non deve
essere fatto, pare invece difficile (¢ per alcuni addirittura impossi-

41 Questo, . naturalmente, _rlcguarda le dichiarazioni di wmu 0 J‘at(tie a li-
vello costituzionale. thtl rincipl, per non restare mere affermazioni, devono
POI essere versatl nella normativa concreta d ognl_ ordinamento. Notiamo
r]f)ltre ct]e in alcuni Paes,. %uall a Francia 8,I| Belgio, tutto cnf Che attie ﬁ
alla_regolamentazione pratica della liberta di culto rientra nell'ambito de
diritto amministrativo; Il che vuol dire che in questi. Paesi non esiste un di-
ritto . Ubb|lf_% ecclesiastico. Su tale argomento, cfr. J. Rivero, Le regime des
principales libertés, 177-181,
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bile) enumerare tutte le valenze possibili. Per cui la questione ri-
guardante, in tema di liberta religiosa, I'oggetto e il contenuto di
questo diritto € molto delicata. o .
In verita, O?HI diritto puo spiegarsi, nell'ambito di un determi-
nato ordinamento giuridico, in relazione alla sua nozione, oggetto
e contenuto. Per cui, una volta stabilito che il contenuto specifico
del diritto alla liberta religiosa consiste nella facoltd del soqbg.e.tto
di agire secondo la propria coscienza in materia religiosa, stabilito
anche che questa facolta esige una tutela non solo negativa, median-
te la predestinazione e la messa in opera dei mezzi richiesti per il
retto, sereno, fruttuoso esercizio del diritto stesso; diventa chiaro
che accanto all'obbligo generale, assoluto, negativo della comunita
politica e degli altri soggetti di non ledere il diritto di liberta reli-
giosa, si_da un 0bb|I(]]0 pubblico attivo di approntare tutti i mezzi
sia_dottrinali (come Te norme e le sanzioni giuridiche) e sia mate-
riali (come i beni patrimoniali e l'organizzazione giudiziaria) per-
ché quel diritto Eossa esercitarsi pienamente dai titolari e conse-
guire il suo fine ‘ o
~Una elencazione completa (che & realmente difficile data l'am-
piezza delle possibili valenze) deve tenere presente quanto abbiamo
appena specificato se vuole veramente dare concretezza alle singole
manifestazioni di tale diritto. . o
. Su questo argomento, riportiamo un'interessantissima ed am-
pia riflessione sul contenuto concreto del diritto di liberta religiosa
come € stata precisato nel messaggio di Giovanni Paolo 11 il I set-
tembre 1980 ai Capi di Stato firmatari dell'atto finale di Helsinki
1975, Lo riportiamo integralmente perché. specifica in modo_molto
ampio le manifestazioni del diritto alla liberta religiosa ed & quin-
di pertinente con gli scopi di questa ricerca. .
Il documento Inizia precisando che nell'espressione e nella pra-
tica della liberta religiosa si rileva la presenza daspetti individuali
e_comunitari, privati e pubblici, strettamente legati fra loro, in ma-
niera che il godimento della liberta religiosa accomuna dimensioni
connesse e complementari. Quindi specifica ched3

\ .

R « Il diritto alla Ilbert? rellgly]osa, anche. nell glFspub licistica ,laica, g
ormai d% tempo passato dalla vecchia concezjone che lo "vedeva, comf, Hn_ I-
ritto T blico soggetnvo a contequto neg tivo (connotato cioé dallohbligo
di assoluta astensione .da parte ‘16 l[o Stato), ad una [p[osq,ettlva, positivizzata
'J] cul lo Stato garantlé%e e valorizzacon'la sua tutela Tesercizio concreto
1E|)75esso». L. Muserti, Chiesa Cattolicae comunita politica, (Padova, Cedam,

I testo. originale francese si_trova in AAS, 72 (1980) 1256-1258. La tra-
2 (%é?)rw%g Ila%a c?a noi usata @ que?la pubbﬁlcata (sul?g ClVlItZa Cattolica,
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b. Sut piano personale

Si deve tenere conto: .

— Della liberta di aderire 0 no ad una fede determinata e alla
comunita confessionale corrispondente; della liberta di compllerej
individualmente e collettivamente, in privato o in pubblico, atti di
Breghlera e di culto, e di avere chiese o luoghi di culto, secondo i
isogni dei credenti. =~ _ o _
~Della liberta, per i genitori, di educare i Ioro_fl%lll\nel_le convin-
zioni religiose che ispirano la loro vita e la possibilita di fare fre-
quentare l'insegnamento catechistico e religioso dato dalla comuni-
ta; della liberta, per le famiglie, di scegliere le scuole o altri mezzi
che assicurino ai loro figli questa educazione, senza dover subire,
direttamente o indirettamente, pesi supplementari cosi gravosi da
impedire nei fatti ['esercizio di questa liberta. .
~— Della liberta, per le persone, di beneficiare dell’assistenza re-
|I§1I_O$a dove si trovano, specialmente nei luoghi pubblici di cura
((jc iniche, ospedali), nelle caserme militari e nei servizi obbligatori
ello Stato, come nei luoghi di detenzione; N

Della libertd di non essere costretti, sul piano personale, civico
0 sociale, a compiere atti contrari alla propria fede, a ricevere un
tipo di educazione, o ad aderire a gruppi o associazioni che hanno
dei principi in opposizione alle proprie convinzioni religiose; della
liberta di non subire, per ra?m_m di fede rellqlosq, limitazioni e discri-
minazioni, in rapFortQ\ ad altri cittadini, nelle diverse manifestazioni
della vita (in_tutto cio che riguarda la carriera, sia negli studi, sia
nel lavoro, sia nelle professioni, partecipazione alla responsabilita
civile, ecc.).

¢. Sul piano comunitario

~ E’ necessario_considerare che le confessioni religiose che riu-
niscono i credenti di una determinata fede, esistono e agiscono come
corpi sociali, che si organizzano secondo i rmmﬁ! ottrinali e i
fini istituzionali propri di ogni confessione. La Chiesa, in quanto
tale, e le comunita confessionali, hanno bisogno, per_la loro vita e
per I'esercizio dei loro scopi particolari, di godere di liberta deter-
minate, fra le quali bisogna citare in particolare: o
~ — La liberta di avere la propria ?_erarcma interna o 1 suoi mi-
nistri corrispondenti, liberamente scelti dalla gerarchia, secondo le
loro norme costituzionali; la liberta per i responsabili delle comu-
nita religiose (specialmente, nella Chiesa Cattolica, per i vescovi e
gli altri “superiori ecclesiastici) di esercitare liberamente il proprio
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ministero, di conferire le ordinazioni sacre ai preti o ai ministri, di
nominare alle cariche ecclesiastiche, di comunicare e di avere con-
tatti con quanti aderiscono alla loro confessione religiosa.

— La liberta di avere i propri istituti di formazione religiosa
e di studi teologici, nei quali possono essere liberamente accolti i
candidati al sacerdozio e alla consacrazione religiosa: la liberta di
ricevere e di pubblicare libri religiosi sulla fede e il culto e di po-
terne fare uso liberamente. . . .

— La liberta di annunciare e di comunicare I'insegnamento della
fede con la parola e con §i|l scritti, anche al di fuorl dei |U0?hl_d‘l
culto, e di fare conoscere 1a dottrina morale riguardante le attivita
umane e l'organizzazione sociale: questo in conformita con I'impegno
contenuto nell’atto finale di Helsinki di facilitare la diffusione della
informazione, della cultura e degli scambi di conoscenza e di espe-
rienze nel settore delleducazione e in corrispondenza, inoltre, nel
settore r_ellgi_lqso, con la missione evangelizzatrice della Chiesa; [a
liberta di utilizzare allo stesso scopo gli strumenti di comunicazio-
ne sociale (stampa, radio, televisione). o .

- — La liberta di svolgere attivita educative, caritative e assisten-
ziali che permettono di mettere in pratica il precetto religioso del-
I'amore verso i propri fratelli, in modo speciale verso quelli che
ne hanno piu hisogno.

Inoltre: _ o

— Per tutto quello che riguarda le comunita religiose che, come
la Chiesa Cattolica, hanno un‘autoritd suprema, responsabile, sul
piano universale, secondo le prescrizioni della loro fede, di assi-
curare, mediante il magistero e la giurisdizione 'unita della comu-
nione che lega tutti i pastori e i credenti di una stessa confessione:
la liberta di avere.rapFortl scambievoli di comunicazione fra queste
autorita e i pastori e le comunita locali; la libertad di diffondere gli
atti e i testi del magistero (encicliche, Istruzioni, ecc.). o

Sul piano internazionale: la liberta di scambi di comunicazio-
ne, di cooperazione, di solidarieta di caraftere religioso, con la pos-
sibilita, in particolare, di incontri e di riunioni_di carattere multi-
nazionale o universale; anche sul piano internazionale, la liberta di
scambiare, fra le comunita religiose, informazioni e contributi di
carattere teologico o religioso. o

Sullo stesso argomento, riferiamo anche l‘avviso di P. Pavan:
«..diritto dei cittadini e delle rispettive comunita religiose a com-
Blere liberamente atti esterni' di culto di natura sia privata che pub-

lica; come diritto delle comunita religiose a ordinare liberamente
la propria vita interna nei suoi aspetti strutturali, educativi ed eco-
nomici, e a comporre liberamente i loro rapporti esterni con altre
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persone, sia fisiche che morali, tanto all’interno della propria comu-
nita politica che sul piano mondiale; come diritto dei cittadini ad
informare alla propria concezione religiosa attivita, istituzioni ed
ambienti dell'ordine temporale, come pure ad ispirare a quella con-
cezione l'educazione dei propri figli: I3 liberta religiosa nelle Costi-
tuzioni moderne delle comunita politiche a regime democratico
viene riconosciuta come diritto dei cittadini e delle comunita reli-
Fmse di muoversi di loro iniziativa e sulla loro responsabilita entro
a sfera propria di una credenza religiosa, considerata in tutta la
sua ampiezza»#4 o N

E tutto cio, lo ripetiamo, non & costituito da semplici facolta
quanto da altrettanti diritti, tutti compresi in_quello mag(]qlore ed as-
sorbente della liberta religiosa. E questo & dovuto alla specifica
individuazione del contenuto di cui constano.

[ LIMITI
a. Criterio soggettivo

E’ opportuno precisare innanzitutto che oggetto della limitazio-
ne non e il diritto in se stesso il quale, nella_sua essenza, € asso-
luto e percio non soggetto a limitazioni, ma il suo esercizio nella
socletabh o .

_La precisazione € importante perché il problema si pone per
evitare, da un lato, che i singoli e le comunita, sotto il pretesto della
liberta' religiosa, ledano i diritti altrui o comungue nuocciano al
bene comune; d’altro canto, che l'autorita costituita, abusando del
suo compito_di direzione, restringa_arbitrariamente gli spazi d’eser-
cizio e opprima ingiustamente il diritto alla liberta religiosa.

_ Certamente occorre garantire semi)_re, in tutti i campi, per lo
sviluppo dell'uomo e della sua personalita, la maggiore liberta pos-
sibile 'e la_minima_indispensabile coercizione, e questo vale soprat-
tutto per la liberta religiosa che, avendo come fine il rapporto tra
I'voma e il Trascendente, si rivela come la massima espressione della
dignita umana. ‘ _ _

Per0 essa non puo esercitare una norma sconfinata e non sog-
getta ad alcun_limite. Inevitabilmente, infatti, quando si entra in
contatto con gli altri, con la societa, ogni liberta esige un controllo,
una regola.

4 p. Pavan, Liberta religiosa e pubblici poteri (Milano, Giuffré, 1965) 157.
& L. Misto, La liberta r%llglosa g la IlbePta della Chiesa, 152.
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Un controllo e una.regola del tutto necessari ma che, daltra
parte, se ben determinati ed attuati, non si dimostrano poi una coa-
zione ma piuttosto una salva%.uardja. o o

Un primo_criterio soggettivo ¢ quindi quello che evita sia una
esaltazione illimitata della liberta che, permette di far contrabban-
dare per liberta religiosa anche gli eccessi stravaganti, e sia le in-
terpretazioni totalitarie e abusive dei limiti posti ail’@sermzm di
guesta_llberta e che condurrebbero a delle arbitrarieta da parte
el legislatore e degli interpreti della legge. .~ .

Questo primo criterio, Penerlco,. di guida € il principio morale
della responsabilita personale e sociale e che consiste nella consta-
tazione che nell’esercizio dei propri diritti ognuno @ tenuto a rispet-
tare i diritti altrui e a soddisfare ai propri doveri sia verso g||l altri
{ngl\ln%u che verso il bene comune e gli organi preposti alla sua
utela

E’un criterio che si esercita a livello di soggetto e in_questo
senso € definibile come soggettivo. Esso € valido per tutti i diritti
in _genere e lo e ancora di piu, per ovvi motivi, in sede di liberta
religiosa. Il suo ambito di esercizio non e solo verso luomo che
agisce isolatamente, ma anche verso I'individuo in quanto membro
della societa e verso le stesse autorita pubbliche.

b. Criterio oggettivo

Occorre pero individuare anche un criterio oggettivo ed ester-
no che deve essere messo in opera dalla potesta Civile per ovviare
ad o?nl possibile abuso: esso e rintracciato nel concetto di ordine
pubblico. Questo criterio € il parametro a cui rapportarsi per re-
?olare\, da parte della pubblica autorita, I'esercizio del diritto alla
iberta religiosa. S . _

|| compito di definire in che cosa consista di preciso l'ordine
pubblico & molto difficile e non ancora pienamente risolto4.

4 Tutto qx1esto, secondo il D’Avack, si _é%adurrgbbe,concretamente_ nel
« nﬂ)etto per. la ersor]a Umana nei suQi cosiddetti diritti Personal ssimi, sla
uello g?r li organi,. le Istituzioni.e %h ordinamenti Zpubblm statall, sia In-
Ine _(;]u llo per I a’m, istituti previsti nella loro e5|st?]n a e fupzionamento dal-
['ordinamento meqesimo, in msi;l da evitare attacchi immotivati e |r]g|ur|03|
contr?,l medc?sml». [l che st el‘lilf,e, ancora, piu concr?_ta,mente, «al rispet-
to e I'onore del Capo dello Stato, all'onorabjlita’ dei pubblici. utficialj e impie-
a“ al Pnref“glP ,dFI ,corpH POI'PC" amministr tnll, g|ug12|ar|, del g(ive no,
elle assemblee ?gls ative, e|e orze armﬂte, ella bandiera nazionale ecc.
Ino all’istituto del”servizio militare e a quello del %J(rlelm%%o » P.A. D’Avack,

voce_Liberta religiosa (Dyr. Eccl.) in Enc. del dir., / ,
_ &TE"un concetto molto generale e che guo gssere Jnterprgt?to in forma
diversa, secondo | casl. ESso e percio inteso come costituito dalla protezione
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In genere, esso viene identificato essenzialmente come la parte
fondamentale del bene comune che protegge, a sua volta, tre beni
essenziali: innanzitutto la giustizia, cioé Ia tutela efficace e l'armo-
nizzazione pacifica dei diritti di tutti i cittadini; poi la pace pub-
blica, il piu alto bene BO_HIICO conseguenza della vera giustizia; ed
infine la  moralita pubblica 0 (ma € lo stesso concetto) il buon
costume. _ _

Questi tre aspetti compongono, come abbiamo detto, quel bene
comune che ¢ il dato del tutto acquisito nella generalita degli ordi-
namenti giuridici moderni. ‘ o

~Daltra ﬁarte rimangono pero ancora questioni che non sono
chiarite e che sono causate dalla flessibilita degli stessi concetti di
pace pubblica e, soprattutto, di pubblica moralita. =~

CIn altri termini, se @ chiaro che l'ordine pubblico si riferisce
agli elementi basilari del bene comune, alle condizioni minimali che
devono essere assolutamente salvaguardate nella vita sociale, rima:
ne il problema di sapere e di accordarsi sul contenuto di queste
condizioni minime. o _

Scriveva a tale proposito il D’Avack; «..lo Stato non vive nel
vuoto, ma e inserito in una civilta propria e in una civilta che esso
considera non un prodotto casuale ma una conquista da difendere
e sviluppare. Ora e appunto da questa civilta e dai suoi valori fon-
damentali in un dato momento storico che inevitabilmente finisce
per scaturire l'esistenza di ulteriori limiti determinati, i quali ven-
?on.o ad opF.orsl alla liberta religiosa tanto individuale quanto col-
ettiva. E tali limiti, mentre si presentano_molteplici e vari in quel-
la civilta, le quali (come ebbe a verificarsi in date epoche storiche)
si basino su di una intolleranza assoluta, viceversa, attraverso una
scala decrescente di limitazioni commisurate all'ampiezza via via
maggiore di liberta riconosciuta e tutelata, si restringono soltanto
a limiti minimi e indispensabili in quelle civilta che, come Ila pre-
sente, proclamino fondamentali_ le liberta individuali e sociali in’ ge-
nere e quella religiosa in specie. In una civilta siffatta_invero ili-
miti che nel suo diritto positivo incontrera la liberta religiosa si ri-
durranno aII’attp_Pratlco soltanto all'ordine pub_bllco_e al buon
costume, 0 addirittura esclusivamente a questultimo inteso CFeral-
tro non gia nel senso restrittivo penalistico come sinonimo ~GeT co-
mune senso del pudore e come .limitato, al. solo,campo sessuale,-ma
in senso pubblicistico come equivalente del vivere civile, quale det-

del djritto de?Ij altri alla liberta relilgiosa e alla salvaguardia della .sicurezza
e della moralita pubblica. Ed e cosi ricondotto a livello dj concetto. giuridicg

Indeterminato che non suppone nessun ostacolo al controllo ‘giurisdizionale. £
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tato dal costume e dalla coscienza sociale di quella collettivita e
in quel determinato momento storico »4& . o

Buon costume, pubblica moralita, intese quindi come l'insieme
delle norme etiche di condotta sociale, rilevanti esteriormente, os-
servate dall'insieme dei cittadini e tutelate dal proprio ordinamento
che le considera quali esigenze fondamentali per I’esistenza della co-
munita politica. . o

Cosi che, in definitiva, l'ordine pubblico si qualifica a sua volta
e a livello generale, come il rispetto della liberta degli altri, Esso
infatti non potrebbe mai essere connotato della caratteristica di
«iustus » qualora sacrificasse i diriti di alcuni in favore di quelli
di altri senza tener conto del diritto di tutti ad una vera_liberta.

A nostro livello, percio, la limitazione della liberta religiosa ver-
rebbe tratta dallo stesso principio dal quale si trae il diritto alla
liberta religiosa: esattamente perché a tutte le persone umane, sia
agenti singolarmente sia raggruppate in comunita, compete il di-
ritto alla piena liberta religiosa, un soggetto non Fuo estendere |l
suo diritto in tal modo_che quello altrui venga violato.
.1l compito di individuare il felice equilibrio ed il giudizio circa
gli effettivi possibili abusi (e percio le dovute limitazioni), spetta lo-
?lcamente all’autorita pubblica. Pero I'ambito di interpretazioni al-
largato al contesto reale della societa non solo serve da chiave di
interpretazione dei criteri proposti consentendo di stabilire con mag-
?Jore chiarezza gli elementi indispensabili per una convivenza pacl-
ica e dignitosa; essa serve anche, in vista di una valutazione equa,
ad_un confronto particolarmente stretto con le diverse istanze re-
ligiose e questo fa correre meno rischi, al Poter_e civile, di iniziare
procedimenti arbitrari e di disancorarsi dall’obbiettivo ordinamento
giuridicod

Filippo Di Giacomo, 0oCD

@ PA. D'Avack Trattato di diritto ecclesjastico italiano, 417. ,

B Muselli, Chl?sa Cattolica e comunita gohtlca, 8283 L’autore. sostie-
He inoltre che, circa ié uestione 8' un e enltual contrafto s?Pr.a. la deﬂmzwne
I un CaS(f concreto di  detto ordine pupblico la parola d? nitiva_ spetti allg
Stato. quale momento dj coordinazione del fenomF_nl e delle strutture sociali
che vivono nel suo ambito. Lo stesso autore specifica pero che dovrebbe trat-
tarsi di un caso eccezionale e, sopratutto, riferito ad uno Stato democratico
e pluralista, ().





