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GIUSTINIANO E | PAPI DEL SUO TEMPO

Tra teologia e politica

Vito Sibilio

La definizione esatta del ruolo che Flavio Pietro Sabbazio
Giustiniano, imperatore romano d'Oriente col nome di Giusti-
niano | dal 527 al 565, svolse nei confronti della Chiesa Catto-
lica & ancora oggi oggetto di discussioni, e probabilmente lo
sara per sempre. Gli aspetti contraddittori del suo operato
hanno spinto critici e storici ad operare riduzioni arbitrarie e
semplificazioni, se non addirittura unilateralizzazioni, per ac-
creditare la fisionomia del BacnXéix; ora incrollabile assertore
del primato papale, ora fautore di una cristologia post-calce-
donese, ora fedele ad oltranza alla tradizione patristica, ora
addirittura eretico in quanto aftartodoceta. A questa girandola
di posizioni assunte nella politica ecclesiastica sarebbero cor-
risposte altrettante diverse ispirazioni: la preoccupazione del-
I'unita canonica e poi dogmatica della Chiesa imperiale, l'as-
serzione rigida del giurisdizionalismo religioso proprio della
tradizione giuridica e politica dell'lmpero romano, lo scivola-
mento costante verso posizioni sempre piu orientaleggianti di
dispotismo teocratico. Il tutto condito dalle caratteristiche pe-
culiari del suo carattere e della sua vita, ovviamente diversa-
mente valutabili: il piacere di essere eminenza grigia dello zio
Giustino I, la passione conflittuale che lo legava all'avvenente
moglie Teodora - che dava un sapore carnale anche alle piu ra-
refatte dispute teologiche che lo opponevano alla consorte -
I'indubbia versatilita politica, I'ampiezza di vedute strategiche
con relativi generosi errori, I'indole autoritaria, I'amore per la
teologia - della quale di volta in volta fu considerato un dilet-
tante o un esperto - la natura imperiosa ma, paradossalmente,
influenzabile. Questa pluralita di caratteristiche ha implicato
uno sforzo dei posteri di fissare in modo univoco il suo ricor-
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Il complesso rapporto tra Giustiniano e il papato inizia sin
dai tempi dell'impero di suo zio Giustino I il Vecchio (518-
527), fondatore della Dinastia trace2 Questo anziano e capace
soldato fece del nipote il suo piu intimo consigliere. Asceso al
soglio imperiale dopo Anastasio |, Giustino trovd ancora irri-
solto I'ormai anacronistico Scisma Acaciano. Gia Anastasio
aveva dovuto tener conto del crescente malumore della popo-
lazione calcedonese contro la sua politica in pratica filomono-
fisita, e ne aveva valutato il peso politico in relazione alla rivol-
ta del generale Vitaliano (513-515), a cui aveva fornito piu di
un pretesto. Sul trono pontificio si era intanto insediato san-
t'Ormisda (514-523)3 una figura di presbitero insigne per il
suo raro equilibrio, approdato ai sacri ordini durante la vedo-
vanza, desideroso anch’egli di riprendere l'iniziativa sullo scac-
chiere orientale dopo Iempasse della politica del predecessore
san Simmaco (498-514), assorbito dalla lotta con l'antipapa
Lorenzo (498-499; 501-506), considerato peraltro filobizanti-
no. Anastasio invio due lettere4a Ormisda per invitarlo a un si-
nodo da tenersi a Eraclea, e il pontefice di origine persiana gli
detto le condizioni per la riconciliazione inviandogli una dele-
gazione guidata dal colto vescovo di Pavia santEnnodio: rico-
noscimento del Calcedonese e del Tomus Leonis, adesione agli
anatemi contro Nestorio, Eutiche e Acacio, nonché contro i
successori e fiancheggiatori di quest'ultimo, sottoscrizione del-
la Formula Hormisdae e trasferimento dinanzi alla Sede Apo-
stolica delle vertenze relative ai vescovi deposti ed esiliati in se-
guito allo Scismab. Cio faceva chiaramente vedere che Roma

2 Cfr. su di lui A.A. vasilev, lustin the First. An Introduction to the
Epoch ofJustinian the Great, Cambridge (Mass.) 1950.

3Cfr. su di lui la trattazione in E. Caspar, Geschichte der Papsttum,
Tubinga 1930-1933, vol. II: Das Papsttum unter byzantinischer Her-
rschaft, 1933, pp. 129-192; in EX. Seppelt, Geschichte der P&dpste, Mona-
co 1954-1959, voi.l, pp. 244-252; in J.N.D. Ke11y, The Oxford Dictionna-
ry ofthe Popes, Oxford 1986, pp. 150-152; piu le voci in DCB 3, coll. 155-
161; DTC 7, coll. 161-176; LThK 5, coll. 483 s.; NCE 7, 148; nell’Enciclo-
pedia del Papato, a cura dell'lstituto dell’'Enciclopedia Treccani, Milano
2000, vol. 1.

4Collectio Avellana = Epistolae Imperatorum, Pontificum, aliorum in-
de ab anno 367 usque ad annum 553 datae, a cura di O. Guenther, Vien-
na 1895-1898, nn. 107, 109.

5Collectio Avellana, nn. 116 a, b; 115.
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non aveva abbandonato la linea dura tradizionale, e dava an-
cora valore dottrinale ad una disputa che in ultima analisi era
sostanzialmente disciplinare, almeno per cio che riguardava
I'aspetto tecnico della damnatio memoriae dei patriarchi di Co-
stantinopoli coinvolti e ormai morti da tempo. In realta, Roma
aveva ben chiara I'implicazione teologica della disputa: non so-
lo l'irreformabilita dei canoni dogmatici calcedonesi, sospesi
abusivamente dall’Henotikon di Zenone, ma anche la valenza
del primato di Pietro, sia inteso come esercizio di magistero
supremo che come autorita giurisdizionale suprema. Solo a
queste condizioni Ormisda poteva accettare un concilio uni-
versale. Anche Anastasio aveva chiari i termini di questa que-
stione, e opponeva al primato di Pietro, che pur non negava di
principio, le sue necessita politiche e il suo ruolo sacrale di im-
peratore. Percio la disputa non si risolse, nonostante un ulte-
riore tentativo6. Il punto piu indigeribile era senz'altro la For-
mula Hormisdae, che enunciava a chiare lettere il primato pe-
trino e poneva sullo stesso piano dogmatico sia il Sinodo di
Calcedonia che il Tomo a Flaviano di Leone |, equiparando gli
anatemi degli eresiarchi cristologici a quelli dei patriarchi di
Costantinopoli, peraltro illegittimi dal punto di vista romano,
che negava la precedenza concessa a questo patriarcato sugli
altri orientali proprio dal concilio Calcedonese, col canone
XXVIII7 Era, in sostanza, la sconfessione della teologia impe-
riale, per cui il rango religioso di una citta dipendeva da quello
civile, e faceva della dignita patriarcale una gratificazione non
solo di origine apostolica, ma anche legata al soglio imperiale
e alla sua residenza. Non c'é da meravigliarsi se Anastasio ri-
getto il tutto.

L'avvento di Giustino | e di suo nipote cambia tutto, in mo-
do inedito. Il duo imperiale aveva senz'altro una sincera con-
vinzione calcedonese, e mirava alla riunificazione dell’ltalia go-
tica all'lmpero. Le due cose andavano insieme: I'lmpero poteva
essere uno solo se una fosse stata la fede, e la fede dell’Occiden-
te era irrimediabilmente diofisita, oltre che fautrice del primato
di Pietro. Queste posizioni erano sempre piu largamente condi-

6Collectio Avellana, nn. 126-134, 138.
7Sulla Formula cfr. W. Haacke, Die Glaubensformel des Papstes Hor-
misdas in acacian. Schisma, Roma 1939.
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vise a Bisanzio, e la pressione popolare convinse Giustino e
Giustiniano ariallacciare la trattativa: prima ancora che Ormi-
sda potesse influire sulla Chiesa bizantina, i monaci calcedone-
si, capeggiati dagli Acemeti, organizzarono un tumulto che im-
pose al patriarca Giovanni Il (518-520) e al suo sinodo di con-
dannare YHenotikon, di riconoscere Calcedonia e di rientrare in
comunione col papa. Giustino ratifico senza battere ciglio il de-
creto sinodale, e invido una delegazione a Roma per le trattative,
accompagnata da lettere sue e di Giustiniano8 L'anziano impe-
ratore aveva inoltre gia spontaneamente richiamato dall’esilio
tutti i presuli calcedonesi esiliati perché ostili all’Henotikon. Or-
misda era in una posizione di forza notevole, e prese contatti
non solo coi due porporati, ma anche col patriarca e altri digni-
tari, preparando il terreno ad una nuova missione diplomatica,
latrice delle stesse proposte fatte ad Anastasio, compresa la For-
mula. Essa fu sottoscritta da alcuni vescovi dei Balcani via via
che i legati ne attraversarono le diocesi. A Costantinopoli fu un
vero trionfo: il 28 marzo 519, vinte alcune resistenze, i legati fe-
cero sottoscrivere a Giovanni Il la Formula, trale grida di giubi-
lo del clero e del popolo9 E la Formula, oltre ai riconoscimenti
dogmatici di Calcedonia e del Tomo di Leone, implicava la con-
segna postuma a Satana di Acacio, Eufemio e Macedonio, tutti
patriarchi di Costantinopoli, e addirittura degli imperatori Ze-
none e Anastasio |. La corte accetto tutto, senza battere ciglio.
Il patriarca tuttavia, sottoscrivendo la Formula, aggiunse una
glossa in cui esprimeva la sua gioia perché la prima e la secon-
da Roma avevano ritrovato I'unita, possedendo un eguale rango
primaziale. Ma probabilmente cio si riferiva all’eguale status
patriarcale, e in ogni caso non era un'aggiunta né riconosciuta
né dotata di peso politico. Il pontefice riconobbe il ruolo che
Giustino aveva avuto nella soluzione dello Scisma, e chiese un
ulteriore sforzo per restaurare lI'unita interna della Chiesa egi-
zianalg gravemente minata dall’'azione nefasta di Severo di An-
tiochia, Ii esiliato. Anche in questo Giustino e Giustiniano si
mostrarono ben disposti, pur non concedendo la deposizione
del metropolita acaciano di Tessalonica, Doroteo. In effetti, an-

8Collectio Avellana, nn. 160, 162.
9Collectio Avellana, nn. 141-158; 213, 214; 223; 167.
10Collectio Avellana, nn. 160-165; 168-170; 176; 225-227.
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mente Goti della Dobrugia), guidati da Massenzio, che era di
formazione latina. Essi avevano parteggiato per Vitaliano nella
lotta contro Anastasio, e sostenevano di poter sintetizzare tut-
ta la cristologia di Calcedonia nella formula: Eig x\q TpiaSog
nadav, Unus ex Trinitate passus, Uno della Trinitd ha sofferto
(nella carne). Con questa frase, tutta la dottrina calcedonese
era sicuramente blindata da ogni inquinamento nestoriano;
essa era senz'altro ortodossa: Cristo, in quanto Dio, é della Tri-
nita; &€ uno, perché distinto dalle altre due Persone; soffre nella
carne, perché la sofferenza é propria dell'umanita, ma la scelta
di volerla e della Persona, la quale é divina sia per il vincolo
ipostatico sia perché la Divinita é preesistente all'lncamazio-
ne. Ma é altrettanto vero che una simile formula sarebbe su-
scettibile di una interpretazione monofisita, specie se avulsa
dal contesto dei canoni calcedonesi. Giustiniano se ne innamo-
ro subito, ma non credo - come sostiene H.G.Beck - che lo fe-
ce per compiacere Vitaliano, ma piuttosto perché capi che in
essa vi era la possibilita di riconciliare Cattolici e Monofisiti.

In effetti, se il senso della terminologia teopaschita fosse
stata autorevolmente fissata dal magistero, essa sarebbe stata
lecitamente adoperabile per la riunione delle Chiese, almeno
di quelle nell'lmpero, essendosi i nestoriani rifugiatisi presso i
Sasanidi. Del resto, anche la terminologia degli Anatemi Ciril-
liani era, alla luce di quella calcedonese, eretica, e non a caso
era adoperata in senso monofisita dai Copti. Eppure nessuno
aveva ripudiato il pensiero di Cirillo, né tantomeno il dogma
efesino, ma piuttosto lo si era precisato in un lessico tecnico
nuovo, alla luce del quale andava interpretata la Formula, con
quel tanto di elasticita necessaria per recuperare la cristologia
monofisita in senso ortodosso.

L'idea giustinianea venne sottoposta a papa Ormisda con
una personale difesa dell’'ortodossia della Formulal2 ma il
pontefice, come del resto i suoi legati, rigettarono la proposta
di adottarla ufficialmente. Ormisda non la condanno, come si
e falsamente preteso in seguito, ma capi che il rimaneggiamen-
to cristologico possibile era troppo ampio ed era pericoloso,
percio la escluse dalle professioni di fede.

Ma Giustiniano dovette confermarsi sempre piu nella bon-

2 Collectio Avellana, n. 196.
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ta delle sue idee, vedendo cosa accadde dopo la fine dello Sci-
sma: i monofisiti, non essendo piu vincolati awHenotikon, rial-
zarono la testa, e la contestazione fu fortissima proprio nell'llli-
rico, sebbene esso fosse parte del Patriarcato d'Occidente. In Si-
ria i vescovi ortodossi poterono essere imposti solo con le armi,
e in Egitto il partito monofisita era sempre coordinato da Seve-
ro di Antiochia. L'imposizione sul soglio alessandrino di un le-
gato papale, anche se copto, dimostro come Ormisda e Giusti-
no | si illudessero sulla reale portata della Riunificazione delle
Chiese: essa riguardava solo gli ortodossi, e non certo i monofi-
siti. Di li apoco, il patriarca calcedonese fu rimpiazzato dal mo-
nofisita Timoteo 111, che rinnego la cristologia ortodossa e per-
sino YHenotikon. Giustiniano dovette convincersi della necessi-
ta di una nuova cristologia che integrasse quella di Calcedonia,
senza rinnegare il concilio ma aiutando i monofisiti ad accet-
tarla. Evidentemente, Ormisda non era insensibile a questa chi-
mera, ma si rendeva conto che la possibilita oggettiva di perse-
guirla era al momento nulla: troppo accesi erano i contrasti per
appianarli con un lifting lessicale. Del resto il pontefice, che
aveva del suo ruolo un concetto altrettanto ampio di quello che
Giustiniano aveva della dignita imperiale, mantenendo i con-
tatti con i presuli dell'Occidente, come Sallutio di Siviglia, Avito
di Vienne, Cesario di Arles, poté tastare il polso di tutta la Chie-
sa, e capire come lo sforzo di addomesticare la cristologia cal-
cedonese non era al momento utile in vista di una retta conce-
zione cattolica della fede13

Quanto la posizione del papato fosse delicata, si vide alla
morte di Ormisda, con l'elezione di san Giovanni | (523-526),
un anziano e colto diacono amico di Boezio, che passava per fi-
lobizantinol4 Con lui inizia una serie di pontefici dalla vita bre-
ve, che non poterono fronteggiare le varie emergenze in cui si
trovarono. Ma la politica ultraortodossa di Giustino |, volta a
contenere l'influenza ariana nella societd bizantina, impauri
Teodorico, che sospettava una convergenza politica trai Roma-
ni e il papa da un lato e Bisanzio dall'altra. E come noto invio

BLe lettere di Ormisda sono in Epistolae Romanorum Pontificum 1,
a cura di A. Thiel, Braunsberg 1897, nn. 9. 22. 24-26. 88. 142-143. 150.

W Su di lui cfr. Caspar Il, pp. 182-192; DTC 8, coll. 593-595; NCE 7,
coll. 1006 s.; Seppelt 1, pp. 255-257; Kel1y, pp. 153-155.
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da Giustino Giovanni per persuaderlo a retrocedere dalla sua
politica. Il papa recalcitrante si reco a Costantinopoli, dove non
ottenne nulla, tranne onori che mostravano indiscutibilmente
I'attaccamento del Bosforo alla Sede Apostolica. Le richieste
teodoriciane (fine delle persecuzioni antiariane, restituzione
delle chiese agli ariani) furono accolte, tanto pit che moltissimi
ariani si erano convertiti al cattolicesimo, e quindi non costava
nulla aderirvi. Ma la richiesta piu importante - il diritto all'apo-
stasia per chi si era convertito per imposizione - il papa rifiuto
di presentarla. Tanto basto perché Teodorico, al ritorno di Gio-
vanni, lo imprigionasse a Ravenna, causandone la morte me-
diante I'angosciosa attesa di un destino tutt'altro che roseols
Poco dopo mori anche il sovrano ostrogoto, e nel 527 anche
Giustino scese nella tomba. Ora iniziava I'impero giustinianeo.
Il nuovo monarca, ben consapevole della maesta del trono,
inizid un programma che realizzasse gli obiettivi che aveva
consigliato allo stesso zio. Nell'immediato non ebbe relazione
coi successori filogotici di Giovanni I, il sannita san Felice Il1
(526-530) e il goto-romano Bonifacio Il (530-532), anche per il
corto respiro della loro politicalé Forse lI'imperatore guardo
con benevolenza all’'antipapa Dioscoro (530), esule alessandri-
no, ma la sua morte prematura restauro l'unita della Chiesa
Romanalr. D'altro canto, forse per ritorsione per I'aperta poli-
tica filogotica di Bonifacio - goto lui stesso - il monarca non
impedi al patriarca bizantino Epifanio di deporre il metropoli-
ta di Larissa, Stefano, sebbene appartenente alla giurisdizione
del vicario apostolico di Tessalonica, rappresentante del Papa.
Questi accolse I'appello di Stefano e lo tratto in uno dei suoi si-
nodi stagionali del 532, in cui diede ordine di reintegrarlo.
Alla morte di Bonifacio, il trono pontificio fu occupato dal
cardinale presbitero di San Clemente, Mercurio, candidato del
re Atalarico. Egli assunse il nome di Giovanni Il (533-535)18 e

B Sullarg. cfr. H. Love in HJ 72 (1953), pp. 83-100 € P. Goubert in
OrChrP 24 (1958), pp. 339-352.

6 Su di loro Caspar Il, p. 151 s., 193-198; Seppeit |, pp. 257-262;
Kelly, pp. 156-157, 160-161.

I7Cir. Seppett |, pp. 141.147.160; K ety pp. 158-159.

BSu di lui cff. Caspar I, pPp. 217-219; Seppelt ll, pp. 263-265; Kel-
1y, pp. 162-163; M.C. Pennacchio nell’Enciclopedia dei Papi, vol. I, pp.
499-503.
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si sforzo di mantenersi in equilibrio tra Ravenna e Costantino-
poli. Con lui Giustiniano torno alla carica per la Formula Teo-
paschita, resasi ancor piu necessario a suo modo di vedere, per
i complessi sviluppi della situazione religiosa nell'lmpero. An-
zitutto, Giustiniano era sempre deH'awiso che con i monofisiti
moderati si poteva trattare. Inoltre era cresciuta l'influenza di
Teodora a corte, grazie al prestigio da lei conseguito per il mo-
do virile con cui aveva fronteggiato la rivolta di Nika nel 532, e
Teodora era monofisita. Inoltre I'imperatore inizid a richiama-
re dall’esilio vescovi e monaci monofisiti, sei dei quali, invitati
nella capitale, sottoscrissero dichiarazioni concilianti®e si as-
soggettarono a un dibattito unionista (la Collatio cum Severia-
nis)Z) ma non aderirono al concilio di Calcedonia - tranne uno
- ribadendo la loro convinzione che la terminologia sinodale
era suscettibile di una lettura nestoriana. Giustiniano sembra
aver condiviso questa valutazione, e pubblicd una serie di edit-
ti dogmatici, in cui la cristologia calcedonese era sfumata e so-
prattutto “corretta" dalla formula teopaschita2l. Segno che
I'imperatore, avvalendosi della sua rinnovata posizione di pro-
tettore della Chiesa, voleva ritornare con ben altro cipiglio sul-
la questione, accantonata frettolosamente da Ormisda.

Non era la prima volta che gli imperatori si dilettavano di
teologia: il fattore antropologico precristiano che faceva del
sovrano l'interprete dei divini disegni, e che risaliva alle origini
della concezione monarchico - universale nell’antica Mesopo-
tamia, giustificava incursioni dottrinali da parte degli Isoapo-
stoli. Gia Leone | aveva riconosciuto un lume speciale in Mar-
ciano. Giustiniano dunque non faceva niente di nuovo, ma lo
avrebbe fatto sempre di piu. Il patriarca Epifanio non ebbe da
ridire sui decreti, ma i monaci acemeti si, e organizzarono un
tumulto, per poi appellarsi al papa. Anche I'imperatore si rivol-
se a Giovanni, riconoscendo il suo primato e spingendolo ad
approvare il suo decreto. Giovanni lo fece in un sinodo, e dopo
aver tentato inutilmente di persuadere gli acemeti ad aderire ai
suoi deliberata, li scomunico come nestoriani, impressionato

OCfr. E. Schwartz, Kyrillos von Skythopolis, Lipsia 1939, p. 389

2D Se ne veda il resoconto di Innocenzo di Maroneia negli Acta Con-
ciliorum Oecomenicorum, ed. E. Schwartz, vol. IV, 2, 167-184.

21 Codex lustinaneus, ed. P. Kruger, 1906,1, 1, 6¢e 7.
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probabilmente anche dal fatto che essi rifiutavano alla Vergine
il titolo di Theotokos, perché ostili alla cristologia della com-
municatio idiomatum (23 dicembre 534). La lettera papale fu
incorporata nei codici imperiali, e Giustiniano registro con
soddisfazione che anche il papa aveva rintracciato obiettive
convergenze tra gli Anatematismi cirilliani e la Formula Teo-
paschita2

Questa scelta politica di Giovanni |l e stata assai discussa e
criticata. Ma meriterebbe piu considerazione. Anzitutto non é
una sconfessione di Ormisda. Inoltre, abbandonando le sue
pregiudiziali pastorali, tenta di proporre un compromesso che
- smettendo di riparare il fianco della cristologia calcedonese
solo dal monofisismo - si cauteli dal nestorianesimo e recupe-
ri in qualche modo i monofisiti pit sensibili. In effetti, cerano
molti pit motivi pastorali per recuperare i monofisiti severiani
- assai numerosi - che di mantenere legami con dei criptone-
storiani come gli stessi acemeti dimostrarono di essere. Que-
sti, con la loro ostinazione, dimostrarono di essere attaccati,
piu che al sinodo di Calcedonia, all'interpretazione che essi ne
davano, avulsa dalla dottrina dei Concili precedenti. Infine, ri-
levando la convergenza tra la terminologia cirilliana e quella
teopaschita, sia Giovanni che Giustiniano dimostrarono di
aver compreso la rilevanza della questione lessicale, capace,
una volta fissata in modo univoco, di risolvere le controversie
con una nuova sistemazione concettuale che non sembrasse
ambigua ai monofisiti rispetto a quella cristologia nestoriana
che essi avversavano quanto i cattolici. Infatti, non si poteva
dare del monofisita anche a Cirillo, sebbene la sua terminolo-
gia fosse stata adottata proprio da loro, e il retroterra teologico
del Calcedonese era proprio la dottrina di Efeso, codificata da
Cirillo. Se dunque la sua terminologia era stata rigettata nella
misura in cui non era in grado di esprimere la sofisticata cri-
stologia calcedonese, ma non era per questo stata considerata
eretica, a maggior ragione si poteva conservare quel lessico ci-
rilliano che non era in contrasto con essa, e ancor di piu acco-
gliere nell'olimpo delle dottrine ortodosse quelle formule che
lo riprendevano. Credo dunque che la scelta giovannea fosse
assai meno sprovveduta di quanto non si creda oggi, e riveli in

2 Collectio Avellana, ep. 84, 7-21; Codex lustinianeus, I, 1,8.
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quel papa una comprensione delle questioni teologiche e della
loro metodologia certo piu profonda di quella dei successori.
Forte della comprensione del papa, Giustiniano porto
avanti la sua politica conciliativa, e richiamo dall’esilio Severo
di Antiochia, e lo fece vivere a Bisanzio. Altri monofisiti godet-
tero della protezione deH'imperatrice. Nel frattempo, l'asceta
Antimo, gia vescovo di Trebisonda, sali al soglio patriarcale bi-
zantino, forse con l'aiuto di Teodora. Egli forse non era mono-
fisita, ma entro in comunione con Severo, e riconobbe sia il
patriarca ortodosso antiochieno Efraim, ma anche quello mo-
nofisita alessandrino. Era un ecumenismo piuttosto impru-
dente per I'epoca, che evidentemente non poteva av\e lire sen-
za il consenso di Giustiniano. Forse egli voleva preparare il ter-
reno per una progressiva riconciliazione delle fazioni, ma di
fatto restaurava l'ordine dell'Hen.otik.on. E ben presto Giusti-
niano capi in quale empasse l'aveva condotto la sua politica, ed
ebbe bisogno ancora del papa per cavarsi d'impaccio.
Giustiniano aveva da poco attaccato I'ltalia per liberarla
dai Goti, e il re barbaro Teodato invio papa sant'Agapito | (535-
536)ZBpresso il Bosforo per ottenere la pace. Agapito, gia arci-
diacono, aveva una vasta cultura e una personalita brillante
come quella di Ormisda, e la stessa distaccata freddezza verso
i Goti di Giovanni I. Ma non aveva nessuna intenzione di esse-
re servile con Giustiniano. Per esempio gia nel 535 I'imperato-
re gli aveva chiesto di trattare con maggiore indulgenza i preti
ariani convertiti dell'Africa vandalica appena riconquistata da
Belisario, ma Agapito aveva ribadito cio che aveva scritto ai ve-
scovi cattolici della regione, e cioe che gli eretici non potevano
essere riammessi alle funzioni sacerdotali, perché era vietato
dai canoni. Agapito, nel suo viaggio a Costantinopoli, si occu-
po poco della Guerra Gotica, ma subito riaffermo le regole del-
la convivenza ortodossa. Giustiniano, che si era profuso nelle
solite asserzioni di fedelta al Papato, lo lascio fare traendo van-
taggio dalle sue mosse. Anzitutto Agapito rifiutdo la communi-
catio in sacris ad Antimo, perché gia vescovo di Trebisonda, e

ZB Cfr. su di lui O. Bertotini, nell’Enciclopedia dei Papi, vol. I, pp.
504-508; Caspar Il, pp. 199-229; Seppelt |, pp. 265-269; Kelty pp. 164-
166; DHGE I,coll. 887-890; DBI 1, coll. 362-367; LThK 1, 182; NCE 1,
col. 194 s.
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quindi illegalmente spostato - per la legge canonica dell'epoca
- alla sede di Bisanzio. In realta, Agapito lo sospettava di mo-
nofisismo, e volle che un sinodo esaminasse la questione. Resi-
stendo a pressioni lusinghiere e minacciose, il pontefice non
solo persistette nelle sue richieste, ma in una pubblica disputa
con Antimo ne smaschero l'eresia. Giustiniano fece subito al-
lontanare il patriarca illegittimo, colpendo al cuore - inter alia
- il partito monofisita di Teodora. Il nuovo patriarca, Menas,
sottoscrisse un'ampliata formula di Ormisda. Agapito mori il
22 aprile 536, senza aver potuto presiedere il sinodo, ma Giu-
stiniano lo celebro lo stesso, ed esso assunse il carattere di un
concilio generale. Non solo Antimo, contumace, fu degradato,
ma anche Severo di Antiochia fu nuovamente condannato, con
il beneplacito dell'imperatore, a richiesta di alcuni monaci pa-
lestinesi24 Nuovamente esiliato, Severo torno in Egitto. Il
trionfo di Agapito, sebbene postumo, era completo, e Giusti-
niano poteva mandare in soffitta quella strategia che, imper-
niata sul teopaschitismo, doveva recuperare i monofisiti. In Si-
ria, Efraim si adopero per la conversione forzata degli eretici.
In Egitto, il patriarca Teodosio, creatura di Teodora, fu rim-
piazzato da Paolo, eletto da Giustiniano. Egli sperava che le di-
visioni tra i copti favorissero I'affermazione definitiva del Cal-
cedonese, ma sbagliava. Non solo i Copti rimasero monofisiti,
anche se di vari indirizzi, ma addirittura Teodosio continuo a
governare gli eretici aiutato da Teodora e da Costantinopoli. A
Bisanzio, il grande ispiratore della politica imperiale, I'apocri-
sario apostolico Pelagio, che pur agiva da proconsole papale,
non capiva che l'imperatore andava maturando una nuova
strategia unionista, sempre con lo stesso schema, oltre e non
contro Calcedonia, ma questa volta in modo piu ardito: si pre-
paravano i Tre Capitoli. Con essi Giustiniano non si sarebbe li-
mitato a reinterpretare la cristologia di Calcedonia, ma ad in-
tegrarla.

Le mosse preliminari di quella che fu la piu grande partita
politico-ecclesiastica tra Impero e Papato nell’'eta bizantina si
giocarono agli estremi opposti dell'ecumene romano: in Italia
e in Palestina. A Roma, morto Agapito, Teodato intronizzo

24 Atti nella ACO 111 - Collectio Sabbatica, pp. 27-186; Mansi Vili
coll. 873-1176.
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brutalmente il suddiacono Silverio (536-537)2% figlio di Ormi-
sda e favorevole ai Goti. Uomo di santa vita, poi canonizzato,
pago l'irregolarita della sua elezione con quello che gli accad-
de. A Bisanzio l'apocrisario Vigilio2, diacono di Agapito e pre-
decessore del summenzionato Pelagio, aveva stretto un pac-
tum sceleris con Teodora, chiedendo il trono di Pietro in cam-
bio del ripudio del concilio di Calcedonia e della reintegrazio-
ne di AntimoZ/Z. Quando torno in Italia, Vigilio, al seguito di Be-
lisario e delle sacre legioni bizantine, entro in Roma, che capi-
tolo per consiglio di Silverio. Ma questi fu lo stesso accusato di
intelligenza col nemico e deposto brutalmente e ignominiosa-
mente da Belisario, che lo spedi in Licia e fece intronizzare Vi-
gilio, su mandato segreto deUimperatrice. Giustiniano, che
non era affatto ostile a Silverio, lo fece ricondurre in Italia per
un'istruttoria piu dettagliata, ma Vigilio e Belisario insabbiaro-
no l'inchiesta e relegarono il papa a Ponza, dove egli abdico, e
mori poco dopo. Da quella data Vigilio (537-555) era il papa le-
gittimo, e pochi conoscevano i torbidi retroscena della sua
ascesa al soglio. Promise segretamente aiuti ad Antimo, guar-
dandosi pero dal rinnegare Calcedonia. Nel contempo, pero,
manifestd pubblicamente all'imperatore la sua indiscutibile fe-
de diofisita. Il temporeggiatore astuto, abile ed esperto in tutti
gli affari ecclesiastici, paradossalmente ammanicato con cat-
tolici e monofisiti, pensava forse di traghettare il suo papato
tranquillamente con questi espedienti. Ma a lui la Provvidenza
impose I'onere di fronteggiare la piu esplicita offensiva dogma-
tica dell'imperatore teologo.

Egli ne fece le prove generali con la condanna di Origene,
nel 54228 Inserendosi - in verita di malavoglia - nella contro-
versia tra origenisti e antiorigenisti della Nuova Laura di Pale-
stina, Giustiniano arrivo a decidere la condanna postuma del
grande teologo, in un ennesimo caleidoscopio di lotte e intri-

SCIr. sudilui Ketnry, pp. 167-168; Caspar I, pp. 230-233; Seppelt 1,
pp. 270-273.

BCfr. sudi lui Kenty, pPp. 169-172; Caspar, I, pPpP. 229-286; Seppelt 1,
pp. 270-290; DTC 15, coll. 2994-3005; LThK 10, col. 787 ss.; NCE 14, coll.
664-667.

27 Cfr. Liberato, Breviarium causae Nestorianorum et Eutychiano-
rum, in ACO I, 5, p. 136.

BTesto in PG LXXXVI, 1, 945-990; ACO III, pp. 189-214.
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ghi. In questa lotta ebbe probabilmente come alleato Pelagio,
per cui questa battaglia parve esser combattuta sotto le inse-
gne della Sede Apostolica. Ma nel balletto delle varie alleanze
religiose, alcune figure erano state disegnate dall'imperatore
con cavalieri non occasionali. Tra di essi vi era il monaco ori-
genista Teodoro Askida. Entrato a corte per difendere il suo
maestro, Teodoro era divenuto un favorito dell'imperatore, che
I'aveva fatto metropolita di Cesarea di Cappadocia. Aderi pro-
babilmente per opportunismo alla condanna di Origene, ma la
sua influenza a corte sarebbe continuata nefasta. Al decreto
dogmatico, acre e sarcastico, avevano aderito rispettosi tutti i
patriarchi, compreso il papa Vigilio. Giustiniano credette di
aver trovato in lui I'interlocutore piu acquiescente per predi-
sporre la riunione coi monofisiti. Ma si sbagliava. Vigilio
avrebbe voluto essere arrendevole, ma non poteva. E su questo
distinguo si gioco l'ultima, drammatica fase del rapporto tra
Giustiniano e Roma.

L'imperatore aveva deciso di giocare un’ultima carta, per
promuovere la riunificazione dei monofisiti moderati alla
Grande Chiesa, e probabilmente su gquesta strada lo spinse
Teodoro Askida, divenuto ormai il suo consigliere religioso. Ta-
le strategia implicava la condanna dei cosiddetti Tre Capitoli,
ossia la Lettera di Iba di Edessa del 433, le opere di Teodoro di
Mopsuestia e le opere polemiche di Teodoreto di Ciro contro
Cirillo d’Alessandria. Ma andiamo per ordine, cominciando
dal pit antico dei tre, Teodoro2. Questi, morto nel 428, era sta-
to maestro di Nestorio. Ovviamente, nella sua terminologia
teologica, si ravwisavano quelle scelte di fondo che avrebbero
fatto condannare il discepolo. Egli parlava della natura divina
di Cristo come di quella che assume la natura umana, e que-
st'ultima era “inabitata" dalla prima. La netta distinzione tra le
due nature perfette implica tuttavia una loro unione non acci-
dentale, nel cosiddetto JtpooO7iov, che perd non & la undoxaoiq
calcedonese, ossia non € una persona sussistente. In tal senso
la cristologia teodoriana é eretica se giudicata col metro di Cal-

D Su di lui cfr. R.A. Norris, Manhood and Christ. A study in the Chri-
stology ofTh. of M., Londra 1963. Opere: commenti ai Salmi ed. R. De-
vresse, IN SteT 93, Roma 1939; a Gv, in greco ed. Devresse, in SteT 141,
Roma 1948; omelie ed. R. Tonneau, in SteT 145, Roma 1948.
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cedonia. E tale la consideravano i monofisiti. Anche dopo il
concilio di Calcedonia Proclo di Costantinopoli lo aveva con-
dannato, ma né Giovanni di Antiochia né lo stesso Cirillo Ales-
sandrino avevano aderito. In difesa di Teodoro si era levato Iba
di Edessa, nella sua lettera al vescovo persiano Maris, in cui ri-
gettava le condanne di Proclo e faceva le pulci alla terminolo-
gia di Cirillo3d Su questa infine si soffermava Teodoreto di Ci-
ro3l, che metteva in evidenza I'ambiguita di alcune parole degli
Anatematismi di Cirillo, cioe I'unione delle nature indicata con
Kpaou;, e I'uso di (puan; quasi come sinonimo di vnéoxaoiq. Non
appena tuttavia Cirillo smise d'insistere sugli Anatemi e chiari
la distinzione tra (pinte; e muw/téaracnt, Teodoreto accetto I'unione
del 431.

Come si vede, i tre autori erano antiochieni e quindi teolo-
gicamente contigui a Nestorio, e avevano interpretato Cirillo
dal loro punto di vista, ossia come ambiguamente vicini al-
I'apollinarismo. Ma solo il Conciliabolo di Efeso li aveva con-
dannati, mentre Calcedonia li aveva riabilitati, senza porsi il
problema delle loro opere. In effetti, proprio la terminologia
calcedonese aveva risolto le ambiguita di tutti costoro, com-
preso Cirillo. Ma il timore dei calcedonesi moderati, capeggia-
ti da Askida e Giustiniano, di un'interpretazione nestoriana
(ossia antiochiena) della terminologia sinodale spinse alla con-
danna dei Tre Capitoli da parte di un decreto imperiale, del
543-5442. Askida, volendo vendicarsi dell’antiorigenismo dei
calcedonesi estremisti, contribui non poco alla stesura del te-
sto3 che segnava una novita nella politica dogmatica dell'im-
peratore: egli non solo arricchiva la dottrina tradizionale con i
suoi anatemi, ma non si appoggiava neppure all'autorita di un
sinodo. Giustiniano non sbagliava certo a condannare, dal
punto di vista di Calcedonia, quei testi, né obiettivamente mo-
dificava la dottrina sinodale, ma di fatto avviava una contesa

DACOII, 1, 3, 32-34.

3l Sul problema cristologico in Teodoreto cfr. M. Richard, in
RSPhTh 25 1936 pp. 459-481, e A. Grilimeier, Christ in Christian Tradi-
tion, pp. 419-427.1suoi scritti in PG LXXV-LXXVI, LXXXIII.

2 Frammenti in E. Schartz, Zur Kirchenpolitik Justinians, Monaco
di Baviera, 1940, pp. 73 ss.

BCAr. Liberato, Breviarium cit., in ACO Il, 5, pp. 140 ss.



GIUSTINIANO E | PAPI DEL SUO TEMPO 485

legata ai modi del suo intervento e del significato reale, stori-
co, degli autori condannati. Giustiniano riteneva infatti di con-
fermare cosi le deliberazioni calcedonesi, evidentemente mi-
nacciate dai suscettibili sviluppi dell’esegesi dei Tre Capitoli,
ma non tutti erano in accordo con lui. Egli stesso, imbarazza-
to dal fatto di dover condannare la Lettera di un vescovo, Iba,
riabilitato da Calcedonia ma gia anatematizzato dal Sinodo
del Ladrocinio, asseri che questi non ne era il vero autore, e
scomunico chi diceva diversamente.

Giustiniano ordino ai vescovi di sottoscrivere l'editto, ma
Menas di Costantinopoli firmo sub conditione, ossia se anche
Vigilio avesse accettato. Anche Efraim di Antiochia fece qual-
che resistenza, e cosi il patriarca di Gerusalemme. Ma i piu
ostili furono i vescovi italiani, gallici e africani. Vigilio decise
di resistere alla volonta imperiale. Certo non senza che lui lo
sapesse, il suo fedele apocrisario Pelagio, che era tornato a Ro-
ma, aveva incaricato, gia nel 544, Ferrando diacono di Cartagi-
ne (f546) di formulare una difesa dei Tre Capitoli34

Allora Giustiniano fece arrestare il papa il 22 novembre
545, mentre celebrava in Santa Cecilia, lo tradusse in Sicilia e
infine a Bisanzio (gennaio 547). Qui il papa ancora rifiuto la
firma, e scomunico Menas, venendo scomunicato a sua volta
da lui. Ma le pressioni di Giustiniano e - credo - una piu accor-
ta riflessione sui sofismi teologici di Askida, indussero il dutti-
le Vigilio prima a riconciliarsi con Menas (547) e poi a pubbli-
care lo ludicatum (aprile 548), in cui condanno i Tre Capitoli,
con qualche riserva® L'atto papale era sostanzialmente libero,
percio valido. Era inoltre distinto dal decreto imperiale, per
cui non segnava una formale adesione ai voleri giustinianei.
Ma la rigidita fanatica degli Occidentali impedi la soluzione
della crisi, in quanto la reazione alla condanna papale fu tanto
ampia da investire persino il suo seguito, in cui Vigilio dovette
scomunicare alcuni diaconi, tra cui lo stesso nipote Rustico,
mentre da Roma persino il suo fedele ex-apocrisario Pelagio,

3Alrapporti tra Vigilio e Pelagio sono ricostruiti in L. Duchesne, Vi-
gile et Pélage, in RevQuestHist 36 (1884), pp. 369-440; 37 (1885), pp. 529-
593.

DHRicostruibile sulla base del Constitutum di cui parleremo, cfr. Col-
lectio Avellana n. 83, 316-317.
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che lo rappresentava in diocesi, aveva sconfessato lo lucLica-
tum. | vescovi d’Africa scomunicarono il papa, con un gesto
inaccettabile. In questo contesto Vigilio, raggiunto nel 551 dal
piu risoluto Pelagio, non trovo di meglio che scaricare la colpa
su Giustiniano che lo aveva costretto alla condanna. Questi,
avendo bisogno di un‘anatema valido e percio libero, accon-
senti al ritiro dello ludicatum e alla convocazione di un conci-
lio ecumenico. Lo ludicatum era quello che noi chiameremmo
oggi un atto di magistero ordinario, per cui il suo ritiro non
creava certo problemi dottrinali, anche se faceva perdere la
faccia al papa. Questi poi promise per iscritto all'imperatore di
adoperarsi per la condanna dei Tre Capitoli in concilio e di
concertare con lui le sue prossime mosse. Il patto fu ovviamen-
te tenuto segreto.

Ma il progettato sinodo si dilazionava sempre piu. La corte
era preoccupata per la composizione dell’assemblea, e percio
Giustiniano, subornato da Askida, promulgd Tredici Anatemi
contro i Tre Capitoliz che fecero infuriare Vigilio. Dopo aver
minacciato di scomunica Askida e Menas se gli Anatemi non
fossero stati ritirati, il papa, trasferitosi dalla Domus Placidiae
nella chiesa di San Pietro del Palazzo di Ormisda, protetto dal
luogo sacro, diede corso alla sua minaccia anatematizzando
Askida3/. Giustiniano incarico la polizia di trascinare fuori il
papa, ma questi si difese energicamente. Allora il despota gli
forni garanzie personali, e Vigilio torno alla Domus Placidiae.
Ma di nuovo I'imperatore lo tenne come prigioniero, e il ponte-
fice fuggi addirittura a Calcedonia, nella chiesa conciliare di
Sant’Eufemia. Da qui, mentre Giustiniano con lusinghe e mi-
nacce tentava di farlo tornare, Vigilio promulgo una lettera in
cui si giustificava per le sue azioni e riscomunico Askida3 Le
sue sentenze ebbero diffusione, e I'imperatore, che sapeva be-
ne di aver bisogno del papa, fece una parziale marcia indietro,
inducendo Menas e Askida a sottomettersi a Vigilio, che si de-
cise a tornare a Costantinopoli. La morte di Menas (agosto
552) e la proclamata lealta verso il papa del neo-patriarca Eu-

FHE. Schwartz, Drei dogmatischen Schriften lustinians, AAM nuova
serie 18, Monaco di Baviera 1939, pp. 72-111.

37E. Schwartz, Vigiliusbriefe, Monaco di Baviera, 1940, pp. 10-15.

BVigiliusbriefe, pp. 1-10.
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tichio crearono i presupposti per la distensione. Ci si accordo
per riprendere l'idea del concilio. Ma le trattative furono mani-
polate dall'imperatore in modo tale da far si che, quando si ra-
dunasse, il concilio fosse formato soprattutto da vescovi fedeli
ai suoi Anatemi. Cio avvenne il 5 maggio 553 a Costantinopoli:
dei 166 presuli, solo una dozzina erano occidentali. Questa
non era una novita, nella storia della composizione dei concili
ecumenici. Ma in queste circostanze cio era preludio ad una
condanna senza dibattito dei Tre Capitoli. Sorprende come
Giustiniano, legalista fino al midollo, potesse credere di rag-
giungere risultati legittimi con queste procedure. Venerava il
papato ma maltrattava il papa, ossequiava il sinodo ma mani-
polava i padri. La sua fede nella oggettiva validita dei delibera-
ta del magistero lo spingeva a ricercarne di favorevoli a sé con
uno spirito tra il superstizioso e il blasfemo. Evidentemente in
un contesto socio-culturale in cui i dogmi erano sempre pit un
fatto dalle implicazioni politiche, e in cui spesso si arrivava al-
le loro definizioni in modi traversi e sofferti (era successo pure
ad Efeso), l'autocrate si sentiva in diritto di imporsi anche in
queste cose. E infatti ricordo ai padri conciliari che essi aveva-
no gia condannato i Tre Capitoli con la firma al suo editto, e
che anche Vigilio li aveva condannati con lo ludicatum. Questi
fu invitato dall’'assemblea a presiederla, ma rifiutd per la scar-
sa partecipazione degli Occidentali; promise tuttavia un inter-
vento ufficiale. Anche Giustiniano si tenne lontano dal sinodo,
che si apprestava a discutere dei Tre Capitoli. Ma il 14 maggio
del 553 Vigilio, con un colpo di scena, promulgd un Constitu-
tum3P- redatto da Pelagio - che condannava sessanta proposi-
zioni di Teodoro di Mopsuestia, ma non la sua persona né
guelle dell'autore della Lettera di Iba e di Teodoreto, per rispet-
to a Calcedonia. Proibiva altresi qualsiasi altra discussione in
merito. Era una sconfessione del concilio in anticipo. Ma an-
che del proprio ludicatum. Il Constitutum si diffuse e Giusti-
niano, per parare il colpo, decise di svergognare Vigilio ren-
dendo pubbliche lettere del papa in cui egli difendeva il suo lu-
dicatum, e soprattutto il suo giuramento del 550. Il concilio al-
lora ruppe la comunione con Vigilio, senza perd scomunicarlo:
era il papa, e poteva ravvedersi, per tornare ad esercitare in

P Collectio Avellana n. 83, 230-320.
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modo univoco il suo magistero. Quale fosse questo modo, era
ormai irrimediabilmente segnato.

Il 2 giugno 553 il concilio fulminod quattordici anatemi
contro i Tre Capitoli, desunti dal decreto imperiale. Gia da pri-
ma dell'inizio dei lavori i padri, accondiscendendo ai desideri
imperiali, avevano condannato Origene, Evagrio Pontico -as-
sertore della sua mistica- e gli origeniani palestinesi, e Vigilio
aveva acconsentito (marzo 553)40. Non gli rimaneva che aderi-
re anche alla condanna maggiore. Prostrato nel fisico, messo
agli arresti di rigore domiciliari, isolato dai suoi piu intimi
consiglieri ormai in carcere, demoralizzato e mai profonda-
mente motivato nella lotta, alla fine cedette, appellandosi alle
Retractation.es di Agostino, e scrivendo al patriarca Eutichio di
aver finalmente aperto gli occhi sulla meritata e completa con-
danna dei Tre Capitoli, probabilmente convinto che il responso
sinodale avesse creato una situazione nuova (8 dicembre
553)41. Da Roma lo reclamavano, dopo tanti anni di assenza, e
la condizione del suo rilascio era stata I'adesione alla condan-
na, mentre molti vescovi latini erano mandati in esilio. La con-
ferma papale dava al sinodo un nuovo valore, universale, vin-
colante. Vigilio il 23 febbraio 554 pubblicd un nuovo Constitu-
tum in cui contestava l'autenticita della Lettera di Iba e la giu-
stificazione datane alla luce del Calcedonese4? 1l secondo Con-
stitutum, come del resto I'adesione al sinodo, erano stati estor-
ti di fatto, e potevano sembrare nulli. Ma facevano il paio con
lo ludicatum e soprattutto con le vere intenzioni di Vigilio, pa-
lesate nelle lettere rese pubbliche da Giustiniano. Percio alcuni
personaggi piu avveduti aderirono al sinodo e si riconciliarono
col papa. Lo stesso Pelagio, che all'inizio si era dissociato dal-

DF. Diekamp, Die origenistichen Streitigkeiten, pp. 82 ss.; anatemi al-

le pp. 90-97.
4 Mansi IX, p. 419 s. Sul sinodo cfr. R. Devresse, Le cinquieme con-
cile oecuménique et Voecuménicité byzantine, in MiscMercati 11, Roma

1946, pp. 1-15; C. M oelter Le cinquieme concile oecuménique et le magi-
stere ordinaire, in RSPhTh 35 (1951), pp. 413-423 ; E.K. Chrysos, E ekkle-
siastike politiké tou loustinianou kata ten érin peri ta tria kefalaia kei tén
oekumenikén sunodov, Tessalonica 1969; ID.; Tmémata ton Practikon tés
& oecumenikés suvodou para Buzantinois kronografois, in KAr]povoliia 2
(1970), pp. 376-407.

2 Mansi IX, 457-488.
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I'operato del papa, e aveva addirittura composto la Defensio
dei Tre Capitoli43 alla fine, dopo molta prigionia, aderi alla
sentenza conciliare. In effetti, le condanne non cambiavano la
sostanza del Calcedonese. Inoltre, come avrebbe scritto Grego-
rio Magno a Teodolinda, il Costantinopolitano Il si era occupa-
to di persone e non di fede, ossia delle opere di singoli teologi,
non della portata dogmatica del Calcedonese44. Lo stesso Gre-
gorio avrebbe puntualizzato che le sedute calcedonesi in cui
erano stati riabilitati Iba e Teodoreto non erano mai state ap-
provate dalla Santa Sede4s Né mai il concilio aveva approvato
la Lettera di Iba e le opere di Teodoreto, come erroneamente
avrebbe sostenuto il polemista Facondo di Ermiane. Ma i me-
todi giustinianei e I'opposizione occidentale crearono il caso, e
invece di recuperare i monofisiti - che rimasero indifferenti al-
le condanne in chiave antinestoriane dei Tre Capitoli, in quan-
to essi rigettavano il Calcedonese in sé - la Chiesa imperiale
perse I'Occidente, con uno scisma che in alcune regioni sareb-
be durato fino alla fine del VII secolo. A questo aveva portato
I'insensata politica di Giustiniano.

Questi il 13 agosto 554 concesse a Vigilio, con la Pramma-
tica Sanzione, ampi poteri sullltalia gotica. Ma il papa riparti
solo nella primavera del 555, e non torno piu a Roma: mori a
Siracusa nel 556, lasciando la Santa Sede nel maggior discre-
dito che avesse mai conosciuto in mezzo millennio di storia. In
effetti, neanche ai tempi di papa Liberio la situazione si era co-
si deteriorata, in quanto il pontefice, sopravvissuto a Costanzo
I, aveva ritrattato I'adesione alla Formula di Sirmio. Ora, biso-
gnava vedere che cosa avrebbe fatto il successore di Vigilio.

Questi fu il diacono Pelagio (556-561)46 che Giustiniano
aveva sempre stimato, e che impose in modo autoritario all'Ur-
be dopo aver ottenuto lI'assenso del clero romano presente a
Bisanzio. Egli pati le conseguenze dell'incertezza ondivaga del

BEd. R. Devresse, Roma 1932, in ST 57.

HMRegistrimi epistularum, acuradi P. Ewald-L.M. Hartmann, IV, 37,
in MGEpl-11, 1891-1899.

&HReg. Ep., Appendix 111, 1, in MGEp I, p. 463.

4 Cfr. su di lui Caspar Il, pp. 274-305; DCB 4, coll. 295-298; DTC 12,
coll. 660-669; LThK 8, coll. 249 s, Seppeit 1, pp. 286-292; Kelly, pp. 173-
175; C. Sotinel nellEnciclopedia dei Papi, pp. 529-536.
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predecessore. Molti romani rifiutarono di riconoscerlo come
vescovo. La sua incoronazione fu differita al 16 aprile 556, e fu
celebrata dai vescovi di Perugia e Ferentino, mentre un presbi-
tero rappresentava il vescovo di Ostia, a cui pur toccava di pre-
siederla. Accusato di aver tradito i Tre Capitoli adattandosi al-
la condanna che prima aveva osteggiato, venne considerato un
ambizioso che si era venduto a Giustiniano per il trono ponti-
ficio, e addirittura fu sospettato di aver assassinato Vigilio per
affrettare la successione. Pelagio | volle quindi rendere una
professione di fede, in cui aderi ai quattro concili ecumenici
oltre che alla condanna dei Tre Capitoli, ma in cui non emise
giudizi su Teodoro di Mopsuestia e difese energicamente Iba e
Teodoreto4r. Giuro inoltre di non aver fatto alcun male al pre-
decessore. Pelagio | trascorse il grosso del suo papato a subire
gli oltraggi degli scismatici (gli africani lo accusavano di perse-
guitare i morti) e a tentare di persuadere i vescovi occidentali
della sua ortodossia (scrisse al re franco Childeberto, inviando-
gli una professione di fede43. Ma Milano e Aquileia non si ri-
conciliarono mai con lui, e cosi molti presuli toscani, mentre i
Galli raffrontavano maliziosamente il suo scritto per i Tre Ca-
pitoli con il suo atteggiamento presente, e in Spagna Vigilio
era sottoposto ad una sorta di damnatio memoriae, per cui ci si
rifaceva ai suoi decreti in vigore - come la lettera a Profuturo
di Braga - ma non lo si nominava mai. La Chiesa d’Africa era
anch’essa ribelle. Praticamente, grazie a Giustiniano lI'autorita
papale era indiscussa solo nel Lazio e a Ravenna. Ma Pelagio |
aveva ritenuto che il gioco valesse la candela, non solo per una
certa ambizione, ma anche perché sapeva che, sconfessando il
predecessore per una condanna di sicuro inopportuna e impo-
polare, ma legittima, avrebbe creato un precedente gravissimo.
La ratio cristologica era, in questa vertenza, assai minore di
quella ecclesiologica, e si correva il rischio di sottoporre al
consensus Ecclesiae ogni pronunciamento magisteriale papale
e conciliare, se si fosse sconfessato il V concilio ecumenico e
Vigilio. Anche se la condanna era stata imposta, non avendo
negato alcun dogma, era opportuno considerarla valida, ex

47 Pelagii Epistolae quae supersunt, a cura di P.M. Gasso’-C.M. Batil-
Le, Montserrat 1956, Ep. XI.
BPelagii Ep., n. VII.
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opere operato. Ragion per cui Pelagio | non solo collabord con
il governo ma, sia pure inutilmente, chiese I'uso delle armi per
ridurre alla ragione gli scismatici, aprendo la strada ad una
inedita e tutta medievale cooperazione tra é00<; e Kpaxoc;. Del re-
sto, il dissidio con I'Occidente riguardava la sua persona - e
quella di Vigilio - e non il ruolo della Santa Sede nella Chiesa.

Inoltre, se Atene piangeva, Sparta non rideva. Come ho
detto, Giustiniano dovette ben presto accorgersi dell’'ennesimo
fallimento della sua politica forsennata. E fece l'ultimo salto
della quaglia della sua carriera teologica, diventando inequivo-
cabilmente eretico, ossia seguace dei fantasiasti di Giuliano
d'Alicarnasso, che avevano contaminato il monofisismo col
docetismo49. Probabilmente conquistato a questa dottrina da
un vescovo palestinese, I'imperatore si convinse che il corpo di
Cristo era un incorruptibile, un dcpBapxov, e che egli per soffrire
sulla Croce compi un autentico miracolo. Sperava cosi che i
monofisiti estremisti si riconciliassero con lui, non avendo po-
tuto recuperare i moderati. Compose cosi il suo ultimo decreto
dogmatico, perché fosse sottoscritto da tutti i presuli. Non sap-
piamo se mai lo pubblico, ma il suo contenuto fu subito noto,
e suscito I'esecrazione universale in Oriente come in Occiden-
te. Il primo a negargli I'assenso fu il patriarca Eutichio, ma il
despota lo mando in esilio (565). Probabilmente anche il papa
Giovanni 11l (561-574)®fu informato del decreto, ma non ci €
giunta nessuna sua presa di posizione ufficiale. Potrebbe an-
che non aver avuto la necessita di prenderla. La scarsa cono-
scenza del suo pontificato, nel corso del quale riusci a far rico-
noscere la condanna dei Tre Capitoli a Milano e in Africa, non
ci aiuta a farci un’idea in merito. Ma prima che il conflitto ini-
ziasse in tutta la sua violenza, Giustiniano mori (14 novembre
565), preservando la Chiesa da una nuova sciagurata vessazio-
ne a sfondo dogmatico.

HCfr. R. Draguet, Julien dHalicamasse et sa controverse avec Sévere
d’Antioche sur l'incorruptibilité du Corps du Christ, Lovanio 1924; M. Ju-
gie, L'empereur Justinien a-t-il été aphtartodocete?, in EO 35 (1932), pp.
399-404 ; M. Anastos, The Immutability of Christ and Justinians Con-
demnation of Theodore ofMopsuestia, in DOP 6 (1951), pp. 123-160.

P Su di lui cfr. M.C. Pennacchio, s.v., in Enciclopedia del Papato,
vol. |, pp. 537-539; K elly, p. 64; Caspar, I, pp. 350-351; Dizionario Stori-
co del Papato, a cura di P.Levillain, I, Milano 1996, pp. 640-641.
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Come valutare l'azione di Giustiniano? La sua genuina
ispirazione ecumenica si mescola all’interesse politico, in mo-
do senz'altro legittimo considerando la sua posizione d'impe-
ratore. Ma va notato che i tempi non erano maturi per una po-
litica d'unione cosi spinta, che sembra cinica data lI'opposizio-
ne che non esito a suscitare. Inoltre, la mistura di fede e politi-
ca s'intorbida per la presenza sempre piu cospicua di un dispo-
tismo teologico che sfocia inopinatamente nell’eresia. C'e da
stupirsi, che questa politica ecclesiastica sia fallita? Del resto,
Giustiniano - che fu senz’altro un grande uomo - falli in tutti i
suoi disegni strategici, e sbaglio nel concepirli. Sbaglido per
esempio nel privilegiare lo scacchiere occidentale rispetto a
quello asiatico, e nel lanciarsi nelle Guerre Gotiche e d'Africa,
accettando di pagare tributi ai Sasanidi per non esserne distur-
bato. E falli nel tentativo di rendere stabili le nuove acquisizio-
ni territoriali, percheé di Ii a poco Arabi e Longobardi avrebbe-
ro fatto un solo boccone delle sue conquiste tanto sudate. Allo
stesso modo sbaglio con la Chiesa, puntando tutto suU'unifica-
zione coi monofisiti, e ottenendo invece solo lo scisma ad Oc-
cidente.

Un vantaggio fu invece tratto, a lunga scadenza, e parados-
salmente, dal Papato. Stiamo ai fatti: Giustiniano non rinuncio
mai alla ratifica delle sue decisioni da parte del papa, e attesto
con questo contro se stesso che la sua autorita sulla Chiesa era
subordinata all’'assenso del vescovo romano5L Poteva arrestar-
lo, torturarlo e plagiarlo, ma non poteva rimpiazzarlo. Quando
I'impero fosse stato piu debole, o quando i papi fossero stati piu
coraggiosi di Vigilio, la sconfitta per una politica come quella
giustinianea sarebbe stata inevitabile, come del resto avvenne
in tutte le altre dispute cristologiche in cui il Bosforo si oppose
al Laterano nei secoli successivi. Del resto, il fatto che Giusti-
niano obbligasse il papa a ratificare il 1l Concilio Costantinopo-
litano, dimostra che egli considerava validi solo i sinodi ricono-
sciuti da Roma. Se si pensa che il Canone XXVIII di Calcedonia
era stato promulgato senza l'assenso del papa Leone |, e che
Teodosio Il non aveva esitato a convocare il Conciliabolo di
Efeso o Zenone a promulgare YHenotikon, separandosi addirit-

8L Il primato romano era legge dello Stato: Codex I, 1, 7 e Novella

131,
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tura dalla Sede apostolica, ci rendiamo conto che si erano fatti
passi avanti: anche se ottenuto con la forza, il consenso papale
era ormai indispensabile. E inoltre era considerato valido ex
opere operato. Questo era ben chiaro ai successori di Vigilio, che
si guardarono bene dallo sconfessarlo, proprio per non mettere
in discussione la particolare concezione del primato di Pietro
che sottintendeva questi eventi. Il giudizio di Vigilio era irrefor-
mabile proprio perche era, sulla terra, quello piu alto, tanto piu
perche unito a quello del concilio ecumenico. Se dunque Giu-
stiniano aveva estorto ad entrambi il verdetto di condanna, era
accaduto perché Dio I'aveva voluto, e quindi non si doveva tor-
nare indietro. Non la santita personale di Vigilio contava, ne
I'autonomia reale del sinodo, ma il loro valore istituzionale. E
nemmeno l'importanza dell'anatema in sé contava, visto che i
Tre Capitoli erano sottoposti a una condanna sostanzialmente
riformabile o attutibile, come sono tutte le condanne del gene-
re; aveva invece peso piuttosto che Vigilio avesse dimostrato
piu volte di essere piu incline alla condanna stessa che alla dife-
sa, con lo ludicatum e col primo Constitutum. Aveva peso che
egli avesse completamente ritrattato la sua resistenza col se-
condo Constitutum. Aveva peso che fosse morto senza rinnega-
re quell'atto di magistero. Tutto cio, sommato alle circostanze
teologiche e giuridiche che avevano reso possibile la condanna
dei Tre Capitoli senza sconfessare papi o concili precedenti -
come per esempio il fatto che Iba e Teodoreto fossero stati ria-
bilitati in una seduta del Calcedonese non approvata da Roma,
o che la loro terminologia fosse di fatto precorritrice di quella
nestoriana, o che quella cirilliana potesse avere un'interpreta-
zione ortodossa - rendeva legittimo il verdetto vigiliano, e spin-
geva i pontefici a difenderlo. Sconfessarlo sarebbe stato come
sottomettere il magistero papale all’approvazione dei fedeli:
non piu infallibilita ex sese, ma ex consensu Ecclesiae. E infatti
la condanna dei Tre Capitoli non fu riprovata né da Pelagio -
che pure qualche motivo opportunistico per questa omissione
lo aveva - né dal dotto Giovanni Ill, che anzi come ho detto
convinse gli Africani ad aderire al Concilio di Costantinopoli,
né dai papi posteriori a Giustiniano. Tra essi, Pelagio Il (579-
590), tento risolutamente di riunificare alla Chiesa Aquileia e
ITlliria, ma non certo per servilismo all'imperatore Giustiniano
o al suo successore di allora Tiberio Il (578-582): infatti non esi-
to a contrastare la pretesa di Giovanni IV di Costantinopoli di
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proclamarsi patriarca ecumenico, e lo fece negando I'approva-
zione agli atti del sinodo bizantino del 588. Non esitd neanche a
chiedere aiuto ai Franchi contro i Longobardi, offrendo loro la
protezione di Roma, evidentemente a discapito dei Bizantini in
difficolta. Lo stesso Gregorio Magno (590-604) prese, come ab-
biamo visto, la penna per difendere la condanna dei Tre Capito-
li, sia da diacono - collaborando con Pelagio Il - che da papa,
quando indirizzd alcune lettere di rimprovero a Teodolinda,
che non voleva riconoscere l'arcivescovo milanese Costanzo in
quanto aderente al Il Costantinopolitano32 E Gregorio era il
pit grande teologo dei suoi tempi. Sia lui che Bonifacio Il
(607) simpegnarono tanto per riportare Venezia e I'lstria al-
I'unita cattolica. 1l successore di questi, san Bonifacio 1V (608-
615), ricevette una ardente lettera di san Colombano (543-615)
che, su ispirazione di Teodolinda e Agilulfo, gli chiedeva di
sconfessare il 11 Costantinopolitano convocando un nuovo si-
nodo universale. Non abbiamo la lettera di risposta, ma sappia-
mo che Bonifacio non accettd53 E non certo per fedelta a Giu-
stiniano, ma piuttosto ai suoi predecessori. Onorio | (625-638)
e san Sergio | (687-701) si adoperarono ancora per sanare lo
scisma, e quest'ultimo ci riusci nel sinodo di Pavia del 700. Os-
sia, i papi furono fedeli al magistero di Vigilio per 145 anni ' E
tra loro e Bisanzio ci furono tantissime dispute dottrinali in
quel periodo. Segno che la difesa dei Tre Capitoli era la difesa
della Santa Sede, e che Giustiniano aveva puntellato piu I'uni-
versalismo papale che quello imperiale.

A questo universalismo e alla sua legislazione canonica
bassomedievale Giustiniano lascido un insieme di norme che
avrebbero condizionato per secoli la vita socio-politica dell'Oc-
cidente, contribuendo a definire la fisionomia del Medioevo la-
tino e pontificio: il divieto di ogni religione non cristiana, la re-
strizione dei diritti politici e civili degli Ebrei, la concessione ai
presuli di competenze amministrative, le esenzioni (ancora
parziali) fiscali per i beni ecclesiastici furono tutte sue inven-
zioni o amplificazioni di concezioni altrui54 Egli fu dunque ar-

B Registrum Epistularum, 1V, 4.33.37.

B Cfr. J. Riviere, St. Columban et le jugement du pape hérétique, in
RevSR 111 (1923), pp. 277-292.

HCodex I, 3, 44; 5, 12. 17; 11, 9-10; Novellae 43.45. 146.
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tefice della futura supremazia del Sacerdotium, cui forni mez-
zi pratici e teorici.

Resta solo una domanda a cui rispondere: perché Giusti-
niano credeva di potersi comportare cosi con la Chiesa ?

Influi certo il suo carattere dispotico, I'arrogante e smisu-
rata coscienza del suo potere imperiale, la sua indubbia forza
di carattere e le circostanze che gli diedero rivali da poco. Non
a caso nessuno in seguito 0so tanto, nemmeno nella Chiesa bi-
zantina dopo lo Scisma del 1054 (solo Manuele | nel XII sec.
gli puo essere avvicinato). Ma non si puo credere che un de-
spota che costringe tutta una generazione di credenti a seguir-
lo possa aver agito solo basandosi sulla prepotenza. Esisteva
una precisa teologia imperiale a cui Giustiniano si rifaceva, sia
in temporalibus che in spiritualibus. Essa fece concorrenza -
sotto varie forme e con minor successo - all'ortodossa teologia
papale per tutto il periodo del dominio bizantino in Italia. Gia
Costantino, cristianizzando il dominato domizianeo e calcan-
do la mano sull'unitd monarchica dell'lmpero, aveva affermato
che il suo dominio era basato sull’'elezione divina. Essa presso
le masse si confondeva con la divinita dell'imperatore, e di fat-
to era la continuazione cristiana della teologia solare di Aure-
liano e di quella iovio-erculia di Domiziano, ma Costantino era
ben consapevole della specificita ortodossa della sua nuova
concezione. Eusebio di Cesarea ben supporto il suo sovrano,
enfatizzando la missione provvidenziale dell'lmpero e il paral-
lelo tra I'unico Redentore e I'unico monarca, e rivestendo di
contenuti teologici il lealismo tradizionale dei cristiani verso
lo Stato, insegnato da san Paolo, da san Luca, da Clemente Ro-
mano, Policarpo, Atenagora, Giustino, Teofilo, Melitone, Ire-
neo. Eusebio inoltre afferma a chiare lettere che a un Dio in
cielo deve corrispondere un imperatore in terra, capo di un
ecumene che e I'immagine del Regno dei Cieli. E se cola il Pa-
dre regna e il Figlio governa, qui nel mondo lI'imperatore regna
e governa, come icona della Prima Persona della SS.Trinita e
mimesi della Seconda, ossia come immagine visibile dell’'Una e
come discepolo dell’Altra. Per Eusebio Chiesa e Impero sono
identici, e la prima & riassorbita nel secondo. Se dunque il ve-
scovo ha poteri nella Chiesa, I'imperatore li ha sulla Chiesa, ed
e in tal senso vicario di Cristo, perché Cristo € sopra della Chie-
sa. E I'imperatore significativamente si autodefinisce episco-
pos ton ektds, sorvegliante di quelli che sono al di fuori (della
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Chiesa): tale titolo oppone al potere episcopale sulla Chiesa
quello imperiale sul saeculum e su quelli che sono fuori dell'or-
ganizzazione ecclesiasticath

L'ideologia costantiniana si rafforza lungo il dominio della
dinastia dei Secondi Flavi e di Teodosio, e ben al di 1a dei confini
della cultura cristiana: Temistio dice che l'imperatore € un essere
celeste mandato nel mondo per il suo benessere, e che ha un do-
minio universale. Egli é la creatura piu eminente del mondo, e
imita Dio nelle sue virtu. Ma proprio per questo statuto ontologi-
Co, etico e politico, egli € nomos empsiukos, legge vivente. E que-
sto concetto, espresso gia da Temistio a Teodosio, riappare in
Giustiniano, nella Novella 105, 2, 4. La persona imperiale & santa:
alla sua presenza si parla con rispetto, i suoi dignitari si riunisco-
no in concistori le cui sedute sono significativamente dette silen-
tia, il suo palazzo e sacro come le sue legioni, e i suoi abiti sono
paludamenti e calzature d’oro e pietre preziose, diademi imperla-
ti; di lui si parla come “nostra clementia, nostra pietas, nostmm
numen’, e chi lo offende é sacrilego. Finalmente gli imperatori
romani possono riallacciarsi al dispotismo asiatico, scrollandosi
di dosso i retaggi della Respublica, e lo fanno compiutamente
grazie al Cristianesimo, che € pur sempre una religione asiatica,
le cui radici semitiche affondano in quell'oriente dove pure era
nata la concezione monarchico-sacrale universale.

La Chiesa - che con la monarchia papale fara sua questa
ideologia del potere - fronteggia consapevole questa offensiva
che impropriamente definiamo cesaropapista ma che invece é
teocratica, opponendole una visione ierocratica e gerarchica,
basata - modernamente - sulla divisione dei ruoli: Yauctoritas
e quella sacrata pontificum - ma auctoritas era anche quella
augustea, in un indefinito primato sulla Respublica - e la pote-
stas e quella regalis. liauctoritas e distinta dalla potestas, ma le
e anche superiore, di una superiorita piu legata a una mentali-
ta giuridica e a una visione di un cosmo molteplice, che a una
concezione neoplatonica universalista. E questa la dottrina di
papa Gelasio 1% Lo spirito romano vero e proprio si rifugia

5 Cfr. Eusebio di Cesarea, Historia Ecclesiastica, ed. E. Schwartz, in
GCS, voll. I-111, 1903-1909, IV, 26, 7; Id., Demonstratio evangelica, ed. K.
Mras, 1954, Vlll.praef.

5 Cfr. PL LIX, 42.
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ora nella Chiesa, abbandonato dalllmpero convertito alle sug-
gestioni orientali.

Giustiniano appare proprio in tale momento: interessato
non a sovvertire la concezione del potere interno alla Chiesa,
ma a rafforzare la cornice d’autorita in cui la stessa Chiesa
s'inserisce, smentisce programmaticamente Gelasio, dicendo
che egli agisce come unico interprete dei voleri divini, che ope-
ra e governa “Deo auctore”, come si esprime nel Codex, |, 17,
1). In questo modo, la auctoritas é riassorbita nella potestas re-
galia. E nella novella VI afferma che é suo diritto provvedere al-
la tutela morale e dottrinale della Chiesa5/. Su questi presup-
posti si comprende l'operato singolare di Giustiniano e anche
il suo successo, sia pure temporaneo. Ma proprio questo suc-
cesso fece aprire gli occhi alla Chiesa sui rischi impliciti in
questa deriva teocratica dell'lmpero, e apri la strada a una rin-
novata e profonda coscienza della Chiesa come corpo separato
e superiore ad esso. Sulla scia deU'agostinismo politico, il futu-
ro avrebbe aperto la strada a sintesi politiche diverse, dove al
potere spirituale sarebbe stato riservato il rispetto e il decoro
che gli competono, espungendo dalla teologia cattolica quegli
elementi profani che essa aveva dovuto fare suoi per pagare lo
scotto della cristianizzazione del mondo romano.

57 cfr. F. Fabrini, L'imperatore da princeps a Dominus et Deus, in Ro-
ma e I'ltalia - Radices Imperii, a cura di Giovanni Pugliese Carratelli,
Milano 1990, pp. 215-226.





