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Resumen

Cuestionamos las interpretaciones tradicional es de los complejos culturales del Paleolitico inferior y medio como com-
partimentos estancos, rechazando una posibl e continuidad cultural entre ambos. Como alternativa al conservadurismo en
el espacio y en e tiempo de la tecnologia humana primitiva planteamos, en el tiempo, la existencia de un Progreso
Tecnol 6gico constante, ininterrumpido, no excluyente y con diferentes niveles de desarrollo. En el espacio, lavariabilidad
de los conjuntos liticos, que implica una cierta diversificacion tecno-tipol égica debido a una tecnologia flexible. Se con-
cluye con €l desarrollo de una propuesta metodol 6gica perfectamente adaptada a la natural eza de este enfoque tedrico.
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Abstract

We have doubt about traditional interpretations of the complex cultural belonging to Lower and Middle Paleolithic like
airtight compartments, rejecting apossible cultural continuity between them. As an aternative to the conservatism in space
and in time of the primitive human technology argue, in time, the existence of technological progress, continuous, inclu-
sive and with different levels of development. In space, the variability of lithic assemblages, which implies a degree of
diversification techno-typological due to a flexible technology. It concludes with the development of a methodology
perfectly suited to the nature of this theoretical approach.
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INTRODUCCION

Tradicionamente, los complejos culturales del Paleolitico inferior y medio se han considerado com-
partimentos estancos, rechazando una posible continuidad cultural entre ambos, cuando realmente el
estudio de las series liticas evidencia que no pueden ser encasillados en estadios diferentes?.

1 Universidad de Granada |nmamqg@correo.ugr.es

2 Partimos de la premisa de que, tradicionalmente, los conjuntos de artefactos de piedra tallada correspondientes a las Industrias
Achelensey Musteriense han sido considerados compl €jos i ndependientes entre si, con una serie de caracteristicas tecno-ti pol dgicas
propiasy peculiares.
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Larigida divisién crono-cultural de Achelense-Musteriense es fruto de esa concepcién vertical del
continuum histérico, en el que los cortes son artificiales y a menudo dafinos para la comprension de
laHistoria de la Humanidad 3.

La establece €l investigador para hacer més accesible el conocimiento. Pero parece ser que no hay
etapas cerradas, ni fase de transicion entre ellas®. No hay etapa de transicién donde se mezclen las
dostradicionesy luego predomine lanuevay laanterior desaparezca. El Achelense se prolonga hasta
el Pleistoceno Superior, y los Utiles considerados caracteristicos del Musteriense ya existen con ante-
rioridad a sus limites habituales, como demuestran las series localizadas en la Peninsula Ibérica®.

El andlisis tecno-tipol 6gico de los artefactos de piedratallada indica que no hay ruptura tecnol égica
ni tipoldgica, sino una continuidad, como demuestra la pervivencia de |os recursos tecnol 6gicos de
laindustrialitica®.

INDUSTRIA LITICA Y ACTIVIDAD CIENTIFICA

De una serie de propuestas tedrico-metodol dgicas, que han influido profundamente en lasinterpreta-
ciones tradicionales en industria litica, se derivan una serie de sistemas de andlisis y clasificacion’,
periodizaciones® y terminologias®, que han contribuido a esa vision de los conjuntos de artefactos de

La posicion tedrica de una ruptura radical, a través de criterios tecnol égicos, no puede por €l momento ser aceptada. Porque en el
Paleolitico medio “ no se evidencia una ruptura tecnol égica con los momentos premusterienses’ (Martin y Djema, 2005: 321). Los
conjuntos liticos nos indican, por € contrario, una continuidad en los procesos de produccién litica.

3 “ Nuestra educacién academicista nos lleva a colocar esas categorias, una detras de la otra, en una fila unilineal en la que cada
conjunto litico parece que no tenga nada que ver con €l que le precede o con el que le sigue” (Querol, 2006: 184).

4 Entendida como un momento concreto situado aproximadamente hacia el limite Pleistoceno medio-superior en el cual es posible
encontrar conjuntos con caracteristicas de ambos complejos culturales.

5 Arrizabalaga, 2006, Querol y Santonja, 1977, Barandiaran et al., 2006, Rodriguez de Tembleque, 2005, 2004; Vallespi, 1986; Caro
GOmez, 2005, 2006; Santonja el al., 1980, 1990; Querol y Santonja, 1983, 1979, 1977; Botella, 1985; Botella€l al, 1986; Benito del
Rey, 1978; 1992, Benito del Rey, 1976; Gileset al., 1989, 1990, 2000; Rodriguez Asensio, 1983; Rodriguez Asensio y Noval Fonseca,
1998, etc.

Entonces, “es necesario recordar que précticamente todos los instrumentos liticos que caracterizaran a las culturas del Paleolitico
medio y superior fueron ideados durante el Achelense” (Vega, 2003: 71).

6 “ Mientras en unos lugares se esta dando una adaptacion a los nuevos modos técnicos, en otros se siguen utilizando las viejas técni-
casinfluenciadas atin por la tradicién cultural, que en muchas ocasiones creemos no llegaran a cambiar” (Caro, 2006: 1587).

7 En cuanto alas tendencias teorico-metodol 6gicas, nos referimos a Evolucionismo, la Escuela Histérico-Cultural, €l Materialismo
Cultural, el Materialismo Histérico o € Postprocesualismo.
Son numerosas las limitaciones, y en agin caso contradicciones, que han desvelado diversos investigadores en la articulacion y
aplicacion de los sistemas de andlisis y clasificacion litica que de ellas se derivan (Cortés, 2002 y 2007). Nos referimos a la
Sistematizacion de H. Breuil (Estévez y Vila, 2006), la Clasificacion de Obermaier (1925), el Método Bordes (1961, 1950, 1970), los
Modos Tecnol bgicos de Clark (1969), la TipologiaAnaliticay Estructural de Laplace (1968), etc.

8 Enlaactualidad, Eiroa (2006) establece una secuencia para el Paledlitico inferior y medio para Europay la mayor parte del Vigjo
Mundo que diferencia el Paleolitico inferior (con sus subdivisiones) del medio.

9 En cuanto alaPrehistoria, y en cuanto ala Industria Litica, seguimos utilizando términos ya consagrados después de muchos afios
de utilizacion, los seguimos aceptando. Se trata de una “terminologia quiza arbitraria y que conduce a una cierta confusion...”
(Martin Blanco y Djema, 2005: 329), pero dificil de cambiar por otra mas clara. Aunque “todos sabemos que son solo eso: conven-
cionalismos’ (Eiroa, 2006: 41). L as tradicional es denominaciones de periodos y fases se siguen utilizando por tradicion académica
y por comodidad didéctica (Eiroa, 2006). Son denominaciones basadas en criterios relacionados con la variabilidad tipol égica que
tienen, en lagran mayoriade los casos, denominacién francesa. Es necesaria una normalizacion y generalizacion (“ universalizacion”
al menos anivel peninsular) de los términos empleados. Tengamos en cuenta que “ se pierde mucho tiempo en interpretar [os términos
en las publicaciones’ (Benito del Rey y Benito Alvarez, 1998: 26).
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piedrataladadel Paleolitico inferior y medio como compl e os independientes entre si, con una serie
de caracteristicas tecno-tipol dgicas propias y peculiares.

L os tradicionales sistemas tipol 6gicos de las listas tipo cerradas se siguen utilizando en en la actuali-
dad. Al igual que determinados fosiles directores siguen siendo elementos diagndsticos de culturasy
cronologias.

Normal mente se trata de sistemas herméticos, que obligan al investigador a encgjar |os elementos de
los conjuntos liticos en unalistalimitaday cerrada.

Tipologias que estén basadas en la clasificacién de tipos atendiendo a la morfologia; no es habitual
gue en estas clasificaciones intervengan criterios técnicos o funcionales.

Estas listas-tipo pretenden una clasificacion de piezas iguales. Pero es evidente que muchas piezas
liticas no se corresponden con las definiciones dadas, no encajaran en el model o, teniendo en cuenta
gue cada (til tiene personalidad propia, en €l sentido de que es el resultado de la unidn o mezcla de
una serie de factores concretos?™.

Las facies o tipos tradiciona mente establ ecidos no tienen:

- Vaor cronoldgico: porque hay tipos que perduran mucho tiempo y en diferentes periodos his-
toricos (perduraciones en gruesas estratificaciones).

- Vaor geogréfico-cultural: laindustria litica esta caracterizada por un gran dinamismo, conse-
cuenciadel delos grupos humanos que la portan. No se establecen zonas inmutables e indepen-
dientes en las que existe una “ cultura’ determinada.

En cualquier caso, € enfoque tradicional en el andlisis industrial debe complementarse o servir de
complemento a otros sistemas de estudio.

En la actualidad contamos con nuevas perspectivas que seran claves en la investigacion, abriendo
muevas Vias y esclareciendo muchas cuestiones. Entre estas disciplinas se encuentran el estudio de
las Cadenas Operativas !, el método Traceol gico-Funcional *?, los estudios de Remontaje 23, la
Arqueologia del Paisgje!* o la Tecnologia Experimental °.

10 Para algunos prehistoriadores, la Tipologia es una disciplina descriptiva. Solo describen y clasifican laindustrialitica, identifican'y
construyen tipos liticos, sin aportar méas informacion. Este es, generalmente, €l caso de las Tipologias tradicionales. Se quedan Uni-
camente en lo superficial, no profundizan en cuestiones mas internas. “...una Tipologia adecuada ha de permitir clasificar, pero
también describir y, sobre todo, interpretar” (Benito del Rey y Benito Alvarez, 1998: 18).

11 En € estudio de los procesos técnicos que conllevan a la obtencion de los productos destacan muchos investigadores, entre ellos
Geneste.

12 Contamos con una obra que se ha convertido en todo un clasico dentro de los estudios funcional es, un manual bésico de traceol ogia
cuya publicacion result6 determinante paralaimplantacion y el avance de éstos estudios: Semenov, 1981.

13 CZIESLA, E. et al. (1990). The big puzze. Bonn: Holos, Studiesin Modern Archaeology 1.
14 Disciplina extra-yacimiento, que puede ser utilizada para analizar la explotacion de los recursos, liticos en este caso.

15 Estatendencia esta centrada en aspectos que, aunque no estrictamente funcionales, estan relacionados con la materia prima, la
IndustriaLiticao el medio. Esun sistema para el conocimiento de latecnologialitica que cuenta con dos variantes: experimentacion
delafabricacion y experimentacion del uso.
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EL PROGRESO TECNOLOGICO
L os procesos tecnol 6gicos, como actos sociales?®, son de base dinamica'’.

Por lo tanto, su estudio debe ser dinamico, y no estético, enfocando € Progreso Tecnol 6gico!® como
un complejo proceso de desarrollo constante e ininterrumpido que aumenta en todos |os aspectos la
efectividad de las herramientas liticas y que culmina con la especializacion y estandarizacion de ins-
trumentos adecuados a diferentes funciones y necesidades, superando |os primeros artefactos poliva-
lentes y multifuncional es?®.

Los métodos y técnicas, cada vez mas perfeccionados, permiten obtener una gran variedad de Utiles
realmente eficaces que facilitan las actividades de subsistencia de |os grupos humanos.

Este proceso tiene otra caracteristica realmente importante: no es excluyente, como evidencialacon-
temporaneidad de industrias tradicional mente situadas en etapas diferentes.

Otras de sus caracteristicas son las siguientes:

- Debe ser asumido como un continuumen € que |os cortes o separaciones entre |0s periodos son
un producto de nuestra tradicional costumbre de dividir o que deseamos comprender en cate-
gorias artificiales para su mejor manejo, colocadas en unafilaunilineal en la que cada conjun-
to litico esindependiente de |os anteriores y posteriores. Es necesario unir todos |os periodos y
verlos como una sola unidad para entender el proceso de creacion y desarrollo de la industria
litica.

- Puede ser contemplado desde tres perspectivas distintas, que deberan tenerse en cuentaalahora
derealizar clasificaciones al respecto:

1. Evolucién de laindustrialitica, anivel general. Desarrollo paralograr un mayor perfec-
cionamiento (mayor variabilidad y complejidad) del utillgje.

2. Evolucion de lostipos liticos. Bifaces, cantos trabajados, Gtiles sobre lasca... que se van
desarrollando, de mas simples a mas complgjos.

3. Evolucion de la Cadena Operativa. Las diferentes fases de la secuencia de talla.

16 L os artefactos de piedratallada son productos del sistema cultural del hombre (Mauss, 1925).

17 Boeda, 1988. En Gamble, 2001.
Siempre resultainteresante el planteamiento de model os que impliquen una“concepcion del objeto dindmicay evolutiva, no una con-
cepcion estatica en donde el objeto técnico apareceria como algo inmévil” (Calvo, 2002: 34).

18 Laconviccién deidentificar evolucion con progreso se encuentraimplicitaen los discursos de Prehistoria desde su nacimiento hasta
laactualidad, tanto desde la perspectiva particul arista como desde la procesual. La primeralo ha considerado como progreso tecno-
l6gico y la segunda como progreso adaptativo al medio.

Como alternativa a concepto “evolucion cultural”, Gould (1997) plantea e de “cambio cultural progresivo” (es necesario afiadir
“progresivo”, porque el término “cambio” no implica unamayor complejidad: puede haber cambio a peor, a mismo nivel...; en este
caso es amejor: cambio autocomplejizante, progreso, innovacion —creay adapta:).

19 “Labase de ese desarrollo reside en la especializacion y en la tendencia hacia la unifuncionalidad” (Semenov, 1981).
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Cuando hablamos de desarrollo tecnol égico, la transmision cultural del conocimiento técnico, evi-
denciada en esa experiencia acumulada y transmitida por aprendizaje/imitacion, resulta totalmente
basica. Se da dentro del mismo grupo y entre diferentes grupos culturales?.

Laindustrialitica, que forma parte de las formas de subsistencia en la natural eza (respuestas tecno-
|6gicas alas necesidades humanas), como parte del progreso cultural, progresa continuamente, y 1o
hace conjuntamente con el medio. No se adaptaa é Unicamente, las sociedades son dindmicas por si
solas. Ladefinicion de cultura como mera adaptacion al medio esincompleta?.

LA VARIABILIDAD TECNO-TIPOLOGICA DE LOS CONJUNTOS LITICOS

Lagran riquezaindustrial que muestran los conjuntos liticos del Palealitico inferior y Medio penin-
sulares es por todos conocida. Y laflexibilidad de la industria litica permite cierta variacion tecno-
tipol 6gica de éstos en funcién de una serie de agentes totalmente cambiantes.

Las modalidades de talla son muy variadas porque demuestran su versatilidad, que pone adisposicion
de los talladores diferentes formas de conseguir 1os productos dentro de unas determinadas concep-
cionestécnicas, de una serie de métodos detallallevados a cabo en € desarrollo de Cadenas Operativas
gue siguen principios de manufactura diferentes.

Dentro de cadatipo litico, no todas |as piezas son idénticas. Muchas no se corresponden con las defi-
niciones dadas. Esto nos permite hablar de “ subtipos’, derivados de | os ti pos primarios, como conse-
cuencia de la adaptaci6n tecnol dgica a circunstancias concretas®.

20 Gould, 1997.
En & contexto de sociedades de tipo cazador-recolector, la Uinica via de transmisién del conocimiento tecnol égico es oral o experi-
mental.
Paraque el conocimiento tecnol égico se perpetlie, es necesaria unafase de aprendizaje, siempre sujetaalaposibilidad de innovacion
(progreso: creacion-adaptacion), transferencia (difusion de conocimientos o técnicas) o rechazo (recurso tecnol 6gico no desarrollado
de modo intencional) entre individuos o grupos. Se pueden dar estas tres posibilidades (Cortés, 2005).
En cuanto a aprendizaje en materia de usos artefactuales, “la fisica intuitiva y la inteligencia técnica en la mente humana facilitan
un aprendizaje rapido y eficaz del mundo de |os objetos’ (Mithen, 1998: 85)

21 Lasinterpretaciones tradicionales dividen un pasado humano activo de uno inactivo de adaptacion alas condiciones de la existencia:
divisién entre los civilizados y los no civilizados.

22 Adaptacion constante a situaciones particulares.
23 Boéda, Geneste y Meignen ,1990; Boeda, 1993, Bourguignon, 1997, 1998; Martin Blanco y Djema, 2005.

24 Son variantes regionales, utensilios de formas diferentes, que cuestionan la aparente uniformidad tipoldgicay que impiden lacla-
sificacién en tipos cerrados.

Se hadefinido el concepto de “ politetismo tipoldgico” como “la cualidad que tienen algunos tipos liticos para ser definidos por un
conjunto de atributos, no siendo, ninguno de ellos, ni suficiente, ni necesario, para que determinados artefactos sean correctamente
clasificados’, “ ... esla asociacién de un conjunto de caracteres, elegidos entre una serie de posibilidades, las que definen al tipo”
(Benito del Rey et alli 1998: 125).

Asi, un tipo litico esta definido por una serie de caracteristicas posibles, pero para que una pieza entre dentro de un tipo litico deter-
minado no necesita reunir todas las caracteristicas que |o definen. El tallador aplica una Cadena de Produccién determinada, dando
lugar, por tanto, a unos Utiles concretos.

No resulta necesario que tengan un aspecto morfol dgico idéntico, Unicamente tienen que reunir una serie de caracteristicas que lo
hagan efectivo.
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Cada conjunto litico tiene personalidad propia, y sus piezas no son idénticas porque han sido realiza-
das bajo diferentes condicionantes?.

Los Factores de Variabilidad (F. V.)#

Cada grupo humano contara con un equipo litico determinado que variara o serd similar del de los
demaés grupos, en funcién de la semejanza o no de una serie de agentes influyentes.

No solamente es importante definir |a Cadena de Produccién especifica de cada grupo, sino € porqué
de su existencia, la causa de su aplicacion. En parte, responden a esta cuestion los F. V., de caracter
endogeno y exdgeno, que cambian en €l espacio y en € tiempo. Ninguno de ellos, por si solo, deter-
mina un complgo industrial. Se combinan, unos limitan a otros, unos destacan sobre otros.

Se establecen los siguientes F. V..

- Medio. Las caracteristicas de cada zona, las particularidades del relieve o la potencialidad
geografico-geol 6gica determinan estructural mente los conjuntos liticos de los diferentes lugares.
L os modos de talla estan condicionados por |as propiedades externas e internas de las diferentes
litologias utilizadas en la elaboracion de los instrumentos, que han singularizado mucho el
aspecto de lasindustrias?’.

- Economia. Los conjuntos estan determinados morfotécnicamente por las actividades alas que
fueron destinadas sus piezas. Reflgjan unagran multiplicidad en el carécter de las ocupaciones,
habitat y pautas de comportamiento?.

25 El hecho de que los conjuntos liticos sean diferentes no tiene que servir para crear culturas distintas.

Hablamos de |a posibilidad de una Cultura general, compartida (se comparten las mismas bases culturales), como aternativa a las
culturas locales de desarrollo independiente, en la que se incluyen una serie de caracteristicas técnicas y formales adquiridas por los
grupos humanos. Estos grupos de hominidos, que forman parte del mismo ambito cultural, son entendidos como “grupos culturales’
(variaciones locales de una misma cultura: los rasgos culturales que los definen son basicamente los mismos), que aplican/utilizan,
delavariedad tecnoformal existente, los el ementos que mejor se adaptan a una serie de agentes. Asi, se crea un |ote concreto, adop-
tando los Utiles necesarios de todo €l repertorio de instrumentos que tienen a su disposicién, como parte de esa Cultura: “ los homi-
nidos conocen, en todas las partes y a lo largo de la dilatada duracion del Paleolitico medio (nos atrevemos a afiadir también el
Paleolitico inferior), todos los Utiles que pueden utilizar” (Barandiaran et all, 2006: 49).

26 Para otras interpretaciones a respecto, consultar, por eiemplo, a Querol y Santonja (1978) o Bordesy Sonneville-Bordes (1970).

27 Las materias primas (sus caracteristicas internas y externas) condicionan las disponibilidades de recursos liticos aptos paralatalla,
lo que influye decisivamente en las composiciones de | as series pal eoliticas, que presentan “ matices impuestos por las caracteristicas
dela materia prima predominante en cada lugar” (Rodriguez de Tembleque, 2005: 348).

Querol y Santonja (1978), a hablarnos del concepto de canto trabajado, 1o definen como un utensilio elaborado sobre cualquier tipo
de soporte litico. Como una caracteristicaimportante de estas piezas, €llos nos presentan lo siguiente: el soporte puede ser cualquier
tipo de canto (no sdlo rodado) o de lasca, un soporte natural 0 uno preparado. Y, dicen, la eleccion de ese tipo de soportes “quiza
puede ser caracteristica de algin yacimiento o region...” Es un aspecto que puede estar influenciado o determinado por €l tipo de
materia primadisponible en lalocalidad.

La materia prima es un fuerte determinante en la eleccion de la C. O. Levallois, que acarrea un claro derroche de la mismayy, por
tanto, no es frecuente en las zonas donde escasea (Vegaet all, 2003).

Se ha expuesto que las industrias sobre cuarzo presentan elementos técnicos que no se identifican en € silex y viceversa (Lombera
Hermiday Rodriguez Rellan, 2007).

28 La funcionalidad del asentamiento o las estrategias de explotacion de recursos como actividades de subsistencia (desarrolladas en el
entorno de los yacimientos) derivan en parte del tipo de medio y demandan, como factor de variabilidad, la adopcién de determinados
procesos de produccion litica: “actitud especifica hacia la materia prima, dictada por criterios economicos’ (Vegaet all, 2003: 79).

Laindustrialitica se encuentra“deter minada morfotécnicamente por las actividades a las que fue destinada” (Gileset al., 1990), por
unavariedad de tareas y objetivos.
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- Funcionalidad. Laidentidad de lafuncion estimula una determinada respuesta cultural %°.

- Reciclgjeoreutilizacion. Los Utiles “ gastados’ se pueden reciclar o reemplazar, con todo o que
ello significa

- Factores internos. Los conjuntos liticos transmiten mensajes sobre la afiliacion cultural grupal
o laidentidad personal.
Sevaloran latradicion cultural *°, el contexto social ! (estilo social) y la personalidad del tallis-
ta (estilo individual).

ANALISIS CONTEXTUAL DE LOS ARTEFACTOS

El excesivo interés por la precision tipoldgica convierte a la Prehistoria en una ciencia puramente
descriptiva. Pero no debemos olvidar que los artefactos liticos fueron creados por y parael ser huma
no, y conocerlo en todas sus vertientes (conocer, por gemplo, su formade actuacion o el entorno donde
se desenvolvia) es el fin delainvestigacion. Y lalndustria Litica es sdlo una parte de todo |o que nos
ayuda en esta labor. Su estudio, lejos de ser un fin, es un medio.

Proponemos la val oracion de diversos aspectos rel acionados con las distintas condiciones del registro
arqueol ogico, planteando € andlisis contextual de los artefactos, como elementos que forman parte
delaactividad y economia de |os hominidos, como complemento al de los yacimientosy sus conjun-
tos®,

En este sentido, la reconstruccion de las estrategias de gestion social de los recursos liticos permiten
laestructuracion de una Cadena de Produccién litica en diferentes fases, que permite estudiar e inter-
pretar todos los elementos (andlisis artefactual) y lugares (andlisis espacial) que han intervenido en el
proceso.

Para el desarrollo de éstametodologia, planteamos diferentes niveles de andlisis. Antes de emprender
el estudio especifico de las series liticas (evidenciado en las descripciones o clasificaciones de con-
juntos y artefactos liticos) se han de valorar diversos aspectos relacionados con las condiciones del
registro arqueol 6gico.

29 En cuanto alaindustrialitica, laidentidad de la funcion estimula una determinada respuesta cultural: “existian alternativas instru-
mentales: se elegia €l tipo que mas convenia segin la funcién a la que iba a ser destinado” (Estévez y Vila, 2006: 258).
Se ha establecido unarelacion entre seleccion de lamateria primay funcionalidad, estableciendo que se efectdan labores de blusque-
da de materias primas relacionadas con la funcion de los Gtiles: segiin éste aspecto, se requiere un tipo de Util, de una materia prima
concreta que, ademéas de ser efectivo, es mas facil detallar en ella (Rodriguez de Tembleque, 2004).

Calvo Trias (2002) establece dos principios que influyen en latecnologiay formade los Gtiles: principio funcional-cultural y princi-
pio estilistico-cultural.

30 Seguin G. Vega (2003), en € Paleolitico medio se desarrollan las primeras tradiciones culturales sincrénicas, detectadas en base a
diferentes complegjos industriales.

31 “Las actividades técnicas estan integradas socialmente” (Martinez y Afonso, 1998). Con ésta afirmacion se pone de manifiesto el
carécter social del acto técnico.

32 Normamente, los investigadores centran la atencion en los Gtiles, mas concretamente en los retocados, que consideran las verda-
deras herramientas. Pero “las estrategias de gestion de los recursos liticos se desarrollan en un marco espacial muy amplio que
abarca desde su zona de abastecimiento hasta el lugar donde los artefactos fueron abandonados’ (Terradas, 1998: 78).
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Porque laindustrialitica se localiza en contextos muy diferentes. Y debe ser analizada en relacion con
el medio en el que se desarrollan |os grupos culturales que la produjeron. La contextualizacion de los
sitios en la historia del paisaje resulta esencial.

Setrata, al fin, de acercarnos a las estrategias de ocupacion y de explotacion del medio de los dife-
rentes grupos humanos, que nos hablan del inmenso conocimiento que tenian de su entorno®.
Laestructuracion del uso del espacio y model os de actividad |levados a cabo en éste requieren ciertos
conjuntos liticos.

La Cadena de Produccion Litica

Para la reconstruccion de la Cadena de Produccion litica* hay que tener en cuenta los productos y
subproductos liticos y otros elementos que hayan intervenido en ésta, que deberan ser estudiados e
interpretados.

Reproduciremos, en el ambito sincrénico y diacronico, 1os procesos de gestion social de los recursos
liticos hasta alcanzar deducciones en diferentes esferas de comportamiento *.

Con el método de andlisis que planteamos, se intenta estudiar laindustria litica para obtener unaserie
de fases, ordenadas cronol 6gicamente, que tratan sobre |os diferentes gestos o procesos de trabajo que
realizo el hombre prehistérico, pasando por € proyecto mental o ideainicial (esguema conceptual)
fruto de una necesidad anterior que satisfacer, la preparacion correspondiente (todo lo referente ala
seleccion y captacion de la materia prima), la manufactura o transformacién, la utilizacion y, por
ultimo, el abandono, si 1a pieza no esreciclada.

Es un modelo que se estructura en una serie de procesos/etapas/partes de una secuencia. En cadauna/o
de ellas/os, se realizan unas actividades concretas, existiendo un abanico de posibilidades.

Estas fases se articulan de la siguiente manera:

- FASEO: PROYECTO MENTAL / ESQUEMA CONCEPTUAL *.

33 Paraello, esfundamental no perder de vistalas relaciones hombre-medio.
No son pocos los investigadores que han hablado de la importancia de los estudios dirigidos a la comprension de éstas (Santiago
Pérez et al., 2007, por gjemplo).

34 Martinez y Afonso desarrollan este concepto (1998).

35 Lo que pretendemos conocer con todo esto es “el tipo de explotacion que de estos recursos realizaba un grupo humano y, conse-
cuentemente, el tipo de gestion del territorio que se practicd” (Terradas, 1998: 77).

36 Jean Piaget (En Mithen, 1998) expone que |la mente atraviesa una serie de fases evolutivas, la Ultima de las cuales denomina “inte-
ligencia operacional formal”, que es propia de una mente fundamental mente moderna.
Esta fase nos interesa porque, en €lla, la mente puede pensar objetos y aconteci mientos tedricos, lo que resulta esencial para poder
producir un dtil litico, cuyaetapainicial eslaformacion de unaimagen mental aproximada de como sera el (itil acabado. Y cadagolpe
practicado en €l nédulo obedece a una hipotesis sobre su efecto en laforma de éste.

Existen afirmaciones como las de Davidson y Noble (1993. En Gamble, 2001: 157) que sefialan que no se puede aceptar que laforma
final de un Gtil seala pretendidainicialmente.

Defienden que el tallador nunca sabe el objeto final que vaaresultar del proceso de manufactura que, aunque siga unas pautas, cada
uno resolvera de manera diferente: “no hay separacién entre € hacer y el pensar en el acto detallar una piedra”.

Seguin esta hipétesis, no setrabajaparaproducir unaformafinal predeterminada. El proceso detallafunciona“entre manos’ (Schlanger,
1996. En Gamble, 2001).
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FASE I: OBTENCION DE LA MATERIA PRIMA (caracterizacion e identificacion de las
diferentes litologias, localizacién e identificacion de las areas fuente, adquisicion, transporte y
tratamiento diferencial de lamateriaprima) ¥'.

FASE II: MANUFACTURA (identificacion de las fases de la C. O., ordenacién temporal y
espacial, grado de aprovechamiento de la materia prima, definicion de los talleres liticos) *.

FASE I11: UTILIZACION/CONSUMO (las posibilidades de | os estudios funcional es, transpor-
te delos Utiles, contrastacion forma-funcion-uso).

FASE IV: RECICLAJE O ABANDONO *

Unavez establecidas, podremos iniciar |a blusqueda de comportamientos de |os grupos humanos.

El estudio de la Cadena de Produccién litica, como produccién social, nos ayudard a conocer 1os
medios de produccién y a establecer € nivel de desarrollo socioeconémico de |os grupos creadores
de un conjunto litico determinado.

Analisis espacial

Las estrategias de gestion socia de los recursos liticos se desarrollan en un marco espacial muy amplio,
que abarca desde |a zona de abastecimiento hasta el lugar donde |os artefactos fueron abandonados.

Podemos dividir el andlisis espacial en diferentes niveles. El primero estd destinado alalocalizacion
de los asentamientos que fueron lugares de transformacion y uso y, dentro de ellos, alaidentificacion,
s existen, de posibles areas de actividad relacionadas con la obtencién y uso de Utiles.

De acuerdo con este aspecto, establecemos | os siguientes enfoques espaciales:

- Andlisisdelaestructuraterritorial. El referido al territorio en general, basado en las reconstruc-
ciones paleoambientales. Pretende conocer y delimitar las areas/zonas utilizadas para diferentes
actividades. |dentificada la red de yacimientos, se centra en €l andlisis y establecimiento de
posibles relaciones espaciales entre ellos (cada uno, con un papel en la Cadena de
Produccién).

- Andlisis de laestructura del yacimiento/asentamiento. Enfoque microespacial, que se refiere a
ladivision del espacio de los yacimientos.

37 Cortés (2005) ha planteado un programa de andlisis o sistema de estudio del registro arqueoldgico para conocer los modelos de
aprovisionamiento y gestion de los recursos pétreos de las pal eocomunidades.

38 Paralareconstruccion de la Cadena Operatival litica es necesario contar con diferentes aproximaciones (Cortés, 2005):
« Laetnoarqueologia. (Cresswell, 1983; Lemmonier, 1983).
« L os métodos empiricos de andlisis de colecciones prehistéricas (Tixier, 1978; Tixier et a., 1980).
« Laarqueologia experimental (Geneste, 1985; Boéda, 1986; Pelegrin, 1986).

39 En un centro de actividad, durante su utilizacion van quedando restos que se van progresivamente desechando.
Cuando € sitio se abandona, se dejan atrés materiales aln funcionales, utilizados en las actividades cotidianas, o ya inservibles.
Depende, en cierto modo, de si se trata de un abandono previsto o repentino, de si |as piezas son féciles de sustituir, de si son f&cil-
mente transportables... (Butzer, 1982).
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Estudio de la distribucion espacial de restos/evidencias de todo tipo: €lementos liticos, vegeta-
les, faunisticos... Seguin los tipos de restos y su distribucion, tendremos yacimientos con dis-
tinta funcionalidad .

Existe un segundo nivel en los estudios espaciales.

En cuanto a andlisis de los actos técnicos, es basicalaidentificacién, descripcion y determinacion de
las diferentes partes del Proceso de Produccién y su ubicacion en € tiempo. Pero las diferentes fases
de la Cadena de Produccién litica también tienen implicaciones espaciales que condicionan lainter-
pretacion de otros datos.

Es necesario tener en cuenta que en ésta existe, al igual que lamovilidad, lafragmentacion espacial:
cada una de sus fases puede desarrollarse en lugares distintos, en diferentes centros de intervencion,
lo que da lugar a yacimientos de diferente indole. Se presenta a diferentes escalas, y por eso su ana
lisis e interpretacion tiene que estructurarse de acuerdo con diferentes grados de identificacion:

- Division espacial de la Cadena de Produccion“t,
Identificacion de diferentes lugares de actividad dentro de ella.
El lugar de extraccion coincide muchas veces con el lugar de produccion/talla®.
A medida que evoluciona el proceso de produccion de laindustria litica, hay una mayor dife-
renciacion espacia de cada una de las fases.

- Divisién espacial de la Cadena Operativa.
Identificacion de diferentes lugares dentro del proceso de manufactura o secuencia de talay
los restos liticos asociados a ellos*.

- Divisién espacial de las actividades econdmicas.
| dentificacion de lugares de actividad econdmica (uso) y los Utiles asociados a €llos.

Las dificultades del analisis: los diferentes ““filtros’ en la informacion

Debemos ser conscientes de que, en nuestras investigaciones y estudios, no disponemos de toda la
informacion de los grupos humanos gue queremos conocer. Parte del registro desaparece, por fent-
menos naturales o antropicos.

40 En muchas ocasiones no es posible laidentificacion de diferentes &reas de actividad (hogares, talleres, areas de matanza, etc.) porque
nos encontramos con verdaderas areas multifuncionales.

41 Lamovilidad de los objetosy €l transporte de energia es una de las caracteristicas bésicas de | os sistemas de gestion del silex en la
sierra de Atapuerca (GarciaAnton et al, 1998).

42 Incluso la seleccion de los recursos naturales disponibles se realiza, en ocasiones, en el mismo lugar que su transformacion, utiliza-
ciény abandono.
Sobre todo en el Paleolitico inferior, los asentamientos se instalan en los mismos lugares donde se encuentran los recursos liticos
(Caro, 2006; Villa, 1981).

43 Centros de Intervencion que han intervenido en el proceso.
Dentro de los estudios de Remontaje, el Remontaje de secuencias de produccion (Cziesla, 1987) resulta especialmente Util.
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Su grado de preservacion, de los hallazgos en si y del modo y asociaciones reconocibles entre ellos,
es muy distinto seguin el contexto. Muchos de los Utiles de piedra han aparecido desgastados por los
avatares fisicos y quimicos. Pero los que fueron enterrados répidamente por sedimentos que se acu-
mularon sobreviviran como cuando fueron depositados.

De cualquier forma, solo se descubre una peguefia parte del total de los objetos abandonados; de los
gue se descubren, solo aparecen |os que se han conservado (las materias organicas desaparecen); y de
ellos, no todos estan en posicién primaria. Y no todos son fruto del trabajo humano.

Después de estas cuestiones, €l registro arqueol 6gico* pasa al nivel interpretativo.

Elementos para la descripcion de los artefactos y conjuntos liticos del
Paleolitico inferior y medio*

Teniendo en cuentala problematica derivada de la caracterizacion delas series, pues cadaautor emplea
una sistematica diferente o por 10 menos adaptada a sus val oraciones subjetivas y considerando que
a plantear, por ggemplo, andlisis comparativos, a hacer inferencias de un yacimiento a otro, se pueden
tener conceptos diferentes de esa tecnologia o de ese tipo, se hace evidente la necesidad de crear una
sisteméatica comun en este tipo de estudios®.

Aquellas listas que, por sus caracteristicas intrinsecas, solo son aplicables alos yacimientos paralos
gue fueron creadas, resultan imperfectas, porque estan hechas a priori y en ellas hay que encajonar
obligatoriamente las colecciones objeto de estudio.

Planteamos un modelo de clasificacion general, con una serie de rasgos comunes, al mismo tiempo
sencillo y abierto#” a la variabilidad de los conjuntos. Que sirvan para estudiar, evaluar, definir o
comparar conjuntos industriales diferentes.

Enlosandisisdelosartefactosy grupos de artefactos de piedratallada diferenciamos distintos atributos,
porque cada piezatiene su propia personaidad y, por tanto, cada serie también, por |o que son estudios
que deben redlizarse independientemente. En ellos se deben tener en cuenta todas las cicatrices (y su
orden) dgjadas en las piezas por su fabricacién y uso y por otros factores de diferente origen.

Lainformacion de laindustrialitica debe anotarse por medio de un sistema homogéneo que recojay
clasifique, de forma individualizada, |os atributos y variables analizables, que podran ser utilizados
para elaborar unas fichas individuales y colectivas que contardn con distintos blogues subdivididos
en diferentes apartados y subapartados.

44 LaEvidencia Arqueol 6gica subjetivada (Querol, 1991).

45 Estas cuestiones se desarrollan con més detenimiento en €l Trabajo de Investigacidn correspondiente y serviran parafuturos estudios
de artefactos y series liticas concretas, sobre |os que ya estamos trabajando.

46 Como exponen M. A Querol y M. Santonja (1978), el método seguido para la clasificacion de las series liticas debe ser simpley
sistemético. Y valido para cualquier conjunto industrial. Pero esto no significa que sea posible una“ clasificacion universal” . Hablamos
de un sistema abierto, que acepte y permitalos matices regionales.

47 Unaclasificacion abierta es la que puede admitir mas tipos o variantes del objeto sometido a clasificacion.
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Su flexibilidad sera bésica, desarrollandose |os campos en funcion de las caracteristicas de los arte-
factos o series|liticas objeto de estudio, de las necesidades descriptivas 0 de los intereses de lainves-
tigacion u objetivos planteados. Los modelos elaborados, asi, podran ser aplicados a diferentes
colecciones con pequeiias modificaciones, aiadiendo determinados apartados o eliminando aquellos
gue no sean de utilidad .

Factores para la descripcion tecno-formal de los artefactos liticos y la descripcion
estructural de los conjuntos liticos

Seguimos un orden 16gico desde | as cuestiones més elementales o generales (referencias de contral,
descripcion de lamateria prima, alteraciones, etc.) alo mas concreto, compleo y antropico (atributos
tecnol 6gicos, tipol dgicos o funcionales, por g emplo)

En su desarrollo interno, cada blogque consta de diferentes apartados y subapartados.

Datos contextual es

Procedencia arqueol 6gica.
Yacimiento.

Fechade referencia.
Referencia numérica.
Arquedlogo.

Dibujo.

Fotografia.

Datos generales

- ldentificacion de la materia prima.
- ldentificacion del soporte.

- Delineacion predominante.

- Dimensiones.

- Estado fisico.

- Corticalidad.

- Indice de fragmentacion.

- Fracturas.

- Indices tipométricos.

Datos tecnol 6gicos

Identificacion de las diferentes fases de la Cadena Operativa (predeterminacion, preparacion,
talla, retoque)

Percutor utilizado.

Descripcion del talon/base.

Identificacion de huellas asociadas alatalla

Equilibrio/desequilibrio tecnol dgico.

Grupo técnico predominante.

48 Rodriguez de Tembleque et al., 2005.
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Datos morfol 6gicos

Piezas talladas y piezas retocadas.

- Piezasen bruto.

Nucleos.

Otras piezas.

Elementos para €l andlisis de las piezas.

Datos traceol 6gicos

- Existenciade huellas de uso.
- Tipos de alteraciones.

Otros datos de interés

- Reaprovechamiento de la pieza.
- Existencia de pseudorretoques.
- Accidentabilidad técnica.
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