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Resumen

Este ensayo se centraen el andlisis de un caso de difusion del patrimonio arqueol égico local, el Museo Arqueol gico de
Martos (Jaén). En concreto, examinaremos algunas cuestiones rel ativas ala puesta en valor de laarqueologia en €l marco
del museo local, proponiendo un modelo de discurso expositivo capaz de desplazarse al ambito del aula escolar y de
conectar, asi, ensefianzay arqueologia.
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Abstract

The present paper focuses on analysing a case of archaeological heritage diffusion, that of Archaeological Museum of
Martos (Jaén). We will examine some questions related to the enhancement strategy of archaeology in the framework of
local museums, proposing an expositive discourse able to be shown in the space of the classroom, and connecting archa-
eological teaching and heritage management.
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INTRODUCCION. CUESTIONES PRELIMINARES

El presente trabajo pretende analizar de manera resumida el proyecto de puestaen valor y difusion
llevado a cabo en el Museo Arqueol 6gico de Martos (Jaén) alo largo de los Ultimos tres afios. Dicha
propuesta, que viene complementada por la catalogacion de parte del material incluido en la exposi-
cion museogréfica, estd encaminada a generar un modelo de gestion institucional dominado por la
necesidad de encontrar un acuerdo entre investigacion, difusion y musealizacion, algo especial mente
urgente en lo que respecta al patrimonio arqueol 6gico local.

El reciente interés por poner en valor los bienes patrimoniales ligados a la actividad arqueol gica ha
implicado una profunda renovacién en lo que respecta alafiguradel arquedlogo y asu relacion con
los discursos y representaciones que aluden al Pasado, renovacion no exenta de ciertas contradiccio-
nes (JUNYENT 1999).

En ese sentido, son muchos |os interrogantes que surgen ala hora de conceptualizar |o que se entien-
de por difusion arqueol 6gicaen el marco de una sociedad que tiende cada vez mas a consumir cultu-
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ra. ¢COmo armonizar los requisitos de la difusién con la entrada en escena de nuevos registros y
nuevas probleméticas, tales como la que atafie al @mbito delo virtual? ¢Es posible generar un discur-
so adaptado a publicos heterogéneos sin caer en lo que J. Terell ha denominado la Disnealizacién de
la cultura (TERELL 1991)? ¢Qué papel, en fin, habra de jugar lo identitario en la representacion de
culturas pretéritas?

Todo ello obliga a replantear larelacion del profesional de la arqueol ogia con la sociedad, a tiempo
gue plantea nuevos retos a la hora de concebir la finalidad dltima del discurso expositivo del patri-
monio musealizado (SANMARTI y SANTACANA 1989). La finalidad dltima del museo, podria
argumentarse, no es otraque € transmitir una serie de conocimientos a un determinado publico. Ahora
bien; cabriapreguntar, ¢quién es ese publico? ¢Cua eslacomposicion de ese grupo homogéneamen-
te presentado? ¢Qué caracteristicas tiene? El auge del ocio y del turismo en un modelo de sociedad
regido por el consumo de bienesy experiencias ha derivado en unamayor heterogeneidad en la carac-
terizacién y en las motivaciones del publico que disfruta e patrimonio.

Se ha escogido parallevar a cabo este proyecto un caso real: el del Museo Argueol 6gico de Martos,
institucion que ha mostrado desde su creacion en los afios noventa una fuerte implicacion tanto con
la didéctica de la arqueologia como con la participacion en el ambiente cultural del municipio. Sin
embargo, diversas circunstancias han hecho que desde hace unos cuatro afos la actividad del museo
guedara interrumpida. Nuestro proyecto se plantea, pues, no s6lo como un gjercicio de imaginacion
basado en una problematica tedrica, sino como una alternativa de futuro disefiada para ser llevada a
la practica, como parte, en definitiva, de un proyecto de rehabilitacion mucho mas amplio del que
venimos ocupandonos desde hace dos afios.

De este modo, €l planteamiento del presente trabajo quedara dividido en tres apartados. El siguiente
epigrafe esbozard algunas consideraciones en torno a la didactica de la arqueologia en Esparia, asi
como alaproblematicarelativa alafalta de acuerdo entre los diferentes sectores rel acionados con la
difusion arqueoldgica. En un tercer capitulo presentaremos de manera esquemética la problemética
especificade caso estudiado: €l del Museo Arqueol 6gico de Martos (Jaén); finalmente, expondremos
lo que consideramos una posible solucion a algunos de |os problemas concernientes al museo local.

DIDACTICA DE LA ARQUEOLOGIA. PROBLEMAS Y PERSPECTIVAS

Y. Hamilakis ha puesto de manifiesto cdmo existe un profundo desnivel en lo que respectaalateori-
zacion sobre arqueologiay ala elaboracién de una base tedrica en torno a la didactica arqueol 6gica.
Frente al carécter independiente de |l as teorias metodol dgicas y epistemol dgicas, |a reflexidn sobre el
como hacer accesible o que el arquedlogo ha producido aduce una falta de profundidad notablemen-
te acusada (HAMILAKIS 2004: 302).

Pese a los notables avances en los Ultimos veinte afios, la situacion dibujada por Hamilakis resulta
dificilmente rechazable. Todaviadominaen lo referente ala didéctica un obstinado pragmatismo que
minimiza la importancia de la fase de explicacién del conocimiento a favor de otros momentos del
proceso. Sin embargo, narrar se convierte en un elemento imprescindible, desde el momento en que
lo que se expone no resulta evidente a conjunto del publico receptor del patrimonio arqueol gico
(PLUCIENNIK, 1999; MESKELL, 2000).
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Esa falta de correspondencia entre el mensgje que se busca exponer y la manera de hacerlo viene
determinada por varios factores. Por un lado, el publico visitante de los centros patrimoniales de
arqueologia se havisto sustancialmente ampliado, incluyendo a sectores sociales no necesariamente
conocedores de |o que se les esta contando. Adem@s, |as atribuciones del museo se han visto incre-
mentadas debido alos cambios que marcan la gestion cultural en el momento actual.

Siendo asi, lavinculacion entre el arquedlogo y |a sociedad ha pasado a depender en gran medida de
laadecuada exposicién del resultado del trabajo investigador. Yano cabe laideadel arquedlogo como
cientifico algjado de la sociedad, recluido en € periodo histérico que estudia (REY NAUD 1990); por
e contrario, la implicacion en los procesos de puesta en valor supone una necesidad basica, como
sera expuesto alo largo del trabgjo.

De este modo, cabria preguntarse, ¢es necesario interpretar el patrimonio? ¢Qué motivaciones deter-
minan dicha interpretacion? ¢Qué se entiende por ello? ¢Quién ha de estar implicado? Responder a
estas cuestiones pasa por establecer una unidad de base entre investigacion y difusién (MOURE 1994;
PADRO 1996), asi como en considerar obligatoria la actuacion del arquedlogo en la generacion de
representaciones del Pasado.

Paralelamente a los debates planteados en e seno de la comunidad arqueol égica, 1a aparicion de la
Didactica de las Ciencias Sociales en tanto disciplina ha afiadido una nueva perspectiva ala manera
en gque son explicadas la Historiay la Argueologia. Saber como transmitir el conocimiento historico
supone, pues, un reto de no escaso interés (SMITH 1993). Aungue todavia falta una reflexién profun-
da sobre los objetivos y la definicion de la Didactica de las Ciencias Sociales (BENEJAM 1993;
HERNANDEZ CARDONA 1998), puede afirmarse que su constitucion como disciplina ha propicia-
do unaampliareflexion sobre larelacion entre arqueologiay didéactica.

X. Herndndez vinculala Didécticade las Ciencias Sociaes alas areas de conocimiento de las Ciencias
de la Educacion, la Psicologia, las Ciencias de la Comunicacion y, por supuesto, la Historiay la
Geografia(HERNANDEZ CARDONA 1998.: 140), definiendo sus objetivos en |os siguientes térmi-
nos. “La Didactica de las Ciencias Sociales es una disciplina cientifico-tecnolégica y su objeto es
analizar e investigar sobre técnicas de didactica/divulgacién/difusion y comunicacion, asi como
sobre los procesos de comprension y conocimiento con respecto a la Historia, la Geografia y la
sociedad, y respecto a los saberes que las ciencias (Geografia, Historia,...)aportan a su conocimien-
to.” (IBID.: 140)

En conclusién, cabria preguntar si e momento de efervescenciaa que asistimos en laactualidad, que
ha generado |os primeros textos sobre €l tema a partir de las experiencias puestas en practica en las
décadas anteriores, podra dar lugar a un acuerdo entre los sectores implicados, a un reconoci miento
mutuo que permita la configuracién de un marco tedrico utilizable en casos concretos. Falta, pues,
una sistematizacion completa de las relaciones entre ensefianza 'y arqueologia, Si bien son ya varias
las iniciativas que han tratado de sistematizar dichos contenidos (SANTACANA Y HERNANDEZ
CARDONA 1999)
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EL MUSEO ARQUEOLOGICO DE MARTOS (JAEN)

Contexto arqueoldgico de la localidad

Lacoleccion del museo Arqueol 6gico de Martos, a partir delacual surge lainiciativade difusion que
aqui se presenta, ofrece un amplio muestrario de laevolucion arqueol 6gica de laregion. El municipio
de Martos ocupa una posicion privilegiada en la Campifia Sur jiennense, situacion que vincula a
enclave con dos medios geogréaficos diferentes. por un lado, €l de la propia Campifia; por otro, el de
la Cordillera Subbética.

De esta ubicacion se deriva un papel de enlace entre las dos éreas mencionadas, elemento que fue
aprovechado por los pobladores de lalocalidad. Si bien desde |os noventa se han venido produciendo
hallazgos ocasiona es relativos al Paleolitico (QUESADA GARCIA et al, 1990), lo cierto es que dicha
etapa permanece desconocida en e momento actual.

Por el contrario, lafase Neolitica ha suscitado el interés de lacomunidad cientifica gracias alos des-
cubrimientos producidos en el yacimiento de El Polideportivo de Martos a partir de 1991 (LIZCANO
1999). La complgjidad del asentamiento, especialmente evidente en lo que se refiere a su economia
de produccion y asu riquezasimbolica (CAMARA 1996), hacen del yacimiento un referente paralos
estudios de |a sedentarizacion en laregion.

Laintroduccion del cobrey del bronce marca algunos cambios significativos en e control del terri-
torio en lo que a caso estudiado respecta. Por un lado, se ocupan ahora nuevos enclaves, tales como
LaNavao LaAtaayade Martos, cuyafuncion estararel acionada con la captacion de nuevos recursos.
Lairrupcion dela Culturadel Argar repercutiraen lajerarquizacion social de los asentamientos de la
zona, como se ha podido observar a partir de los ajuares obtenidos de varios enterramientos
(SERRANO 1987).

Tras un hiato ocupacional, que coincide con unafalta de informacion notable, el asentamiento ibero
se situara en una nueva ubicacion, perdiendo relevancia la zona anteriormente ocupada. EI emplaza-
miento del Oppidum en las faldas de la Pefia, principal accidente geografico de la zona, responde a
una doble necesidad defensiva'y econémica (LOPEZ 1983). Asimismo, surgen ahora asentamientos
satélites que gestionan la produccién agricola de lasfértilestierras de campifia, garantizando al mismo
tiempo el paso alaregion minera de Castulo (SERRANO 1987). La consolidacion de unaelite vin-
culada alatierravendrade lamano de la explotacion de nuevos cultivos, como el olivo, explotacion
gue requiere de una organizacion del trabajo compleja (RECIO 1996). Lanecropolisibera, situadaen
laactual Cruz del Lloro, ha proporcionado abundante informaci én sobre este proceso de jerarquizacion
social (RECIO 1960, 1998).

Existe cierta controversia en torno ala posibilidad de que la futura Colonia Augusta Gemella tenga
un origen republicano, relacionado con las guerras entre Pompeyo y César (RECIO 1969). Sea como
fuere, el municipio conocera su mayor expansion coincidiendo con la ocupacion del poder imperial
por parte de ladinastia Julia, como pone de manifiesto |a abundante documentacion epigréficacorres-
pondiente a este momento (CABEZON 1964). Tras un periodo de crisis que coincide con la coyun-
turageneral del siglo 111, lainstauracion del obispado en lalocalidad provocara un resurgimiento de
lo urbano (RECIO 1989).
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Formacion de la coleccidén

La constitucion de la coleccion arqueol 6gica que contiene el Museo Arqueol 6gico de Martos aparece
estrechamente vinculadaala personadeA. Recio Veganzones, verdadero impulsor de laarqueologia
en laregion desde | os afios cincuenta.

Nacido en Pesquera de Duero en 1923, Recio ingresara en la Orden Franciscana, compaginando su
actividad en la Orden con los estudios de Historiay lenguas clésicas. Tras doctorarse en Arqueologia
Cristiana e Historia del Arte marcha a Roma, donde gjercerd como docente en la Universidad
Pontificia.

A su vuelta a Espafia, avalado por una extensa trayectoria docente e investigadora, Recio residiraen
Martos. Es entonces cuando comienza a constituir, bajo € amparo y la colaboracion con diversas
instituciones académicas, la coleccion arqueol égica que dar&lugar a museo local. De esa época data
la creacion de los primeros lazos entre €l museo y |os centros educativos locales, configurando grupos
deinterés dedicados a la paleontologia, lafilatelia, lanumismaticay la historia provincial.

También durante los cincuenta surgen las primeras publicaciones vinculadas a museo, actividad
auspiciada por la estrecha vinculacion de Recio con el recién creado I nstituto de Estudios Giennenses.
Asi, en 1956 publico en € Boletin de dicha institucién una relacion de las piezas que formaban la
todavia pequefia coleccidn arqueoldgica. Lainiciativa fue seguida de un aumento en |las donaciones
de material arqueol dgico procedente de hallazgos ala col eccién de Recio, que siguio participando en
los principales foros de debate sobre arqueologia del momento, destacando su colaboracion en las
primeras ediciones del Congreso Nacional de Arqueologia.

Lalabor de Recio se sitliaen el cruce de caminos que viene determinado por el tener que compaginar
dos concepciones de lamuseologiay de laarqueologia: la de unaincipiente ciencia arqueol 6gica con
el modelo que prima criterios propios de la Historia del Arte, que veian en el monumento de gran
proyeccién artisticade época Clasicael principa y casi Unico objeto de interés para conservar, Recio
desarrolla su tarea en conexion con las novedades que venian apareciendo en Italia, en Inglaterra,
donde mantuvo una conexién permanente con |os principal es centros académicos. Surge asi €l caso
extrafio de una coleccién local estudiaday reunida con una metodol ogia mucho mas avanzada que la
de algunas instituciones arquedl ogas provinciaes e incluso regionales de la época.

De este modo, mientras Recio alterna su actividad como docente en Roma con multiples tareas, que
van desde la direccion de trabajos de investigacion sobreiconografiay arqueologia ala participacion
y direccién de excavaciones en Oriente Proximo, la coleccion se iba configurando a partir de las
intervenciones de prospeccion y excavacion en varios sectores de ocupacion del municipio.

Finamente, el museo queda inaugurado en 1992, estando dirigido por el propio Recio hasta su
muerte.

El museo: caracteristicas y funcionamiento

El museo nace marcado por una doble idea: por un lado, pretende ser un centro donde se dé respues-
ta a patrimonio arqueoldgico de la localidad, recogiendo materiales procedentes de los distintos
momentos histéricos que conforman una explicacion de la evolucion de los centros de ocupacion de
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lalocalidad. Por otro, el proceso de formacién de lainstitucion responde al de una coleccién privada,
al de un museo de anticuario.

Compaginar ambas facetas no seratareafacil. Asi, si labiblioteca, ordenada teméticamente, pone de
manifiesto el intento de abrir el espacio del museo alainvestigacién—casi inexistente, por otra parte,
en el ambito del municipio—y alaformacion del colegio adyacente, |os criterios de exposicion mues-
tran esa dualidad, como puede advertirse en los criterios de exposicién seguidos.

Laespecificidad que determind laformacién del museo marcard, en cierto modo, su funcionamiento
desde su creacion. Compuesto por una biblioteca arqueol dgicay dos salas que representan las etapas
arqueol dgicas de ocupacion de laregion, el museo surge como unainstitucién que pretende conectar
lainvestigacion arqueol6gicay la difusion, especialmente en lo que respecta a los centros escolares
del municipio.

Pese a llo, las limitaciones espaciales y econdémicas de la institucién incidiran en la escasa 0 nula
renovacion del discurso museografico expuesto, asi como en lainadecuacion del contenido del museo
y lafuncion difusora que marca sus comienzos. El fallecimiento del fundador del museo agrava mas,
si cabe, lasituacion de éste. La exposicion queda clausurada, asi como la biblioteca, de lo cual resul-
taralainterrupcion del sistema de préstamo bibliogréfico y de las actividades de consultay estudio.

También se pierde la conexion con lainstitucion docente, asi como la actividad que durante los afios
anteriores habia desempefiado € museo en relacion con los centros educativos y asociaciones del
municipio. Se siguen recibiendo algunas donaciones, aunque la falta de un proyecto museografico
hace que éstas queden almacenadas en cajas, derivando en ocasiones en una ausencia total de docu-
mentacion. La suscripcion alas publicaciones periddicas especializadas caduca, por 1o que coleccio-
nes que tenian varias décadas de antigiiedad se interrumpen.

A ello hemos de afadir latotal ausencia de actividades de restauracién y mantenimiento del material
arqueoldgico, lo cual, unido ala existencia de deficiencias en €l inmueble, causard un deterioro nota-
ble, especiamente en el material metdlico que, debido ala humedad, comenzara a oxidarse.

En septiembre de 2007 nos hacemos cargo de la gestion de dichainstitucién, teniendo como priori-
dades inmediatas |a reapertura del espacio museistico y la recuperacion del vinculo que tradicional-
mente habia unido a éste con € municipio y con los centros educativos. Es por ello que ya desde
entonces pusimos en funcionamiento una serie de actividades encaminadas a servir de base de futuras
iniciativas de difusion, entre las que se cuenta la reanudacién de las visitas guiadas, la creacion de
talleres con la participacion del alumnado local, la renovaciéon y modificaciéon de algunos textos e
imagenes que configuraban el discurso museogréfico, ...

Conscientes de la necesidad de mantener un didlogo abierto con la sociedad local, y también del
interés que para el desarrollo cultural del municipio puede tener una institucién como la presente
siempre y cuando sea capaz de adaptarse a las nuevas prerrogativas que definen la conservacion,
difusion e investigacion del patrimonio arqueol dgico, consideramos que nuestra labor debia de tener
como punto de partidael conseguir que e museo recuperara su papel de foco cultural de primer orden,
habida cuenta del hecho de que buena parte de los alumnos de colegios e institutos no conocian la
existencia del mismo.
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LA ARQUEOLOGIA EN EL AULA: PROPUESTA DE UN MUSEO ITINERANTE

Dadas las condiciones anteriormente descritas, que en gran parte coinciden con |a problemética habi-
tual de los museos de arqueologialocales, surge la necesidad de articular un modelo de intervencion
y difusion que introduzca a museo en €l aula, que conecte el ambito del centro escolar y € de la
institucion museistica. La creacion de un discurso museografico movil resultara, asi, eficaz ala hora
de dar respuesta a creciente interés por conectar las distintas fases del proceso de produccién de
conocimiento arqueol gico, asi como ala demanda por parte de la sociedad de que laensefianzay €l
desempefio de la arqueol ogia se impliquen de manera mas activa en aguellas cuestiones que tienen
gue ver con ladifusion y la comprension de las imagenes del Pasado que la arqueologia produce.

Asi, el motivo principal de esta propuestatiene que ver con lavoluntad de superar las limitacionesy
los conflictos existentes en el espacio del museo tradicional, asi como con dar solucion a aquellos
aspectos escasamente desarrollados. Hemos de preguntarnos, pues, en primer lugar paraqué sirve un
MUuseo itinerante.

Quizauno de los e ementos mas notables del proceso aparezca a partir del reforzamiento delarelacion
entre el docentey el arquedlogo, asi como entre el museo y el centro educativo. De la colaboracion
entre ambas instancias pueden surgir nuevas posibilidades que den lugar aun cambio en latradicional
concepcion de los recursos didéacticos del museo, basados en la visita general ala coleccién museo-
grafica

El museo, ahora, se desplaza al aula, solucionando en gran medida los problemas de espacio y de la
posible inadecuacion de éste para fines didacticos (F. Herndndez Hernandez habla, en un sentido
similar, de como el museo ha de salir “fuera de sus muros’ (HERNANDEZ HERNANDEZ 2000).

Asimismo, €l planteamiento de una propuesta itinerante, con posibilidad de ser renovada, resignifi-
cada y fragmentada cuantas veces resulte necesario, incentiva a alumnado arealizar la visita com-
pletaa museo, situacion que serareforzada através delostalleresrealizados (SANTACANA 2008).
Estos motivaran lainteraccion constante con e museo, garantizando un aprendizaje més directo. En
todo caso, hemos de sefialar 1a necesidad de que el arquedlogo esté presente en todo e proceso.

El traslado del discurso museografico al aula da respuesta, ademas, a la posible apatia por parte del
alumnado, especialmente evidente en aquellos casos en 10s que no exista una propuesta didactica
articulada. Concebir e museo como un espacio educativo capaz de interpelar a la totalidad de la
sociedad constituye uno de |os principal es retos de la museologia actual; la renovacion del discurso
museografico consigue, en ocasiones, paliar esa necesidad.

Precisamente, el poder configurar una exposicion de manera expresa, sin las limitaciones derivadas
de lafalta de instalaciones o el caracter inadecuado de éstas, permitira a arquedlogo organizar con
menores restricciones el discurso museografico; de este modo quedarian solucionadas | as deficiencias
de laexposicion general, en caso de que las hubiere; e museo itinerante puede funcionar, asi, como
un gjercicio experimental de puesta en préactica de nuevos criterios museograficos cuyaimplantacion
definitiva en el museo resultaria mas compleja. Ante laimposibilidad presente en muchos casos para
renovar tanto el edificio del museo como los medios discursivos, la propuesta de museo itinerante se
erige en posible solucion.
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CONCLUSIONES

El desarrollo de una propuesta de museo itinerante viene a completar las posibilidades difusoras y
gestoras de la institucion museistica local, cumpliendo a un tiempo dos objetivos. Por un lado, per-
mite enlazar de manera directa con uno de los sectores més olvidado en los proyectos de difusion: el
publico infantil y adolescente (DUFRENSNE-TASSE 2006; POL Y ASENSIO 2006). Por otro, solu-
ciona una cuestion presente en todo debate acerca de lamuseol ogialocal: éstano es otra que lanece-
sidad de que @ centro local deje de ser un almacén y “salga fuera de sus muros’ (HERNANDEZ
HERNANDEZ 2000).

En € caso del museo local, la necesidad de renovacion choca en muchas ocasiones con problemas
economicosy estructurales. Dichos centros responden, pues, a una problemética especifica. Los pro-
blemas en estos casos son mayores; la articulacion de proyectos patrimoniales a nivel regional con-
vierte, sin embargo, al museo local en uno de los agentes culturales mas decisivos, pues de él depen-
de en muchas ocasiones el desarrollo de comunidades enteras.

El Museo Arqueologico de Martos ha ofrecido un caso idéneo para poner en practicay revisar las
cuestiones anteriormente citadas. La historia de la Coleccion, su evolucién alo largo de casi medio
siglo, su vinculacion con centros escolares y su fuerte implantacion en lalocalidad, sitian los temas
relativos alamuseologiay ladifusion en un puesto central, posicion que se hatratado de mantener a
lo largo de los Ultimos afos y ala que esperamos pueda contribuir € presente estudio.

El proyecto de museo itinerante, en fin, puede solucionar algunos aspectos de la problemética del
museo local, como ha sido comentado con anterioridad. La busgueda de salidas a los conflictos que
plantea el museo pasa, pues, por tratar de establecer un punto de encuentro entre |os distintos sectores
implicados en los procesos de transmision de conocimiento, de encontrar una posicion desde la que
lalabor del arquedlogo pueda revertir eficazmente en la comunidad.
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