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Intervencion arqueologica en calle
Isla Graciosa n° 10 de Cordoba: nuevos datos
sohre los arrabhales occidentales de
madinat Qurtuba

RESUMEN

MANUEL RUBIO VALVERDE
Arquedlogo’

Presentamos los resultados preliminares de la Actividad Arqueologica Preventiva realizada en la calle Isla Graciosa n° 10 de
la ciudad de Cordoba, donde se ha exhumado parte de una vivienda compleja que formaria parte de los arrabales occiden-

tales de madinat Qurtuba.
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ABSTRACT

We present the preliminary results of Preventive Archaeological Activity carried out in Isla Graciosa Street n° 10 Cordoba,
where has exhumed part of a complex dwelling that form part of the western suburbs of madinat Qurtuba.

KEY WORDS: Qurtuba, suburb, dwelling, caliphate.

1. INTRODUCCION Y
DESARROLLO DE LOS
TRABAJOS

Con fecha 19 de enero de 2015,
desde la Consejeria de Educacion,
Culturay Deporte de la Junta de Anda-
lucia se autorizo la realizacion de una
Actividad Arqueoldgica Preventiva en
el nimero 10 de la Calle Isla Gracio-
sa de la ciudad de Cordoba (Lam. 1),
bajo la direccion del arriba firmante. La
ejecucion de esta actividad responde a
la necesidad de evaluar las posibles
afecciones que pudieran tener lugar al
llevarse a cabo la realizacion del des-
monte del terreno para la construccion
de una piscina (con una superficie de
afeccion de 141.60 m?) y de una de-

= Muralla de Madinat Qurtuba

Localizacién de la parcela intervenida

Lam. 1: Localizacién de la parcela en el callejero actual y situacién con
respecto a la medina.

puradora (con una superficie de afeccion de 15 m?), Patrimonio Arqueologico del Plan General de Ordena-
cautelas recogidas en la Normativa de Proteccion del cion Urbana de la ciudad de Cordoba, del afo 2001. Las

1) Correo electronico: kapi1986 @ hotmail.com
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Lam. 2: Panoramicas de la intervenciéon tras la
excavacion por medios mecanicos, y tras la excavacion
por medios manuales.

Lam. 3: Vista cenital de las estructuras exhumadas en la intervencion.

intervenciones arqueologicas llevadas a cabo en la ciu-
dad de Cordoba en estos Gltimos afnos han propiciado
la exhumacion de grandes superficies de arrabal isla-
mico, sobre todo en la parte occidental de la ciudad,
intervenciones que han generado un gran volumen de
informacion y cuyos resultados se han visto reflejados
en multitud de publicaciones, algunas de ellas en esta
misma revista?.

Con respecto al desarrollo de los trabajos de cam-
po, se procedid a la retirada por medios mecanicos de
los niveles superficiales y de relleno contemporaneos,
pasando a la excavacion por medios manuales una vez
detectada la estratigrafia de interés arqueologico (Lam.
2). A continuacion presentamos los resultados prelimi-
nares de esta intervencion (Lam. 3).

2. INTERPRETACION PRELIMINAR
2.1. Reconstruccion de la secuencia estratigrafica

La intervencion arqueolbgica depard la documentacion
de tres grandes periodos, que presentamos ordenados
cronolbgicamente:

A) Periodo Medieval Islamico (siglo X al XI d.C.). En
el que se han distinguido 4 fases distintas atendiendo a la
relacion estratigrafica entre las estructuras, aunque la dife-
rencia cronolbgica entre ellas sea minima (Fig. 1):

- Fase Medieval Islamica I: A este conjunto pertenecen
las estructuras asociadas a la 12 fase de ocupacion islami-
ca, y que en esta intervencion se reduce a parte de un canal
delimitado al este, al norte y al oeste por los muros UE 21,
UE 22 y UE 23 respectivamente.

- Fase Medieval Islamica II: A esta
fase pertenecen la mayor parte de las
estructuras exhumadas en esta inter-
vencion, que hemos identificado como
una vivienda compleja, de grandes di-
mensiones, cuyo estado de conserva-
cion varia, estando mejor conservada en
la parte septentrional del solar, mientras
que en la parte meridional aparece bas-
tante arrasada.

- Fase Medieval Islamica IIl: A este
conjunto pertenece una Gnica unidad
estratigrafica que viene a dividir en dos
una estructura anterior, compartimen-
tandola en su interior.

- Fase Medieval Islamica IV: A esta
fase pertenecen los estratos asociados a
los momentos de abandono, asi como a
elementos interfaciales de expolio 0 sa-
queo de las estructuras.

B) Periodo Indeterminado (siglo XI
al XX d.C.). Este momento viene defi-
nido por dos unidades estratigraficas.
Sobre los restos del arrabal, a lo largo

2) Con articulos referentes a la ceramica documentada en estas intervenciones (CANO, 2006; BAREA, 2010; APARICIO y CANO, 2010)
0 a un sector de necrdpolis (PIZARRO y SIERRA, 2007), sin olvidar el trabajo en el que se reflexionaba sobre la destruccién de los Arrabales

Occidentales de la ciudad (CNT-CORDOBA, 2011).
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Fig. 1: Planta General de la excavacién.
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SE PERFIL SUROESTE NwW

X=34137260

se produce la construccion de la mayor
parte de las estructuras de la vivienda:

Espacio Central (Patio). Al ser pos-
teriormente compartimentado, no sigue
la misma nomenclatura que el resto de
espacios. Presenta una planta de ten-
dencia cuadrangular, con el lado mayor
orientado E-W. Se posiciona al Oeste del
Espacio 5, al Sur del Espacio 4, y al Este
del Espacio 8. Funcionaria como patio
articulador de las distintas estancias or-
ganizadas a su alrededor.

Los limites son al Este la cimenta-

= T w1 | cion UE 25, con orientacion N-S, al Norte
- . — la cimentacion UE 26, con orientacion
e e | e PERFIL SW T - | E-W, y al O§§te la cimentacion UE 30,
= g Foresaranon A (N, con orientacion N-S, que comparten el

Fig. 2: Perfil SW, en el que se distinguen las distintas UEs contempord-

neas.

de los siglos se fue creando un estrato de tierra vegetal
(UE. 6) usado con fines agricolas desde un momento
que no podemos concretar hasta bien entrado el siglo
XX. Durante el laboreo agricola, el continuo uso del
arado (UE 7) fue danando las diferentes estructuras del
arrabal.

C) Periodo Contemporaneo (siglo XX al XXI d.C.) (Fig.
2). Este periodo nos depard un conjunto de unidades estra-
tigraficas correspondientes a la Gltima fase de ocupacion
del solar, que llegaba cronologicamente hasta nuestros
dias. Estas estaban relacionadas con la construccion de los
bloques de pisos colindantes, y consistian en diferentes
aportes de materiales exogenos (arcillas rojas, hormigon,
mortero) y en un elemento interfacial relacionado con el
uso de una maquina retroexcavadora durante las obras de
construccion a las que antes haciamos mencion.

2.2. Descripcion de los Espacios singularizados

En nuestra intervencion, lo mas destacado fue, sin
duda, las fases referidas a la ocupacion islamica, que a
continuacion analizamos. Todas las estructuras halladas
parecen pertenecer a una tnica construccion que hemos
interpretado como una vivienda compleja, como mas ade-
lante analizaremos.

En la Primera Fase, asistimos a la construccion de un
canal del que apenas se ha documentado una infima parte,
y que aparece delimitado, como sefnalabamos mas arriba,
al este, al norte y al oeste por las UEs 21, 22 y 23 respec-
tivamente, muros que comparten una edilicia muy similar
entre si, consistente en una construccion a base de sillares
de caliza bien careados y sillarejos de mediano tamano,
trabados con barro.

En la Segunda Fase que hemos distinguido, este canal
es amortizado con un relleno de greda (UE 24), y ademas

mismo sistema constructivo, a base de
“cajas”, formadas por un sillar coloca-
do a soga, de aproximadamente 1 m. de
largo y 0,25 m. de ancho, y dos sillares
colocados a tizbn, de aproximadamente
0,90 m. de largo y 0,25 m. de ancho, en cada uno de los
extremos del sillar colocado a soga, trabados con mortero
de cal. El interior del rectangulo que queda al interior de los
sillares esta relleno de mampuestos de mediano y pequeno
tamano trabados con barro, que no llegan a rellenar todo el
espacio, quedando los sillares colocados a tizon sobresa-
lientes con respecto a la linea que marcan los mampuestos
y los sillarejos. El limite por el Sur apenas puede intuirse, y
parece que esta aprovechando una de las paredes del canal
(UE 22), aunque es un extremo que no podemos confir-
mar, pues la mayor parte de esta estructura queda fuera
del corte de la excavacion.

Esta edilicia®, con los sillares colocados a tizon sobre-
saliendo de la linea que marcan los mampuestos del relle-
no interior, nos lleva a interpretar esta estructura como la
cimentacion de un andén perimetral de un patio, en el que
las losas de dicho anden apoyarian en los sillares a soga
y tizon, proporcionando el relleno de mampuesto una ma-
yor solidez a la estructura. Este patio sera la zona central
de la vivienda a la que hemos interpretado que pertenecen
todas las estructuras exhumadas en la excavacion, ya que
alrededor de ellos se organizan el resto de estancias de la
vivienda, mediante una o varias crujias (RUIZ, 2005: 67).

Las estancias que aparecen dispuestas a su alrededor
son las siguientes:

Espacio 1 (Establo). La planta es de tendencia cua-
drangular, aunque no conocemos su limite por dos de sus
lados. Aparece al Este del Espacio 4, y al Sur del Espacio 2,
junto con el que conformaria la crujia oriental del conjunto.
Sus limites son al Norte el muro UE 18, con orientacion
E-W y sistema constructivo de sillarejos de calcarenita y
caliza trabados con barro; y al Oeste el andén perimetral
UE 19, con orientacion N-S y edilicia de losas de forma
cuadrangular trabadas en seco. Al Este el espacio se intro-
duce en el perfil, por lo que no conocemos su limite, y al

3) Sobre la edilicia de esta edificacion volveremos méas adelante, en el epigrafe referido a la interpretacion de las estructuras.
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Sur aparece arrasado por la interface UE 4, de cronologia
contemporanea. Asociadas a este espacio se documenta-
ron las siguientes estructuras:

- Pavimento UE 9, de guijarros y cantos de rio trabados
con mortero de cal y picadura de sillar, que conforma el
pavimento del establo. Este tipo de espacios siempre sue-
len ir pavimentados con este tipo de materiales (CASTRO,
2005: 145).

- Andén perimetral UE 19, una alineacion de losas de
calcarenita de forma cuadrangular trabadas en seco, que
se entrega al Muro UE 18 desde el Sur, mientras que por el
Oeste no se entrega a ninguna estructura.

Espacio 2 (espacio sin determinar). Su planta es de
tendencia cuadrangular, aunque no se conocen sus limites
por dos de los lados. Aparece al Este del Espacio 3 y al
Norte del Espacio 1, con el que, como sehalabamos mas
arriba, conforma la crujia oriental. Sus limites son al Sur el
muro UE 18, con orientacion E-W y sistema constructivo
de sillarejos de calcarenita y caliza trabados con barro; y al
Oeste el muro UE 16, con orientacion N-S y edilicia a base
de sillarejos de calcarenita de gran tamano, mampuestos
de caliza y pequenos cantos rodados trabados con mortero
de cal. Asociadas a este espacio de documentaron las si-
guientes estructuras:

- Pavimento UE 11, a base de pequenos cantos roda-
dos y arena apisonada.

Espacio 3 (Patio). Su planta es de tendencia cuadran-
gular, aunque no se conoce su limite por uno de sus lados.
Aparece al Oeste del Espacio 2, al Norte del Espacio 4, y
al Oeste de los Espacios 9y 10. Sus limites son al Este el
muro UE 16, con orientacion N-S y edilicia a base de silla-
rejos de calcarenita de gran tamano, mampuestos de caliza
y pequenos cantos rodados trabados con mortero de cal; al
Sur el muro UE 15, con orientacion E-W, construido a base
de sillarejos de diverso tamano trabados con barro, que
se alternan con el denominado “aparejo de caja califal”,
en el que se combinan dos sillares a tizon y dos sillares a
soga formando una caja que se rellena con mampuestos
de pequeno tamafio trabados con barro; y al Oeste el muro
UE 37, con orientacion N-S, y edilicia en la que destaca el
uso del “aparejo a soga y tizon”, con sillares rectangulares
a dispuestos a soga y otros menores dispuestos a tizon,
combinandose dos sillares para la soga, y uno o dos silla-
res para el tizon, rellenandose el espacio que queda entre
los sillares con tierra y piedras de pequefio tamano.

Asociadas a este espacio se documentaron las siguien-
tes estructuras:

- Andén perimetral UE 17, del que se conserva la ci-
mentacion, con orientacion N-S, y que solo aparece en el
lateral Oeste, construido a base de sillares de calcarenita
de tamano variado, formando un cajeado.

- Pavimento UE 13, con orientacion E-W, construido a
base de grandes losas de calcarenita de forma rectangular
(0,40 x 0,90 m.).

Espacio 4 (sin funcion). Se trata de un espacio muer-
to entre dos estructuras, de planta rectangular. Aparece al
Oeste del Espacio 2, al Norte del Espacio Central, al Sur
del Espacio 3, y al Este del Espacio 9. Sus limites son al
Este el muro UE 16, con orientacion N-S y edilicia a base
de sillarejos de calcarenita de gran tamano, mampuestos

de caliza y pequehos cantos rodados trabados con mor-
tero de cal; al Sur la cimentacion UE 26, con orientacion
E-W, construida a base de “cajas”, formadas por un sillar
colocado a soga, de aproximadamente 1 m. de largoy 0,25
m. de ancho, y dos sillares colocados a tizon, de aproxi-
madamente 0,90 m. de largo y 0,25 m. de ancho, en cada
uno de los extremos del sillar colocado a soga, trabados
con mortero de cal, quedando el interior del rectangulo que
queda al interior de los sillares relleno de mampuestos de
mediano y pequeno tamano trabados con barro, que no
llegan a rellenar todo el interior de los sillares, quedando
los sillares colocados a tizon sobresalientes con respecto
a la linea que marcan los mampuestos y los sillarejos; al
Oeste el muro UE 37, con orientacion N-S, y edilicia en la
que destaca el uso del “aparejo a sogay tizon”, con sillares
rectangulares a dispuestos a soga y otros menores dis-
puestos a tizon, combinandose dos sillares para la soga,
y uno o dos sillares para el tizon, rellenandose el espacio
que queda entre los sillares con tierray piedras de pequeno
tamano; y al Norte el muro UE 15, con orientacion E-W,
construido a base de sillarejos de diverso tamano trabados
con barro, que se alternan con el denominado “aparejo de
caja califal”, en el que se combinan dos sillares a tizon y
dos sillares a soga formando una caja que se rellena con
mampuestos de pequeno tamano trabados con barro.
Espacio 5 (sin funcion). Su planta es de tendencia cua-
drangular, aunque no se conoce su limite por uno de sus
lados. Aparece al Oeste del Espacio 1, al Sur del Espacio
2,y al Este del Espacio Central. Sus limites son al Este el
andén UE 19, con orientacion N-S, una alineacion de losas
de calcarenita de forma cuadrangular trabadas en seco;
por el Norte el muro UE 18, con orientacion E-W y sistema
constructivo de sillarejos de calcarenita y caliza trabados
con barro; y al Oeste la cimentacion UE 25, con orientacion
N-S, construida a base de “cajas”, formadas por un sillar
colocado a soga, de aproximadamente 1 m. de largo y 0,25
m. de ancho, y dos sillares colocados a tizon, de aproxi-
madamente 0,90 m. de largo y 0,25 m. de ancho, en cada
uno de los extremos del sillar colocado a soga, trabados
con mortero de cal, quedando el interior del rectangulo que
queda al interior de los sillares relleno de mampuestos de
mediano y pequeno tamano trabados con barro, que no lle-
gan a rellenar todo el interior de los sillares, quedando los
sillares colocados a tizon algo sobresalidos con respecto a
la linea que marcan los mampuestos y los sillarejos.
Espacio 8 (espacio sin determinar). Su planta es de
tendencia cuadrangular, aunque no se conocen sus limites
por dos de los lados. Aparece al Este del Espacio Central
y al Sur del Espacio 9. Con este Qltimo y el Espacio 10,
conforman la crujia occidental. Sus limites son al Este la
cimentacion UE 30, con orientacion N-S, construida a base
de “cajas”, formadas por un sillar colocado a soga, de
aproximadamente 1 m. de largo y 0,25 m. de ancho, y dos
sillares colocados a tizon, de aproximadamente 0,90 m. de
largo y 0,25 m. de ancho, en cada uno de los extremos
del sillar colocado a soga, trabados con mortero de cal,
quedando el interior del rectangulo que queda al interior de
los sillares relleno de mampuestos de mediano y pequeno
tamano trabados con barro, que no llegan a rellenar todo
el interior de los sillares, quedando los sillares colocados
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a tizbn algo sobresalidos con respecto a la linea que mar-
can los mampuestos y los sillarejos; al Norte el muro UE
38, con orientacion E-W, construido a base de sillarejos
de gran tamano trabados con barro; y al Oeste el muro UE
39, con orientacion N-S, construido a base de sillares de
calcarenita y sillarejos de caliza trabados con barro.

Asociadas a este espacio se documentaron las siguien-
tes estructuras:

- Pavimento UE 36, lechada de mortero de cal y pi-
cadura de sillar que se ha interpretado como la cama de
mortero donde irian apoyadas las losas que pavimentaban
este espacio, todas perdidas.

Espacio 9 (espacio sin determinar). Su planta es de
tendencia cuadrangular, aunque no se conoce el limite por
uno de sus lados. Aparece al Oeste de los Espacios 3y 4,
al Norte del Espacio 8, y al Sur del Espacio 10. Junto al
Espacio 8 y al Espacio 10, conforma la crujia occidental.
Sus limites son al Sur el muro UE 38, con orientacion E-W,
construido a base de sillarejos de gran tamano trabados
con barro; al Este el muro UE 37, con orientacion N-S, y
edilicia en la que destaca el uso del “aparejo a soga vy ti-
zon”, con sillares rectangulares dispuestos a soga y otros
menores dispuestos a tizon, combinandose dos sillares
para la soga, y uno o dos sillares para el tizon, rellenan-
dose el espacio que queda entre los sillares con tierra y
piedras de pequeno tamano; y al Norte el muro UE 40, con
orientacion E-W, construido a base sillarejos de mediano
tamano trabados con barro.

Asociadas a este espacio se documentaron las siguien-
tes estructuras:

- Pavimento UE 41 de losas ceramicas de las que solo
se mantiene in situ un pequeno fragmento de 0,12 x 0,18
m.

Espacio 10 (espacio sin determinar). Su planta es de
tendencia cuadrangular, aunque no se conocen sus limites
por dos de sus lados. Aparece al Oeste del Espacio 3y al
Norte del Espacio 9. Junto a los Espacios 8 y 9, conforma
la crujia occidental. Sus limites son al Sur el muro UE 40,
con orientacion E-W, construido a base
sillarejos de mediano tamano trabados
con barro; y al Este el muro UE 37, con
orientacion N-S, y edilicia en la que des-
taca el uso del “aparejo a soga y tizon”,
con sillares rectangulares a dispuestos
a soga y otros menores dispuestos a ti-
zon, combinandose dos sillares para la
soga, y uno o dos sillares para el tizon,
rellenandose el espacio que queda entre
los sillares con tierra y piedras de pe-
queno tamano.

Asociadas a este espacio se docu-
mentaron las siguientes estructuras:

- Pavimento UE 42, a base de losas
de piedra, losas ceramicas y tierra api-
sonada.

Ya en la Tercera Fase, el Espacio
Central es compartimentado en su inte-
rior, dando lugar a dos nuevos espacios:

Espacio 6 (espacio sin determinar):

Oeste del Espacio 5, al Norte del Espacio 7, al Sur del Es-
pacio 5, y al Este del Espacio 8. Sus limites son al Este la
cimentacion UE 25, con orientacion N-S, al Norte la cimen-
tacion UE 26, con orientacion E-W, y al Oeste la cimenta-
cion UE 30, con orientacion N-S, que comparten el mismo
sistema constructivo, a base de “cajas”, formadas por un
sillar colocado a soga, de aproximadamente 1 m. de largo
y 0,25 m. de ancho, y dos sillares colocados a tizon, de
aproximadamente 0,90 m. de largo y 0,25 m. de ancho, en
cada uno de los extremos del sillar colocado a soga, traba-
dos con mortero de cal, quedando el interior del rectangulo
que queda al interior de los sillares relleno de mampuestos
de mediano y pequeno tamano trabados con barro, que no
llegan a rellenar todo el interior de los sillares, quedando
los sillares colocados a tizon sobresalientes con respecto a
la linea que marcan los mampuestos y los sillarejos. Al sur
el muro UE 27, con orientacion E-W, construido a base de
sillarejos de calcarenita y caliza de mediano tamano traba-
dos con barro.

Espacio 7 (espacio sin determinar). Su planta es de
tendencia cuadrangular, aunque no se conocen sus limites
por dos de sus lados. Aparece al Oeste del Espacio 5, al
Sur del Espacio 6, y al Este del Espacio 8. Sus limites son
al Este la cimentacion UE 25, con orientacion N-S, y una
edilicia a base de “cajas”, formadas por un sillar colocado
asoga, de aproximadamente 1 m. de largo y 0,25 m. de an-
cho, y dos sillares colocados a tizon, de aproximadamente
0,90 m. de largo y 0,25 m. de ancho, en cada uno de los
extremos del sillar colocado a soga, trabados con mortero
de cal, quedando el interior del rectangulo que queda al
interior de los sillares relleno de mampuestos de mediano
y pequeno tamano trabados con barro, que no llegan a re-
llenar todo el interior de los sillares, quedando los sillares
colocados a tizbn sobresalidos con respecto a la linea que
marcan los mampuestos y los sillarejos; y al Norte el muro
UE 27, con orientacion E-W, construido a base de sillarejos
de calcarenita y caliza de mediano tamano trabados con
barro.

Su planta es rectangular. Aparece al Lam. 4: Detalle del derrumbe de tejas documentado en el Espacio 3.
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Por Qiltimo, en la Cuarta Fase se han distinguido varios
elementos interfaciales relacionados con el saqueo de las
estructuras de la vivienda, asi como algunos derrumbes
(Lam. 4) relacionados con el proceso de abandono de la
misma.

2.3. Interpretacion preliminar de las estructuras
exhumadas

Antes de comenzar con este epigrafe resulta impres-
cindible senalar las dificultades que entrana la interpreta-
cion de las estructuras documentadas en la intervencion,
dificultades motivadas principalmente por la poca superfi-
cie de excavacion (poco mas de 140 m?, que no han per-
mitido ni siquiera documentar la totalidad de la planta de
la vivienda) y por la cota de afeccion de la obra (-2.10 m.,
lo que unido a la cota a la que han aparecido los restos ha
provocado que no se puedan excavar las estructuras en
su totalidad). Es por ello que las conclusiones a las que
llegamos deben ser tomadas con la necesaria cautela. He-
cha esta salvedad, pasamos a eshozar nuestras hipotesis
acerca de la interpretacion de estas estructuras.

Como senalabamos al principio del epigrafe anterior,
las estructuras documentadas en la intervencion han sido
interpretadas como pertenecientes a una {nica construc-
cion, en este caso, a una vivienda compleja que formaria
parte de los arrabales occidentales de madinat Qurtuba. Se
trataria de una vivienda que en planta (Fig. 3) presenta una
tendencia cuadrangular, de grandes dimensiones, pues
en la intervencion, con una superficie total de 141,60 m?,

no hemos podido documentar sus dimensiones totales.
Ademas, tendria la singularidad de contar con dos patios,
hecho que se ha documentado con poca frecuencia en
los arrabales occidentales de Cordoba, aunque se cono-
cen algunos ejemplos. Asi, destaca el caso de una vivien-
da excavada por Rafael Clapés en la Manzana 14 del Plan
Parcial 0-7, que contaba, ademas de con un bafo reciente
publicado (CLAPES, 2013), con dos patios. La denominada
como Vivienda 14, excavada por Manuel Rodriguez en la
Calle Isla Lanzarote s/n, también contaba con dos patios
(RODRIGUEZ, 2009), al igual que la vivienda que presenta
Eduardo Ruiz en su trabajo “El ensanche occidental de la
Cordoba Califal” (RUIZ, 2005), casa en cuya planta apre-
ciamos muchas similitudes con la vivienda que hemos
documentado en nuestra intervencion, similitudes que
comienzan en la disposicion de los dos patios a los que
haciamos mencion, que se disponen uno junto a otro (Fig.
4). En el caso de la vivienda presentada por E. Ruiz, uno
de los dos patios presenta un pozo, hecho que no hemos
podido certificar en nuestra intervencion, aunque en el pa-
tio situado mas al norte, en la zona central del derrumbe
de tejas que lo cubria, se hallo una depresion en la que las
tejas aparecian mas profundas, quizas rellenando el hueco
circular del pozo que alli se situaria (Lam. 5), que seria el
que abasteceria a la vivienda, aunque es un extremo que no
hemos podido confirmar arqueoldogicamente pues la cota
de la excavacion no nos permitio ratificarlo.

Este tipo de vivienda, siguiendo la terminologia de un
reciente estudio sobre el urbanismo islamico en los arra-

Escala 1:60

01 2 3 4 5m
™ ™

LEYENDA:

1: ESTABLO

2: ESPACIO SIN DETERMINAR
3: PATIO

4: ESPACIO SIN FUNCION

5: ESPACIO SIN FUNCION

6: ESPACIO SIN DETERMINAR
7: ESPACIO SIN DETERMINAR
8: ;SALON?

9: ESPACIO SIN DETERMINAR
10: ESPACIO SIN DETERMINAR
11: ¢ CALLE?

Fig. 3: Restos exhumados en la excavacién y espacios singularizados.
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Fig. 4: Comparativa entre (A) la vivienda exhumada en la intervencién y (B) otra vivienda con caracteristicas simi-

lares (segun RUIZ, 2005).

bales de poniente de Cordoba, estaria encuadrada en el
Tipo 5, en el que esta incluida la vivienda mencionada mas
arriba, y que alude a viviendas de amplia superficie en las
que se han documentado dos patios (DORTEZ, 2014: 371).
Otro ejemplo cordobés de viviendas con dos o0 mas patios,
lo tenemos en la Casa de Yafar, en madinat al-Zahra, una
compleja composicion entorno a varios patios que muy
probablemente debid actuar como modelo de inspiracion
para las clases adineradas que construian sus viviendas
como reflejo de aquella.

Con respecto a los patios documentados en la vivienda
de nuestra intervencion, nos encontramos ante dos tipos
distintos. Aunque siguiendo la clasificacion de Murillo,
Fuertes y Luna ambos pertenecerian al Tipo 2, es decir, pa-
tios con andeén, el patio denominado como Espacio Central
perteneceria al Subtipo 2.2, en el que el andén es perime-
tral, mientras que el patio situado mas
al Norte, y denominado como Espacio 3,
perteneceria al Subtipo 2.1, en el que el
andén es lateral (MURILLO, FUERTES y
LUNA, 1999: 146).

Las dependencias de la vivienda
se distribuyen alrededor del patio, o
en nuestro caso patios, que encarnan
el elemento central de la construccion.
Estas presentan una forma rectangular
0 cuadrangular, y sus dimensiones son
variables. Respecto a su funcionalidad,
en muchas ocasiones resulta complica-
do determinarla dada la ausencia de ele-
mentos singulares (RUIZ, 2005: 69). En
la vivienda que hemos documentado en
nuestra intervencion tan solo en dos de
las dependencias nos atrevemos a lanzar
una hipotesis acerca de su funcionali-
dad. Es el caso del Espacio 1, que hemos
identificado como establo atendiendo a
la composicion su pavimento, a base de
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mortero de cal y picadura de sillar. Segin Elena Castro, los
establos siempre suelen ir pavimentados con este tipo de
materiales (CASTRO, 2005: 145), hecho que se corrobora en
los pavimentos de las estancias interpretadas como establos
en la excavacion llevada a cabo por Manuel Rodriguez en la
Calle Isla Lanzarote s/n (RODRIGUEZ, 2009). Este tipo de
espacios deben tener una salida directa a la calle, hecho que
en el caso de nuestra intervencion no podemos comprobar,
pues el limite Este de la estancia que hemos identificado
como establo se introduce en el perfil. Sin embargo, en el
sondeo para la depuradora que se realizo a unos 2 m. al este
se documentd un nivel de cantos rodados sin una delimita-
cion clara, que se introducian en los cuatro perfiles del son-
deo, y que podrian formar parte de una calle desde la que se
accederia al establo, aunque es un extremo que no podemos
asegurar, y que planteamos como hipotesis.

2 N Lam. 5: Detalle de la depresiéon de forma circular en el derrumbe de te-
guijarros y cantos de rio trabados con  jus del Espacio 3 interpretada como un posible pozo.
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chos en su base, lo que les confiere una peculiar fisonomia
de “T” invertida, que alternan con cajas de mamposteria
bien dispuesta y trabada con mortero de cal, fabrica que
constituiria el “niicleo” interior de la estructura, que en su
cara externa, en este caso hacia el rio, estaba revestida con
un paramento de grandes sillares trabados con gruesas le-
chadas de cal (MURILLO, CASAL y CASTRO, 2004: 265;
recogida también en LEON, 2006: 427). La misma técnica
edilicia, pero a una menor escala, se documentd en una
pequena mezquita excavada en el paraje conocido como
Naranjal de Almagro, fechada a mediados del siglo 1X d.C.
por analogia edilicia (MURILLO, CASAL y CASTRO, 2004:
266-267; recogida también en LEON: 2006: 427-428). El
caso de nuestra construccion podria asemejarse a esta Ul-
tima, ya que estaria a una escala menor, aunque siguiendo
el modelo del malecon o rasif, pues en la parte interior se
veria perfectamente esa alternancia entre silleria y mam-
posteria, mientras que en la parte exterior tendriamos un
paramento de sillares que alternarian la soga y el tizon,
dando, estéticamente, un aspecto muy similar al que ofre-
ceria la magna obra del tercer emir de Cordoba. El lastre
que volvemos a encontrarnos es la cota de la intervencion,

Lam. 6: Detalle de las distintas edilicias documentadas
en la intervencion.

Para el resto de las dependencias es dificil plantear
una hipotesis acerca de su funcionalidad. Quizas, por sus
dimensiones y por su posicion con respecto al Patio Cen-
tral, el Espacio 8 funcionase como Salon, pues estos solian
disponerse en la zona central de la crujia de fondo, con un
acceso directo desde el patio.

Con respecto a los materiales utilizados en la cons-
truccion de esta vivienda, destaca sobremanera la calca-
renita, ademas de la caliza y de los cantos rodados, cuyas
combinaciones en las edilicias son bastante diversas. Asi,
nos encontramos con muros de mampuesto, con nodulos
de calcarenita y de caliza de mediano tamano que se tra-
ban con barro (Lam. 6, A), otros que combinan sillares y
mampuestos (Lam. 6, B), y otros en los que solamente se
usan grandes sillares de calcarenita dispuestos “a soga y
tizon” (Lam. 6, C). Volviendo a los que combinan sillares y
mampuestos, documentados en el Espacio Central, llama
la atencion la edilicia de los mismos, que podriamos definir
como singular (Fig. 5). Recuerda mucho al denominado
“aparejo de caja califal”, en el que se combinan dos silla-
res a tizon y dos sillares a soga formando una caja que
se rellena con mampuestos de pequeno tamano trabados
con bharro, aunque en este caso faltaria uno de los sillares
dispuestos a soga. Sin embargo, no podemos obviar las
semejanzas entre esta alternancia de mampuestos y silleria
documentada en esta construccion, y la alternancia similar
documentada en la reparacion llevada a cabo por ‘Abd al-
Rahman Il en el malecon o rasifen el afio 827 d.C., consis- Fig. 5: Detalle de la edilicia de la cimentacién del
tente en un sistema de gruesos pilares de silleria mas an- andén del patio central.
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Lam. 7: Detalle de los distintos tipos de pavimentos documentados en la intervencion.

que no nos ha permitido excavar la totalidad de la potencia
de esta estructura, por lo que no podemos asegurar que la
edilicia que parece mantener efectivamente sea conservada
en las hiladas inferiores, ni tampoco hemos podido recu-
perar ceramica asociada al momento de su construccion.
Si el malecon o rasif de ‘Abd al-Rahman Il verdaderamen-
te fuera el modelo en el que se baso la construccion de
esta edificacion, habria que revisar la cronologia propuesta
para la misma, y asemejarla mas a la comentada para la
mezquita del paraje del Naranjal de Almagro. En ese caso,
estariamos ante una construccion primigenia, de planta
cuadrangular o rectangular y de origen emiral, a la que en
época califal se entregarian diferentes estructuras al me-
nos desde el este, el norte y el oeste. Por la cronologia que
arroja la ceramica recuperada en la intervencion, y por el
tipo de aparejo documentado en el resto de construcciones
anexas (“a sogay tizbn”, “aparejo califal”...) nos decanta-
mos mas por una cronologia califal para estas estructuras,
mas teniendo en cuenta que este tipo de aparejo alternando
silleria y mamposteria parece no ser exclusivo de &pocas
tempranas. Y es que ha documentado, por ejemplo, en la
Muralla de Leon, fechada en época bajomedieval, y que
presenta esta técnica en algunos de sus tramos (LEON,
2006: 429; citando a CAMPOMANES, 2001: 355 y 357), 0
en la propia ciudad de Cordoba, documentado en una man-
zana de casas tardoislamicas exhumadas en la intervencion
llevada a cabo en la Calle Antonio Maura (CASTILLO, 2003;
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recogida también en LEON y BLANCO, 2010: 718 y 720).

En relacion a los pavimentos, hemos documentado varias
tipologias. Asi, ademas del pavimento a base de guijarros y
cantos de rio trabados con mortero de cal y picadura de sillar
documentado en el Espacio 1 (Lam. 7, A) y que hemos inter-
pretado como perteneciente a un establo, se ha documentado
un pavimento a base de grandes losas de calcarenita de forma
rectangular (de 0,40 x 0,90 m. cada una) en el Espacio 3 o
patio (Lam. 7, B). Ademas, en el Espacio 8 se ha documen-
tado una lechada de mortero (Lam. 7, C) en la que apoyaria
la soleria de esa estancia, totalmente desaparecida, mientras
que en el Espacio 9 se documentd un pequeno fragmento de
losa ceramica in situ (Lam. 7, D) que formaba parte de su
pavimentacion primigenia.
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