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Resumen

El articulo trata de explicar por qué los paises ricos occidentales no con-
tribuyen de una manera decisiva para acabar con la pobreza de los paises pobres.
El articulo, siguiendo la posiciéon de Thomas Pogge, sefiala que la causa de ello
es una cierta indiferencia generalizada apoyada en argumentos. El articulo se
dedica a exponer esos argumentos, asi como a rebatirlos. Los principales son: (a)
la pobreza es un problema que supera la capacidad de accién de los paises occi-
dentales, (b) contribuir decisivamente a su eliminacién reduciria en gran medida
su estdndar de vida, (c) ayudar a los paises pobres generarfa efectos perversos
en el mundo, (d) los paises occidentales ya estdn haciendo lo suficiente para que
vaya desapareciendo la pobreza en el mundo, (e) los paises occidentales no son
culpables del problema por lo que no tienen obligacién de solucionarlo y (f) la
prioridad debe ser ayudar a los compatriotas con necesidades.
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World Poverty. Arguments to defend the worst of all possible worlds
Abstract

This article tries to explain why Western rich countries do not contrib-
ute decisively to put an end to world poverty. The article, following the Pogge’s
standpoint, points out that the cause of this is a certain widespread indifference
that is based on some arguments. The article deals with an explanation and a
refutation of these arguments: (a) poverty is a problem that exceeds the capacity
of action of the Western countries, (b) contributing decisively to its elimination
would greatly reduce their standard of living, (c) helping poor countries would
generate negative effects in the world, (d) Western countries are already doing
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enough to make poverty disappear, (e) Western countries are not guilty of the
problem so they have no obligation to solve it and (f) helping needy fellow coun-
trymen must take precedence over foreigners.

Keywords: Poverty, Globalization, Pogge, Nationalism.

Quiz4 la pregunta mds importante que se puede hacer un ser humano en
la actualidad es como puede seguir habiendo pobreza en la mitad de la Humani-
dad en un tiempo donde hay un enorme progreso econémico y tecnoldgico y en
el que, al mismo tiempo, los paises mds ricos se rigen por las normas y valores
éticos de los derechos humanos. Tenemos el potencial econdémico-tecnolégico
para solucionar el problema y el fundamento dindmico de unos principios éticos
y politicos que nos mueven a ello. ;Por qué no resolvemos el problema?

En un curioso informe de la ONU de 2015, en el que se felicita por los
progresos obtenidos, no se deja de reconocer que nada menos que 836 millones
de seres humanos viven en pobreza extrema, es decir, con menos de 1’25 ddlares
al dia (Naciones Unidas 2015: 4). Si ampliamos el umbral a 2 ddlares, diremos
entonces que mas de 2.200 millones de personas viven en la pobreza (Programa
de Naciones Unidas Para el Desarrollo 2014: 3). Atin mads, la mitad de los habi-
tantes del mundo, el 52%, vive con menos de 4 ddlares al dia (Naciones Unidas
2015:18). Lo podriamos decir de manera mas concreta: todavia hay 57 millones
de nifios que no reciben ni la escolaridad primaria; 16.000 nifios menores de 5
afios mueren cada dia, casi 6 millones al afio (Naciones Unidas 2015: 9); 161
millones de nifios tienen retraso en el crecimiento, lo que probablemente les oca-
sionard un menor desarrollo cognitivo (Naciones Unidas 2015: 22); o mas de
880 millones de personas viven en tugurios, 100 millones mas que hace 15 afios
(Naciones Unidas 2015: 60).

Si ahora ponemos nuestra atencién en el mundo rico occidental, diremos
que la asistencia oficial para el desarrollo que donan los paises ricos es en el afio
2015 un 0°29% de su ingreso nacional bruto (Naciones Unidas 2015: 62), algo
que estd muy lejos del 0°7%. Desde que la ONU propuso en 1972 donar esta
cantidad, que era la que se pensaba acabaria con los problemas de pobreza en el
mundo, ha sido ratificada en diferentes cumbres por todos los paises occidentales,
pero s6lo Dinamarca, Luxemburgo, Noruega, Suecia y Reino Unido contribuyen
con el 0°7% del ingreso nacional bruto al desarrollo de los paises pobres (Nacio-
nes Unidas 2015: 7).

El informe de este afio de las Naciones Unidas afirma que en este momento
nos encontramos en una encrucijada histérica (Naciones Unidas 2015: 9), quiza,
porque se ve que los trabajos para acabar con la pobreza en los dltimos 50 afios,
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aunque han sido grandes y han mejorado la situacion de muchas personas, no han
alcanzado el objetivo deseado y porque se piensa que, durante muchos afios mas,
miles de millones de seres humanos tendrdn que llevar una vida que no alcanzara
los minimos reconocidos en los derechos humanos. Es la mayor tragedia de la
historia de la Humanidad.

El pensamiento de Walter Benjamin nos puede ayudar a entender lo cru-
cial de esta situacién. Acosado por los nazis, tuvo que salir de Alemania y huir a
Espaifia, atravesando Francia, para llegar a Portbou, donde, al no poder pasar la
frontera espaifiola, se suicidé. En los dltimos dias de su vida dejé una obra escrita,
que luego se publicaria como Tesis sobre la filosofia de la historia. Alli afirma
que el pensador no debe concebir el presente como un tiempo homogéneo, como
si se diera una continuidad histdrica donde las cosas siguen siendo, mas o menos,
lo mismo, sino que hay que ver el presente como un momento de peligro. Cuando
uno estd en situacién de peligro, no ve una sucesion histérica continua, sino que
solo algunas imagenes relevantes se agolpan en su mente inquiriendo imperiosa-
mente una salida. Piensa Benjamin que son los oprimidos los que estan en situa-
cion de contingencia inminente y debemos conceptualizar el presente como una
situacidn de peligro, y no quedarnos en la tranquilidad y el sosiego de las concep-
ciones de la continuidad histérica (Benjamin, 2008: 58). Por eso, afirma que la
capacidad del pensador para reflexionar sobre su tiempo depende de la agudeza
de su conciencia para percibir las crisis en que sus contemporaneos han entrado
(Benjamin, 2008: 58). Si creemos que el pasado se continda en el presente y en
el futuro, entonces relativizaremos la situacién de peligro y no experimentaremos
esa urgencia que nos aporta el sentirnos en peligro.

(Por qué en Occidente no se ve este problema como el mas importante y el
que nos apela con el mayor de los apremios? ; Por qué las imdgenes de la pobreza
en el mundo no se agolpan en nuestra mente haciéndonos sentir que estamos en
una situacién de peligro para que busquemos urgentemente una salida?

Leibniz afirmaba que, a pesar de las cosas malas que existen, vivimos en
el mejor de los mundos posibles. Cualquier otro posible mundo hubiera sido
peor. Pensaba que, siendo Dios el creador del mundo (un ser infinitamente bueno,
poderoso y sabio), no hubiera estado bien que no hubiera hecho el mejor mundo
posible. Quizd veamos muchas cosas malas y no nos parezca el mejor de los
mundos posibles, pero eso es porque somos seres finitos y no alcanzamos a ver la
totalidad del mundo en su extension y en su historia; entonces veriamos que es el
conjunto mas armonioso posible (Roldan 2015, 84-86).

Pero ya hemos visto que hay una ingente cantidad de pobreza, es decir, de
vidas humanas que no alcanzan el minimo del florecimiento y de riqueza vital
humana, y que el gasto seria minimo (un 1%) para conseguir un mundo en el
que todos los seres humanos pudieran desarrollar minimamente su potencial. Asi,
aunque mucha gente occidental piensa que vivimos en un buen mundo y que el
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orden internacional esta disefiado de la mejor manera posible, no podemos decir
que vivimos en el mejor de los mundos posibles. Es mds, Pogge dice que el mun-
do actual es el peor de los mundos posibles. La pobreza en el mundo no es, para
él, el resultado de un plan deliberado o de una gran conspiracién. Realmente si
hubiera sido fruto de un plan intencionado, probablemente no habria tenido tanto
éxito, porque la mayoria de los occidentales, que vivimos de la ética de los Dere-
chos Humanos, nos habria levantado contra tanta injusticia hecha a propdsito.
Esta situacion injusta sucede, segun él, gracias a las actividades descoordinadas
de muchos actores influyentes, los miembros de los paises ricos occidentales:
cada uno va buscando en la vida su propia ventaja e intenta lograr el méximo pro-
vecho personal. Queremos los bienes sin hacer intencionadamente el mal a nadie.
Es como si una mano invisible, menos benigna que la de Adam Smith, garanti-
zase que el mundo, dirigido por esos esfuerzos egoistas, se equilibrara hacia un
modo de organizacion que diera a los poderosos las maximas riquezas posibles
compatibles con el sentimiento de que estdn cumpliendo sus normas morales. Por
eso piensa Pogge que vivimos en el peor de los mundos posibles: un mundo més
malo seria inviable e imposible, porque nosotros los occidentales, los que tene-
mos la mayor parte de la riqueza y el poder, en tal mundo nos sentiriamos moral-
mente mal y no lo consentiriamos; se ve, por otra parte, que un mundo mejor no
ha sido, al menos hasta ahora, posible, porque nos sentimos como idiotas, si no
aprovechamos todos los resquicios para lograr el mdximo provecho personal,
(Pogge, 2008: 6). Ya decia Hume:

“Solamente el ansia de adquirir bienes y posesiones para nosotros y nues-
tros amigos mds cercanos resulta insaciable, perpetua, universal y directamente
destructora de la sociedad. Apenas si existe una persona que no esté movida por
esa pasion, y no hay nadie que no tenga razones para temerla cuando actia sin
restricciones y da rienda suelta a sus primeros y mds naturales movimientos. Ast
pues, y en resumen, debemos estimar que las dificultades en el establecimiento
de la sociedad serdn proporcionales a las que encontremos en la regulacion y
restriccion de esta pasion” (Hume, 1981: 717).

Si utilizamos el juego de palabras que tanto gustaba a Vitoria (Vitoria,
1967: 137), dirfamos que el asunto ya no es entender que nuestra mayor hacienda
es nuestra conciencia, como pedia él, sino tener la maxima hacienda posible con
la menor conciencia que seamos capaces de soportar. Quiza podriamos pensar
que nuestros principios éticos de igualdad universal (que fundan los Derechos
Humanos) son mas bien cosméticos, una coartada y un intento de tener ventaja
ideoldgica con respecto a otras culturas del mundo, ya que estos principios éticos
fallan en el test mds importante: acabar con la pobreza en el mundo (Ci, 2010:
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99). ;Podemos decir que tenemos esos principios éticos, o sea, practicos, si ape-
nas los ponemos en préictica?

Y quizd esto es lo que explica la pobreza en el mundo: que nuestra con-
ciencia moral de hombres civilizados occidentales no se ve muy afectada con
esta situacion. Hay una parte de un famoso discurso del premier britdnico Gordon
Brown ante las Naciones Unidas el 25 de septiembre de 2008 que abunda en esta
idea:

“En un museo en Ruanda, que conmemora las miles de personas asesina-
das cuando el mundo miraba para otro lado y hacia la vista gorda, hay una foto
de un niiio que fue torturado hasta la muerte. El rotulo dice:

Nombre: David

Edad: 10

Deporte favorito: fiutbol

Disfrutaba: haciendo reir a la gente

Suefio: convertirse en médico

Ultimas palabras: las Naciones Unidas vendrdn a ayudarnos

Pero nosotros nunca llegamos. Incluso en la hora de su muerte, ese nifio
creia en lo mejor de nosotros. Pero en realidad nuestras promesas no signifi-
can nada. Hoy, frente a la hambruna, hemos prometido que nosotros, las Nacio-
nes Unidas del Mundo, iremos a ayudar, pero los hambrientos estdn muriendo
mientras nosotros esperamos. Frente a la pobreza, prometemos que iremos a
ayudar, pero los pobres estdn muriendo mientras nosotros esperamos. Frente al
incumplimiento de los Objetivos del Desarrollo del Milenio de la ONU volve-
mos a decir que tomaremos medidas, pero muchos continiian muriendo mientras
nosotros esperamos. Y yo creo que nuestro mayor enemigo no es la guerra ni la
desigualdad, o una ideologia, o la crisis financiera. Nuestro mayor enemigo es
la indiferencia hasta el exceso. Indiferencia frente a la pobreza que destruye el
alma. Indiferencia frente a las catastrdficas amenazas para nuestro planeta: un
superficial, despreocupado y corrosivo hdbito de pasar por delante con indife-
rencia. Como Elie Wiesel dijo: “la indiferencia frente a los sufrimientos hace al
hombre inhumano” (Brown, 2008).

Hay en el mundo occidental una cierta indiferencia hacia este problema.
Nuestra conciencia no se ve profundamente impresionada. Y quiza no se ve afec-
tada porque hay en el aire una serie de argumentos que conforman las ideas y la
conciencia de los agentes morales dominantes, de acuerdo con su posicion en los
sistemas injustos, que impiden la persuasién moral de que hay que hacer algo
urgentemente (Mills, 2010: 153). Asi estos argumentos e ideas que hacen que no
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se vea este problema en su magnitud y urgencia son una parte capital del proble-
ma, por lo cual Pogge se dedica a analizarlos con un cierto detenimiento (Pogge,
2008: 7-14). Cuando pase un tiempo esos argumentos nos pareceran tan grotescos
como los argumentos que se utilizaban para defender la esclavitud, el racismo o la
discriminacién de la mujer (Pogge, 2008: 32). Serian los siguientes:

a) Mucha gente piensa que es intitil luchar. Acabar con la pobreza del mun-
do es una tarea que nos supera y que no puede ser resuelta ni por los individuos
ni por las sociedades occidentales. Ahora mismo hay gente que trabaja mucho,
para ver que, después de tantos esfuerzos, el nimero de gente que vive y muere
en pobreza es atin una cantidad inimaginable.

A este argumento Pogge, responde que eso significa que vemos el proble-
ma de la pobreza de manera abstracta y que no nos damos cuenta de que si salva-
mos a 10 nifios de la muerte y les damos una educacion, hay una gran diferencia
con la situacion anterior: para esos nifios todo es diferente (Pogge, 2008: 8).

También se podria decir que si estamos insatisfechos con la efectividad de
nuestros esfuerzos en la lucha contra la pobreza, es hora de que pensemos que
con algunas ayudas puntuales de algunos estados occidentales, el trabajo de las
ONGs y la aportacién econdmica individual de algunas personas no se soluciona
el problema. Piensa Pogge que seriamos mas eficaces sin en vez de trabajar indi-
vidualmente para resolver el problema, provocdsemos junto con otras personas
cambios politicos y sociales (Pogge, 2008: 9).

El liberalismo afirma que son los individuos los que tienen que resolver
estos problemas. Pero Adorno nos recuerda que un individuo no puede haber
vida buena dentro de una mala (Adorno 2001: 37), lo que implica dos cuestiones:
(c6mo un individuo puede comportarse justamente en un mundo en el que las
reglas del juego son injustas? (Ci, 2010: 88). Pero también hay un segundo aspec-
to: ;como una persona puede ser feliz sabiendo que vive en un mundo injusto?
Butler, comentando la frase de Adorno nos parece indicar que el individuo para
poder sentirse digno, y feliz, tiene que ejercer la resistencia contra esas reglas
injustas, lo que implica movilizar todas las fuerzas personales de resistencia y
buscar cauces sociales para ejercerla (Butler, 2012).

Es interesante la idea de Ci de que tenemos que pasar desde el punto de
vista individual al institucional. En nuestro mundo occidental, tefiido de libera-
lismo individualista, los contextos normales que despiertan nuestras emociones
morales son predominantemente los de la interaccién individual: nos sentimien-
tos indignados mds frecuente e intensamente cuando se trata de una conducta
injusta de un individuo que cuando es la injusticia del sistema que se refleja en
sus normas fundamentales. Esta es la psicologia moral del individualismo. Ante
el problema de la pobreza en el mundo, por ejemplo, reaccionamos individual-
mente, dando dinero a una ONG (Ci, 2010: 91).
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Para pasar desde un punto de vista individual a uno institucional se nece-
sita reflexion. El principal obsticulo para el cambio es el comportamiento irre-
flexivo con respecto al status quo (Ci, 2010: 93), es decir, algo asi como la super-
ficialidad ante el problema, lo que Arendt llamé “banalidad del mal”: para que
haya grandes catdstrofes morales no se necesitan grandes genios del mal, basta
con que la gente corriente no sea lo suficientemente reflexiva y auténoma y no se
preocupe de las consecuencias de sus actos o de sus omisiones (Ci, 2010: 101).
Para cambiar esta psicologia moral y esta falta de reflexién de los ciudadanos, lo
mds adecuado seria que las instituciones sociales que tienen un papel importante
en la socializacién y educacién moral se dedicasen a inculcar el sentido de justi-
cia desde el punto de vista institucional, especialmente en el tema de la pobreza
en el mundo (Ci, 2010: 93).

b) Un segundo argumento, que se suele utilizar y que nos inactiva para
resolver urgentemente el problema de la pobreza en el mundo, es que quitar la
pobreza nos seria muy costoso. Mucha gente piensa que, dada la magnitud de la
pobreza en el mundo, solucionar esta cuestiéon supondria reducir enormemente
nuestro nivel de vida: no podriamos ir al cine, leer una novela o salir con nuestros
amigos a cenar. Tendriamos que repartir gran parte de nuestra riqueza y entonces
la vida que llevariamos no mereceria la pena (Pogge, 2008: 9). Rorty, en un inte-
resante articulo, que era la transcripcion de la introduccion que hizo el fil6sofo
americano para un debate en la UNESCO en 1966, decia: “las naciones ricas
del mundo podrian estar en la situacién de alguien que propone compartir su
unica barra de pan con cien personas. Si ésta comparte el pan, todos, incluyendo
a esa misma persona, morirdn de hambre, a pesar de todo” (Rorty, 1996: 10).
En ese articulo Rorty siente pena de tener que decir que el universalismo moral
y la preocupacién por todos los seres humanos del mundo, principalmente por
los pobres, son o un engafio o una hipocresia. Le gustaria que las cosas fueran
de otro modo, pero no lo son. La creencia de que todos los seres humanos son
iguales y de que hay que ayudarles es vacia, si es inviable. Y desgraciadamente,
piensa Rorty, es inviable solucionar el problema del hambre en el mundo, pues,
después de distribuir sus bienes, los habitantes de los paises ricos tendrian tan
poco que no se reconocerian a si mismos y pensarian que esa vida no merece
la pena vivirse (Rorty, 1996: 15). La superpoblacion, la deforestacion, la falta
de recursos alimenticios, la falta de energia... hacen inviable que todo el mun-
do pueda llevar una vida como los hombres de los paises occidentales: sanidad
para todos, educacién, paro, jubilacion... Se impone, parece decir Rorty con una
cierta melancolia, el triage que hacen los médicos cuando un aluvién de heridos
en una catastrofe inunda las urgencias de un hospital: hay que salvar a los méis
viables. Se supone que los mas viables somos nosotros, los habitantes de las ricas
naciones de Occidente, pues estamos menos heridos en nuestra humanidad que
los pobres del mundo. En conclusion, realmente no se soluciona la pobreza en
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el mundo, porque la gente no cree que haya una solucién viable que les permita
a los que tienen que compartir su riqueza con los pobres llevar una vida digna
humana. No nos auto-engafiemos ni seamos hipdcritas, parece decir Rorty, y si no
estamos dispuestos a renunciar a nuestro estdndar de vida y a nuestras sociedades
democréticas de derechos humanos, dejemos de decir que todos somos miembros
de la misma comunidad, el género humano y que existe un “nosotros, los seres
humanos” (Rorty, 1996; 12),

A este argumento, Pogge responde que lo que necesitan los paises pobres
para salir de la pobreza severa son 300.000 millones de ddlares, es decir, menos
de un 1% de los ingresos brutos de los paises desarrollados. Ya hace tiempo se
puso la cifra emblemaética del 0°7%. Podriamos sin mucho problema ver reducido
un 1% de nuestros ingresos sin un gran cambio en nuestras vidas (Pogge, 2008:
10). No se verian afectadas nuestras instituciones democraticas, ni nuestros dere-
chos sociales, ni siquiera nuestras posibilidades culturales y de ocio. En realidad,
(en Occidente no se despilfarra en energia, comida, medicinas... por valor de
bastante mds de ese 1%?

¢) Un tercer argumento paralizante es que ayudar a los paises pobres es
contraproducente y perverso. Pogge nos recuerda las ideas de Garret Hardin, un
eminente bidlogo y profesor de Ecologia Humana, que escribié en 1974 un famo-
so articulo sobre esta cuestién. El titulo se puede traducir como “Etica del bote
salvavidas: argumentos contra la ayuda a los pobres”. El pensamiento de Hardin
es que vivimos los paises occidentales como en un bote salvavidas rodeados de
muchos ndufragos y que, si los ayudamos y los subimos a la barca, €sta se hundira
irremediablemente y pereceremos todos. Debemos reconocer, sefiala, la limitada
capacidad ecoldgica de nuestro mundo. El problema fundamental para Hardin es
la tasa de natalidad de los paises pobres. Si los ayudamos, se reducird mucho su
tasa de mortalidad, con lo que habrd mucha mds poblacién pobre que, al tener
mayor tasa de natalidad, producird un tremendo aumento de poblacién, lo que
causard, a su vez, un grave destrozo ecoldgico en esos paises y les dejard sin
posibilidades econémicas. Si les sacamos “las castafias del fuego” a estos paises
pobres, no aprenderan de sus errores y el problema cada vez serd mayor para
ellos, y para nosotros. Hardin piensa que la justicia entendida como igualdad de
todos los seres humanos lleva a un absurdo. No pueden subir todos a la barca: su
capacidad, supongamos, es de 60 personas; ahora mismo estdn 50 dentro de ella,
pero hay cientos de seres humanos en el mar. La moralidad de un acto depende
del sistema y el contexto en los que se viva (Hardin, 1968: 1245); y en ese con-
texto no es bueno subir a los ndufragos a la barca. Hardin acepta que en el mundo
hay desigualdades, que quiz4 incluso los occidentales seamos herederos de ladro-
nes, pero que no podemos rehacer el pasado. Tenemos que partir de lo que hay y
crear un futuro en el que nuestros herederos tengan un mundo en el que puedan
vivir. No somos generosos con nuestra propiedad cuando decidimos ayudar a los
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paises pobres, sino que estamos gastando la herencia de nuestros nietos. Acaba el
articulo diciendo: “Sin un verdadero gobierno del mundo para controlar la repro-
duccioén y el uso de los recursos disponibles, la ética de compartir es imposible.
Para el futuro previsible, nuestra supervivencia demanda que dirijamos nuestras
acciones de acuerdo con la ética del bote salvavidas, por duro que esto pueda ser.
La posteridad no se conformara con menos” (Hardin, 1974: 43).

Lo primero que podriamos decir a esta posicion es que ya hace bastante
tiempo, fundamentalmente desde Kuhn y el Programa Fuerte de la escuela de
Edimburgo, que la sociologia de la ciencia ha explicado cémo la ciencia no esta
libre de valores. Gran parte de lo que acabamos de ver responde més, probable-
mente, a componentes ideoldgicos conservadores que a datos e interpretaciones
cientificas, pues vemos que las predicciones de Hardin no se estdn cumpliendo,
ya que en estos afios la tasa de crecimiento econdémico ha sido mayor que la del
crecimiento de la poblacién. Ademads se ha podido comprobar que la manera més
eficaz de frenar el crecimiento de la poblacion en el mundo es el desarrollo de
los paises, pues cuanto mds rica es una sociedad tanto mds cae su tasa de naci-
mientos. El avance en las luchas contra la pobreza y contra la discriminacion de
la mujer puede ser realmente la mejor estrategia contra la sobrepoblacién del
mundo (Pogge, 2008: 10).

En cuanto a la afirmacion de que “el bote estd lleno”, diremos con Haber-
mas que esa afirmacioén, de caricter defensivo, muestra la ausencia de disposicién
para aceptar la perspectiva de la otra parte (Habermas, 1999: 221), la de los que
mueren de pobreza. Claramente, el problema no es que vengan a nuestra barca
de Occidente todos los pobres del mundo, sino que ayudemos a que salgan de la
pobreza en sus paises. Ademds, el despilfarro occidental no indica que la barca
esté llena. Por ultimo, se podria decir que no se requiere un gran sacrificio en
Occidente. Desde hace tiempo se viene sefialando la cifra del 0°7%.

d) Otro argumento que lleva a los occidentales a no resolver el problema
con urgencia consiste en afirmar que ya estd desapareciendo la pobreza gracias
a lo que ya estamos haciendo, por lo que no hay que hacer mucho mas. Asf hay
programas internacionales que nos tranquilizan porque dicen, por ejemplo, que
en 2015 la pobreza severa se estd reduciendo en un 50% por ciento y que vamos
por buen camino.

A esto podriamos decir que es cierto que cada vez hay mas millones de
seres humanos que pueden utilizar un sistema sanitario aceptable, que alcanzan
una educacién bdsica, que pueden disfrutar de los derechos sociales... El opti-
mista informe de la ONU de 2015 dice que hay 1.000 millones menos de seres
humanos que viven en pobreza extrema si comparamos las cifras actuales con lo
que pasaba hace 25 afios. Pero no puede dejar de reconocer que en la actualidad
hay 836 millones de seres humanos viviendo en extrema pobreza y otros 1.400
millones que, aun no viviendo en pobreza extrema, viven en pobreza (es decir con
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menos de 2$ diarios) y todos los terribles datos que hemos mencionado al prin-
cipio. Asi que la magnitud de la tragedia es lo suficientemente grande para que
no nos quedemos tranquilos esperando a que escampe. ;Hubiera parecido moral-
mente aceptable y tranquilizador, se pregunta Pogge, si alguien hubiera dicho en
1942, por ejemplo, que gracias a las gestiones diplomadticas de Roosevelt, la can-
tidad de judios torturados y asesinados se reduciria a la mitad en los siguientes 25
afios? (Pogge, 2008, 11). ;Las cifras actuales de pobreza y muerte y de vidas sin
un minimo de posibilidades humanas no requieren una actuacion radical? ; Pode-
mos sentarnos tranquilos sabiendo que durante los préximos decenios miles de
millones de personas moriran de pobreza o no llevaran una vida digna?

Por otra parte, es discutible que haya descendido en esa proporcién la
pobreza en el mundo. Pogge sefiala las trampas de la contabilidad “creativa” que
nos llevan a hacer celebraciones por los avances producidos, lo cual sostiene en
los paises ricos la creencia de que la pobreza global esta desapareciendo rapida-
mente y que, por tanto, no requiere una especial atencién (Pogge, 2008: 13). Si
uno coloca, como el Banco Mundial, los 1imites de la pobreza en un umbral muy
bajo (1.25$ al dia), entonces en el periodo de 1990-2005 la pobreza en el mundo
se reduce un 34%. Pero si se define en 2.5$ al dia, entonces, no sélo no baja la
pobreza, sino que incluso sube en 64 millones (Pogge, 2009: 24).

e) Un quinto argumento que justificaria que no tenemos que resolver
urgentemente este problema seria que los habitantes de los paises ricos no tene-
mos obligacién moral de resolverlo, porque no somos causantes del problema, no
es nuestra culpa. Las causas del problema estarian en factores internos de los pro-
pios paises afectados: corrupcién politica, desigualdad econémica, concepciones
culturales y morales que ven normal esa situacién, militarismo... Estaria bien que
los ayuddsemos, pero no es un deber moral.

A esto habria que responder, segin Pogge, que es precisamente el orden
mundial global, impuesto por los paises ricos occidentales, el que causa esos fac-
tores internos en los paises pobres. Hemos cambiado un sistema que nos parecia
moralmente malo, el colonialismo, por otro sistema que no nos causa dolores de
conciencia, pero del que seguimos beneficidndonos mediante intermediarios que
hacen el trabajo sucio: las élites militares, politicas y econdmicas de los paises
pobres. Somos nosotros los que reconocemos internacionalmente a gobernantes
ilegitimos y los que les vendemos armas; somos nosotros los que prestamos dine-
ro a los dictadores para que puedan perpetuarse en el cargo (a cambio de una ven-
ta muy barata de los recursos naturales de sus ciudadanos por ellos torturados);
somos nosotros los que exigimos que las nuevas democracias de los paises pobres
devuelvan el dinero que nuestros bancos prestaron a los dictadores que las masa-
craban; somos nosotros los que creamos unas instituciones para el libre comercio,
segun las que exigimos que no haya trabas para las ventas de nuestros productos
a los paises pobres, pero, al mismo tiempo, subvencionamos nuestra agricultu-
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ra y ganaderia para que no nos invadan sus productos; somos nosotros los que
hemos creado unas leyes internacionales de propiedad intelectual de productos
farmacéuticos que impiden que millones de seres humanos se curen... Este orden
internacional asi configurado socava la capacidad de los nuevos gobiernos demo-
craticos de esos paises pobres para implementar reformas estructurales y acabar
con la pobreza (Pogge, 208: 121). El funcionamiento de nuestros mundo es muy
del tipo empresarial: los accionistas capitalistas contratan a directivos para que
maximicen sus inversiones mediante acciones moralmente dudosas (o a veces
incalificables) con sus asalariados o los clientes consumidores, de las que ellos
no se sienten responsables; por su parte, los directivos tampoco se sienten res-
ponsables porque entienden que son dirigidos por los accionistas y que si ellos
no las hicieran y los accionistas tuvieran menos beneficios, éstos les echarian y
pondrian a otros menos escrupulosos en obtener beneficios (Pogge, 2008: 82),
por lo que, de todas maneras, esas consecuencias iban a producirse.

Este es uno de los principales objetivos de toda la obra de Pogge, conven-
cer a los habitantes de los paises occidentales que han impuesto un orden global
en el mundo que es responsable de la pobreza. Esto no quiere decir, a juicio de
Pogge, que no haya también factores internos®. Pero a nosotros nos deben pre-
ocupar estos factores mundiales que son determinados por los paises ricos de
Occidente.

Ademds hay otro aspecto de este argumento. No s6lo somos responsables
de lo que hemos promovido en el orden global, lo que acabamos de ver, sino tam-
bién de nuestras omisiones: cuando se puede cambiar una situacién sin mucho
gasto, uno es responsable, y por tanto, culpable, si no lo hace. Y parece claro que
los paises occidentales no hacen todo lo que podrian. Hay gente que piensa que
los paises pobres estdn mejor que hace 500 afios y que el contacto con Occiden-
te, por tanto, les ha mejorado. Pero no tenemos que comparar como estdn en los
paises pobres con cémo estaban hace 500 afos, sino con como podrian estar, si
nosotros hiciéramos un esfuerzo que no nos iba a costar mucho. Podriamos decir
que un esclavo estard mejor si le dan 10 latigazos diarios que antes, si le daban 20,
pero la comparacién debe ser con una situacién en la que no fuera esclavo y no
recibiese, por tanto, latigazos (Pogge, 2008: 23). Otro ejemplo: supongamos unas
actividades que nos reportardn 5.000€, pero que nos podrian reportar 10.000€,

2 Algunos autores (Cohen 2010: 18-45) critican la idea de que el orden global sea el principal
responsable poniendo el ejemplo de paises que con el mismo orden global estdn creciendo mucho
econdémicamente, como China, o que no tienen pobreza, como Arabia Saudi. También otros sefialan
la importancia de la tradicién y la cultura en el mantenimiento de regimenes corruptos y tirdnicos.
Asi Axelle Kabou indica que las politicas culturales, aplicadas en Africa desde la independencia,
van hacia la defensa de los valores tradicionales, hacia el miedo al jefe, hacia el respeto a la vejez,
hacia el temor hacia las clases pudientes y los poderes sobrenaturales, hacia la veneracién del dine-
ro... Y aflade que solo la preexistencia de este terreno cultural favorable explica que la tirania pueda
echar raices y prosperar (Kabou, 1990: 130-131, citado en Noumbissié, 2012: 191).
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si aceptdsemos dejar morir a 3 personas y aprovecharnos de que alguien matase a
otras 2. Nos pareceria totalmente inmoral que, por ganar nosotros otros 5.000€,
murieran 3 personas y se quitase la vida a otras 2. Ahora bien, en gran escala esto
es lo que estd ocurriendo (Pogge, 2008: 22).

Hay pensadores que, siguiendo esta linea, afirman que los paises ricos tie-
nen obligaciones morales de acabar con la pobreza en el mundo, aunque no fueran
causantes de ella. Lo importante es que cualquier agente moral, que tenga posibi-
lidad de contribuir a la solucién de este problema, tiene una obligacién moral de
hacerlo, independientemente de si es causante de ella o no. La razén fundamental
es que la falta de derechos humanos de los pobres es algo que concierne a todos,
especialmente a los que estdn en situacion de arreglar el problema. Ademads esta
linea argumental conceptualiza a los pobres del mundo como portadores de dere-
chos mas que como victimas, lo que les dota de un status moral irreductible e
inalienable (Chandhoke, 2010: 75-76 y 80). Pogge hace més hincapié en el argu-
mento de que los paises occidentales tenemos obligaciéon moral de solucionarlo
porque somos los causantes, pues cree que ese argumento tiene mas impacto en la
poblacién occidental que el otro (Pogge, 2010: 202). Pero quiza habria que decir
que los dos son complementarios.

Hay gente que piensa que hay obligaciones cuando se violan los derechos
civiles y politicos, pero no las hay respecto de los derechos sociales y econdémi-
cos, por lo que no habria obligaciones especiales para con los pobres del mundo.
Esta idea parece algo propio de la ideologia neoliberal, que se manifiesta clara-
mente en la expresién que decia un diplomadtico que, cuando se referia a los dere-
chos sociales y econémicos, los llamaba “los derechos de papa Noel”, porque los
consideraba regalos mds que obligaciones morales (Noumbissié¢, 2012:131). En
este sentido, es indignante la actitud de la comunidad internacional de afanarse
por llamar crimenes contra la humanidad dnicamente a las violaciones de los
derechos civiles y politicos, y no tener en cuenta los derechos sociales y econd-
micos, pues estos merecerian la misma atencion (Gavison, 2003: 46-47).

Una vez que de una forma o de otra se acepta la responsabilidad de los
paises occidentales en la pobreza del mundo, el siguiente paso, para Pogge, es
darse cuenta de que estos paises son democracias y que, por tanto, los votantes
que apoyan (o simplemente que dejan) a sus gobernantes cuando crean este orden
global y se benefician de €l, son responsables de la pobreza en el mundo. Todos
los miembros de los paises occidentales tienen la obligacion moral de actuar
urgentemente para resolver el problema de la pobreza. La responsabilidad recae,
finalmente, en los ciudadanos, que son los responsables de las politicas de sus
gobernantes (Pogge, 2009: 27).

Y la solucién queda apuntada con el anterior andlisis: no es tanto cuestién
de aumentar el nimero, la coordinacion y la eficiencia de las ONGs, sino de cam-
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biar el orden global e institucional mundial mediante la presién de los ciudadanos
sobre los politicos en las democracias occidentales.

f) Otro argumento seria que hay que dar prioridad a la ayuda a nuestros
compatriotas, lo que agotaria nuestra capacidad de ayuda a gente necesitada y
nos impediria ayudar a los paises pobres. En este mismo sentido, hay gente que
piensa que nuestros politicos obrarian mal si no dan prioridad a los intereses de
los compatriotas, teniendo en cuenta que en nuestro mundo hay una competicién
entre naciones en el campo econémico. Cada nacion tiene que buscar lo mejor
para ella. El nacionalismo en el que vivimos supone que los ciudadanos espera-
mos que nuestros lideres defiendan internacionalmente los intereses de nuestra
nacién, aunque esto ocasione desventajas para los extranjeros. Por eso, no se
debe criticar a gobernantes nacionalistas que buscan sobre todo el bien de sus
conciudadanos, se dice, aunque se produzca un orden econémico que perjudica a
los paises pobres, pues siempre que todos los gobernantes de otros paises hagan
lo mismo, no cabe otra salida, ya que seria de tontos perder posiciones por ayudar
al Tercer Mundo, mientras que los otros paises competidores van a lo suyo (Pog-
ge, 2008: 133). Aqui se podria aplicar lo que Pogge llama la “sucker exemption”
(que podriamos traducir por “la exoneracién del simple”): una persona no puede
ser un “simple” y cumplir sus obligaciones morales cuando nadie las cumple,
por lo que seria aceptable exonerarle de sus responsabilidades; como todos los
representantes de todas las naciones hacen lo mismo, dar prioridad a los intereses
de los compatriotas aunque se cause un perjuicio a los pobres del mundo, seria de
simples no hacerlo, pues se perderian posiciones en un mundo tan competitivo.
Asi que el politico que tiene en su punto de mira solo el bien de su pais queda
exonerado moralmente de culpa (Pogge, 2008: 133).

Uno podria pensar que cualquier ser humano tiene las mismas necesida-
des minimas (alimentacién, sanidad, educacion...) viva dénde viva y que no hay
que priorizar necesidades de segundo orden de nuestros compatriotas frente a
necesidades de primer orden de extranjeros, pues uno de los principales valores
que fundamenta y articula los Derechos Humanos es la igualdad de todos los
hombres. Pero la diferencia reside en que, gracias al factor nacionalismo, los
pobres de nuestras naciones occidentales tienen capacidad para hacer reivindica-
ciones y hacerse oir (son compatriotas a los que escuchamos, son votantes a los
que los politicos atienden), pero no los pobres del Tercer Mundo, que no pueden
causarnos la mds ligera molestia (Pogge, 2008: 133). Casi podriamos decir que
el nacionalismo les relega a la categoria de personas de la que Hume (y luego
Rawls siguiendo sus pasos) decia que no intervenian en la justicia: si hubiera
personas de tal inferior fuerza, corporal y mental, decia, que fueran incapaces de
toda resistencia frente a los fuertes y que no fueran capaces de hacer sentir a los
ricos los efectos de su resentimiento, entonces las obligaciones de la justicia y la
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propiedad nunca tendrian lugar con respecto a estas personas (Hume, 1991: 55;
Rawls, 1979: 152)°.

Asi que el factor nacionalismo se suele utilizar como argumento contra la
urgencia de resolver los problemas de los paises pobres. Si uno ocupa la pers-
pectiva del “nacionalismo metodol6gico”, entonces las desigualdades sociales
entre los pueblos o no son percibidas apenas o son vistas como legitimas (Beck,
2008: 13),y asi, con este nacionalismo, ha habido una alianza entre la politica y la
Sociologia para no ver el problema de la pobreza en el mundo (Beck, 2010: 32).
El verdadero problema es que la gente, gracias al “nacionalismo metodolégico”,
que predomina en las ciencias sociales, no puede ver el problema (Beck, 2008:
18-19).

En realidad este ultimo argumento, basado en el nacionalismo, y el ante-
rior, que seflala que las causas de la pobreza son internas a los paises pobres, estdn
conectados. El nacionalismo nos hace mirar la pobreza y la opresién como pro-
blemas cuyas raices y posibles soluciones son domésticas para los paises donde
ocurren. La mirada nacionalista nos hace ver cada pais como si fuera una isla y
asi no vemos ningtin lazo causal entre el comportamiento de los ricos paises occi-
dentales, el orden global y la opresién-corrupcion-pobreza de los paises pobres,
por lo que no nos preguntamos si los paises ricos, que conforman las institucio-
nes globales y el orden internacional, deben sentirse moralmente responsables y
actuar con urgencia (Pogge, 2008: 147).

A este tipo de argumentos podriamos contestar que dar prioridad a los
compatriotas podria ser adecuado siempre que hubiera un orden econémico glo-
bal minimamente justo, que no dafiase gravemente a muchos millones de pobres.
Pero cuando se trata de ausencia de derechos humanos basicos, no debe haber
diferencia si una persona lo sufre dentro de las fronteras o fuera (Pogge, 2008:
15-16; 93).

También podriamos decir que debe haber la igualdad més estricta respec-
to de nuestros deberes negativos: no matar, no torturar, no causar injusticia...
(Es moralmente peor dar una paliza a compatriota que ddrsela a un extranjero?
(Pogge, 2008: 137). Si es inmoral crear unas instituciones que dificulten a los
nacionales alcanzar el minimo para una vida digna, ;serd moral crear y apoyar
unas instituciones que imposibiliten a los extranjeros alcanzar el minimo para una
vida digna?

Algunos piensan que la caridad bien entendida empieza por casa y se apo-
yan en esa mdxima para justificar la inaccién en el problema de la pobreza en el

3 Estoes lo que precisamente hace pensar a algunos que ya es hora de que los pobres y los débiles
ejerzan presion sobre los fuertes y los ricos globales, sobre todos los que se benefician de su pobre-
za. S6lo cuando suceda esto, creen, habrd una clara reduccién de la injusticia (Ci, 2010: 99).

242 www.praxissociologica.es - Praxis Sociolégica n® 20 - 2016
e-ISSN: 2174-4734 X - ISSN: 1575-08-17



La pobreza en el mundo. Los argumentos para defender
Francisco JAvIER EspiNosa el peor de los mundos posibles

mundo. Pero aqui no se trata de una cuestion de caridad*, sino de justicia. Y en
cuanto a la justicia todos los hombres somos iguales.

Ahora bien, esta reforma no debe consistir meramente en que los pobres
del mundo sean los destinatarios de unos ciertos recursos minimos y bésicos para
una vida humana, sino en que deben participar, en un nivel de igualdad con los
paises ricos, en la misma configuracién de la estructura del orden internacional
(Schlak, 2010: 43).

Hemos intentado mostrar y analizar criticamente los argumentos que se
suelen utilizar para no sentir la urgencia del problema del hambre en el mundo.
Como ya hemos sefialado, la reflexién ayudard a evitar la indiferencia y la “bana-
lidad del mal”. Pero quizé hay también un elemento estructural del modo de vida
occidental que ayuda a perpetuar este problema: es la pérdida de la dimensién
heroica de la vida. Taylor lo ha analizado con detenimiento: vivimos en un tiempo
y en un lugar donde cada individuo tiene la posibilidad de construirse su propia
vida, para lo que ha sido necesario liberarnos de las ataduras de los horizon-
tes morales y religiosos del pasado, produciéndose asi el “desencantamiento del
mundo”, que decia Weber. Pero este individuo ya no tiene la sensacién de tener
un fin elevado en la vida y prefiere centrarse en la vida corriente: en la familia,
el amor, el trabajo y los bienes econdmicos. Asi la vida, aunque mds libre, se ha
vuelto mds chata y mds angosta (Taylor, 1994: 38-40; 79). Quizad deberiamos
recuperar una dimensién heroica de la vida, de modo que, sin dejar de ser hom-
bres corrientes y sin perder la libertad individual, seamos capaces de transcender
los meros intereses individuales y sentir que es esencial dar a nuestras vidas una
finalidad social.

4 Mucha gente piensa que la caridad es libre y la justicia obligatoria. Y quizd esto haya llegado a
ser asi para la mayorfa de la gente. Pero en su sentido originario, el que podemos ver en el cristia-
nismo de los Evangelios, la caridad (dar de comer al hambriento, dar de beber al sediento...) es algo
necesario e imprescindible, pues de no cumplirla, no se puede entrar en el Reino de los cielos (cft.
Mt 25, 31-46). Por eso la Teologia de la Liberacién ha tomado como base la opcidn preferencial por
los pobres.
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