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Resumen:
La selección de una institución educativa para cursar una licenciatura es tal vez una 
de las decisiones más importantes en la vida de una persona y aunque existe mucha 
literatura que recomienda una serie de aspectos a considerar, son escasos los estudios 
de tipo cuantitativo que indiquen los verdaderos factores analizados por los estudiantes 
al momento de tomar esa decisión. Por ello, en este artículo se presentan los resultados 
de un estudio empírico que se realizó en Ciudad Juárez, Chihuahua, donde se aplicó 
una encuesta a 300 estudiantes de licenciatura en relación con los atributos que ellos 
tomaron en cuenta para elegir una universidad. Mediante un análisis factorial se 
encontró que al momento de optar por alguna se tomaron en cuenta factores eco-
nómicos, de calidad institucional y académica, de infraestructura y administrativos. 

Abstract:
The selection of an undergraduate institution may be one of the most important 
decisions in an individual’s life. An abundance of literature recommends a series 
of aspects to take into consideration, but few quantitative studies look at the fac-
tors students analyze when choosing a university. In view of this fact, the current 
article presents the results of an empirical study carried out in Ciudad Juárez, 
Chihuahua, where 300 undergraduate students were surveyed in relation to the 
attributes they took into account when deciding on a university. Factor analysis 
revealed that the students considered the economic situation, institutional and 
academic quality, and the school’s infrastructure and administration. 
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Introducción

Luna (2008) considera que el ser humano toma tres decisiones de vital 
importancia en su vida: ¿a qué se va a dedicar profesionalmente?, ¿con 

quién contraer matrimonio? y ¿a dónde se va a ir cuando se deje esta vida? 
Sin duda que la primera se relaciona con la definición del oficio que des-
empeñará esa persona y esto definitivamente puede involucrar la decisión 
de elegir una universidad para realizar algún estudio de nivel superior. 

De la misma manera, Covey (2010) menciona que existen seis decisio-
nes importantes que el hombre toma en su vida, las cuales se refieren a la 
escuela, amigos, padres, noviazgo y sexo, adicciones y la propia valía, donde 
nuevamente, como se puede observar, la primera decisión se relaciona con 
la profesión que la persona desea ejercer y ello conlleva a la elección de 
una universidad.

Así, dado que escoger una universidad es una de las decisiones más 
importantes que debe tomar quien desee estudiar una carrera, el tema ha 
llamado la atención de académicos, que han analizado el problema desde 
diferentes enfoques, y han discutido las ventajas y desventajas de considerar 
ciertos factores en el análisis, los que son muchos y muy variados. 

Considerar ciertos factores en el análisis garantiza la satisfacción de los 
alumnos por la universidad y la carrera que eligen, tal como lo aseguran 
Walsh (2007) y Popp, Pierce y Hums (2010), quienes además afirman 
–aunque no lo demuestran de manera estadística– que existe una relación 
de dependencia directa entre esas variables. Sin embargo, Beswick (1989) 
indica que muchos alumnos declaran que en el proceso de selección de una 
universidad o colegio integran solamente atributos de tipo económico y 
que ello les evita frustraciones al tener que desertar de la escuela por falta 
de recursos. Por su parte, Veloutsou, Paton y Lewis (2005) señalan que 
muchos estudiantes incluyen en la evaluación de las diferentes alternativas 
solamente los atributos o factores que les proporcionan las universidades 
y que generalmente no se apoyan en las consejerías de orientación voca-
cional; y si bien los alumnos reportaron satisfacción con la información 
proporcionada por dichas instituciones, Ballinger (2005) señala que esta 
elección debe ser una experiencia académica relevante y divertida, por lo 
que no existe razón para temer investigar información adicional relacionada 
con las universidades que les interesen, lo cual se realiza fácilmente en la 
actualidad a través de las páginas web de las instituciones. 
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De la misma manera, la no integración de ciertos factores puede aca-
rrear problemas para el alumno; por ejemplo, Weicheng (2003a) declara 
que uno de los que frecuentemente no se consideran en la decisión son 
las diferencias culturales, lo que crea conflictos internos en el estudiante, 
ya que para evaluar su ingreso, las universidades sólo analizan aspectos 
académicos, asumiendo una rápida adaptación de los alumnos nuevos a 
los ámbitos culturales, sociales y académicos del entorno. Letawsky et al. 
(2003) menciona que frecuentemente muchos alumnos desean integrarse 
también en actividades deportivas organizadas por la institución, lo cual 
no es analizado desde un principio y puede causar decepciones al no poder 
desarrollarse paralelamente en alguna disciplina deportiva.

Por ello, para evitar omisiones de factores y dado que la decisión de 
elegir una universidad no es una responsabilidad solamente del futuro 
alumno, Warwick y Mansfield (2003) recomiendan que dicha decisión 
incluya a los padres, quienes tienen más experiencia y capacidad de análisis. 
Afortunadamente, como menciona Hartman (1997) y Jones (2011), en la 
actualidad existen muchos recursos en Internet que pueden ser consulta-
dos desde cualquier parte del mundo, evitando así la omisión de factores 
importantes.

Sin embargo, al revisar la bibliografía relacionada con los atributos a 
considerar en el proceso de selección de una universidad, se observa que no 
existe un acuerdo generalizado sobre cuáles deben ser estos factores. Por ello, 
en el cuadro 1 se ilustra una lista de diez autores con publicaciones recien-
tes y una institución especializada en proporcionar asesoría de orientación 
vocacional; puede observarse un total de treinta atributos que se recomien-
dan considerar al momento de tomar una decisión y en la última columna 
se indica el número de veces que son citados por los autores investigados. 

Asimismo, el cuadro 1 muestra que el aspecto económico es uno de los prin-
cipales factores a considerar, ya que es citado por nueve de las once fuentes con-
sultadas; el segundo lugar lo ocupa la ubicación y el desarrollo de la comunidad 
en la que se encuentra establecida la universidad, con ocho recomendaciones 
de las once fuentes. Otro factor que es citado ampliamente es la infraestruc-
tura con que cuenta la universidad, seguido del tipo de institución (pública o 
privada), los requisitos de admisión y de permanencia que le son exigidos 
al alumno, así como los programas extracurriculares y la vida social o del 
entorno.
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CUADRO 1

Atributos e investigadores

Atributo Frec.
A B C D E F G H I J K

Costo/disponibilidad de ayuda fi nanciera * * * * * * * * * 9

Ubicación/comunidad * * * * * * * * 8

Infraestructura/laboratorios   * * * * * * * 7

Privada/pública * * * * * * 6

Requisitos de admisión * * * * * * 6

Pruebas requeridas para permanecer * * * * * * 6

Vivienda/Distancia * * * * * * 6

Servicios/programas extracurriculares * * * * * * 6

Vida social al interior de la universidad   * * * * * * 6

Nivel académico   * * * * * * 6

Reputación de la institución   * * * * * 5

Oportunidades de empleo posgraduación   * * * * * 5

Consolidación de la carrera   * * * * * 5

Tipo y duración de programa académicos * * * * 4

Amigos/familiares   * * * * 4

Experiencia de los docentes   * * * * 4

Fomento y apoyo a deportes   * * * * 4

Enfoque de la carrera a estudiar * * * * 4

Tamaño de la universidad * * * 3

Número de estudiantes por maestro   * * * 3

Enfoque de la carrera   * * * 3

Relación alumno-facultad   * * * 3

Seguridad en el área   * * * 3

Programas de intercambio   * * * 3

Religiosa   * * * 3

Certifi caciones de calidad   * * * 3

Relación facultad-sociedad   * * 2

Mixta o un solo sexo   * * 2

Número de estudiantes internacionales   * * 2

Programas de capacitación docente   * * 2

A: CollegeZone (2011), B: Sánchez (2010), C: Harris Rothenberg (2007), D: Weicheng (2003b), E: Daily, Farewell 
y Kumar (2010), F: Kindle y Colby (2008), G: Schuldt (2011), H: Caccuri (2008), I: Yaq (2010), J: Edel (2007), K: 
Monjo-Sacristán (2009).
Fuente: elaboración propia.
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Así pues, se observa que elegir una institución educativa para realizar 
estudios universitarios o de posgrado es una labor difícil, en la cual el 
adolecente se encuentra en una encrucijada y en la literatura sólo existen 
reportes en los que se indica lo que se debe considerar al momento de 
tomar  una decisión de ese tipo, por lo que no pasan de ser solamente 
recomendaciones; hay una carencia de estudios de tipo cuantitativo que 
surjan de bases empíricas e indiquen cuáles son los verdaderos factores 
que los universitarios tomaron en cuenta al realizar la selección de una 
institución para estudiar. Así pues, la pregunta que cabe hacer es: ¿cuáles 
son los factores o atributos que los alumnos consideraron para elegir la 
universidad en que estudian? y ¿cuál es el nivel de importancia que se le 
proporciona a esos factores?

Para responder a las preguntas anteriores, el objetivo de este artículo 
es presentar los resultados de un estudio realizado en tres instituciones de 
educación superior de Ciudad Juárez, Chihuahua, México, el cual estaba 
encaminado a determinar los factores que los alumnos consideraron al 
tomar la decisión de formar parte de una universidad e identificar los 
niveles de importancia que éstos tenían para ellos. 

Metodología
La metodología empleada en esta investigación, dado que requería informa-
ción directa de los alumnos, ha implicado el diseño de un instrumento de 
recolección de datos e identificación de los factores que los universitarios 
tomaron en cuenta antes de elegir una institución en la cual estudiar, recoger 
y analizar la información y concluir con base en los resultados; por ello se 
ha seguido la metodología aplicada tanto en investigación educativa por 
otros autores (Espinoza y González, 2008; Carrasco, 2007; García et al., 
2006) como en encuestas de opinión (Padilla y Luna, 2003), por lo que se 
ha trabajado en diferentes etapas, mismas que se describen a continuación.

Primera etapa: Identifi cación de los atributos y creación del instrumento 
Esta fase se focalizó en una revisión bibliográfica para identificar las in-
vestigaciones relacionadas con el problema y determinar los principales 
atributos que son considerados para elegir una universidad y realizar una 
validez racional, lo que permitió elaborar un cuestionario preliminar 
que contenía 30 ítems y que fue aplicado a un total de 68 estudiantes de 
tres instituciones de investigación superior (ies) localizadas en Juárez, 
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Chihuahua, México, lo que permitió realizar una validación de respues-
ta. Sin embargo, se dejó espacio para que los encuestados manifestaran 
otros atributos que consideraron en la elección de la universidad y que 
no aparecían en el cuestionario inicial. Fueron identificados trece nuevos 
atributos y se determinó que debían eliminarse cinco de los iniciales, dado 
que nunca tuvieron importancia para los encuestados y su variabilidad 
fue mínima. Así, se construyó un cuestionario final con un total de  38 
atributos, logrando así una validación de contenido. 

Los 38 ítems que conformaron el instrumento fueron divididos en cinco 
dimensiones, infraestructura (5 ítems), económicos (7), académicos (11), 
administrativos (9) y, finalmente, sociales y prestaciones (6). El cuestionario 
debía ser contestado en una escala Likert, que comprendía valores entre 
uno y cinco (Likert, 1932), donde el uno indicaba que ese atributo no fue 
importante para el universitario al momento de elegir la universidad y el 
cinco representaba la importancia extrema. 

Segunda etapa: aplicación del cuestionario 
Esta parte consistió en contactar a los directivos de las ies de Ciudad Juárez 
donde se aplicaría el cuestionario y solicitar su autorización para ello. Tres 
instituciones aceptaron, mientras que cuatro se negaron, argumentando que 
se debía a los altos índices de inseguridad que vive actualmente la ciudad.

El muestreo fue estratifi cado y aleatorio simple, buscando mantener un 
equilibrio entre el número de alumnos que la institución tenía, las carreras que 
impartía y el semestre en el cual estaba inscrito el estudiante. Además, como 
principio de inclusión en la muestra, se requería que los encuestados cursaran 
al menos un promedio de tres asignaturas por semestre, ya que ello garantizaba 
que eran al menos alumnos de medio tiempo, sin importar el semestre que se 
encontraran cursando, sin embargo, se preferían los de los primeros semestres 
de sus carreras, dado que ellos habían vivido más recientemente el proceso de 
seleccionar una universidad para realizar sus estudios. 

Tercera etapa: captura de la información y validación del instrumento 
En esta fase se capturó y analizó la información en el software spss 18. Para 
la medición del índice de consistencia interna o fiabilidad del cuestionario se 
usó el índice alfa de Cronbach antes de realizar cualquier análisis descriptivo 
de los ítems y el resultado obtenido se validó comparándolo con el generado 
al realizar la partición de la muestra en mitades, obteniéndose nuevamente 
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el índice alfa de Cronbach (Cronbach, 1951). Es importante señalar que se 
eliminaron algunos de los atributos, dado que la fiabilidad del instrumento 
se incrementaba. Para la validación de constructo se obtuvo el coeficiente 
de correlación entre las cinco dimensiones que componían el cuestionario, 
buscándose que éstas fueran significativas con un nivel de confianza de 95% 
(Lemos, 2005; Pérez y Cupani, 2008). 

Cuarta etapa: análisis descriptivo de la información
En esta fase se realizó el análisis descriptivo de la información. Se obtuvo 
la mediana y la moda como medidas de tendencia central, dado que los 
datos obtenidos, aunque estaban expresados de manera numérica, esta-
ban representados en una escala ordinal y eran subjetivos (Denneberg y 
Grabisch, 2004; Pollandt y Wille, 2005; Tastle y Wierman, 2007). Altos 
valores de la mediana indican que esos atributos habían tenido mucha 
importancia para los alumnos al momento de elegir una universidad y, 
por el contrario, los bajos denotaban poca importancia. En relación con 
la moda, los valores obtenidos en los atributos indicaban el consenso o 
valor que más fue respondido por los encuestados. 

De la misma manera, como medida de dispersión se estimaron el primer 
y tercer cuartiles de cada ítem, así como la diferencia entre éstos, lo que 
se denomina rango intercuartílico (ri) y representa 50% de los datos e 
incluye a la mediana, representada por el segundo cuartil (Tastle y Wier-
man, 2007). Altos valores en el ri indican que no había consenso entre los 
encuestados sobre el nivel de importancia que tenía ese atributo o ítem, 
mientras que los bajos representaban poca dispersión y, por ende, mayor 
consenso entre los encuestados en relación con la importancia del mismo.

Quinta etapa: análisis factorial exploratorio (AFE) 
En esta etapa se determinó la factibilidad del afe, se analizó la matriz de co-
rrelaciones y se observó que la mayoría de las correlaciones entre los atributos 
eran mayores a 0.3 (Nunnally, 1978; Nunnally y Bernstein, 2005); además, 
se analizó la diagonal de la matriz anti-imagen de la matriz de correlaciones 
con la finalidad de observar la adecuación de la muestra. Asimismo, se obtuvo 
el índice kmo (Kaiser, Meyer, Olkin), se aplicó la prueba de esfericidad de 
Bartlett para medir la adecuación de la muestra y se analizaron las comuna-
lidades de cada uno de los ítems o atributos para verificar su contribución, 
estableciendo 0.5 como punto de corte (Lévy y Varela, 2003). 
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Para determinar los factores críticos que los alumnos consideran al se-
leccionar una universidad, se realizó un análisis factorial por el método de 
componentes principales usando la matriz de correlación para la extracción 
de los componentes y se consideraron como importantes aquellos factores 
con un valor mayor o igual a la unidad en sus Eigenvalores, condicionán-
dose la búsqueda a 100 iteraciones para la convergencia de un resultado 
(Steiger y Lind, 1985; Streiner y Norman, 1995). Además, con la finalidad 
de obtener una mejor interpretación de los factores críticos, se realizó una 
rotación por el método Varimax (Lévy y Varela, 2003).

Resultados
La sección de resultados está dividida en diferentes sub-secciones que se 
relacionan con las etapas descritas en la metodología, es decir, con la com-
posición de la muestra de alumnos encuestados, el análisis de fiabilidad del 
cuestionario, el análisis descriptivo que se aplica a cada uno de los ítems, 
la factibilidad de aplicar el análisis factorial exploratorio y los resultados 
que se obtienen de éste.

Composición de la muestra
Un total de 38 atributos se identificaron e integraron en el cuestionario 
final; éste se aplicó a 342 alumnos aunque sólo 300 instrumentos fueron 
válidos, los demás fueron desechados por estar incompletos. Los estudian-
tes pertenecían a tres ies y estaban inscritos del primer al decimosegundo 
semestre en su institución. El cuadro 2 muestra los semestres y el género 
de los encuestados. 

CUADRO 2

Semestres a los que pertenecían los estudiantes

Género Semestres Total

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Femenino 42 2 28 8 26 8 7 10 8 1 0 4 144

Masculino 58 6 33 7 19 7 5 3 10 3 2 3 156

Total 100 8 61 15 45 15 12 13 18 4 2 7 300

Fuente: elaboración propia.
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Validación del cuestionario
El cuadro 3 ilustra el proceso para obtener la fiabilidad o consistencia 
del cuestionario mediante el índice alfa de Cronbach (iac). Éste se ob-
tuvo con los 38 atributos, que fue de 0.930, y se realizaron en total siete 
iteraciones para determinar aquellos que podían ser eliminados. Al final, 
con solamente 31 atributos, se determinó que el iac tenía un valor de 
0.933. Asimismo, en el cuadro 3 aparecen, con un asterisco los ítems que 
fueron eliminados y de ahí en adelante, dado que no se incluyeron en la 
estimación del iac en las iteraciones subsecuentes, a partir de que el ítem 
fue eliminado no se indica el valor que pudiera obtener, por lo que los 
espacios están vacíos. 

De la misma manera, en la validación del constructo se observó que 
el coeficiente de correlación entre las cinco dimensiones analizadas era 
significativo, por lo que se decidió que formaran parte del cuestionario. 

CUADRO 3

Validación del cuestionario

Ítem   Iteración

1 2 3 4 5 6 7 8

 

Bibliotecas .930 .931 .931 .932 .932 .933*

Laboratorios .930 .931 .931 .932 .932 .933 .933*

Aulas para prácticas .929 .930 .930 .930 .931 .931 .931 .931

Centros de cómputo .928 .929 .929 .929 .930 .930 .930 .930

Instalaciones deportivas .931 .932 .932*

Prestigio .929 .930 .930 .931 .931 .932 .931 .931

Valores inculcados en la escuela .929 .930 .930 .930 .931 .931 .931 .931

Porcentajes (deserción, crímenes, egresados, 
egresados-trabajo) .930 .931 .931 .931 .932 .932 .932 .932

Cursos de aprendizaje de otros idiomas .928 .929 .929 .930 .931 .931 .931 .931

Tamaño de la universidad .929 .930 .930 .931 .932 .932 .932 .932

Universidad pública o privada .931 .932 .932 .933*

Validez ofi cial .929 .930 .930 .930 .931 .931 .931 .931

(CONTINÚA)
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CUADRO 3 / CONTINUACIÓN

Ítem   Iteración

1 2 3 4 5 6 7 8

Certifi cación de calidad .928 .930 .929 .930 .931 .931 .930 .930

Intercambio estudiantil .929 .931 .931 .931 .932 .932 .932 .932

Flexibilidad en los horarios de clases .929 .930 .930 .930 .931 .931 .931 .931

Duración y forma de los periodos escolares .928 .929 .929 .930 .930 .930 .930 .930

El prestigio de los profesores .928 .929 .929 .929 .930 .930 .930 .930

Enfoque del programa (teórico o práctico) .928 .929 .929 .929 .930 .930 .930 .930

Opción de titulación (automática, 
diplomado, examen profesional) .928 .929 .929 .929 .930 .930 .930 .930

Convenios internacionales .928 .930 .929 .930 .931 .931 .931 .931

Doble titulación .928 .929 .929 .930 .930 .930 .930 .930

Califi cación mínima aprobatoria .929 .930 .930 .931 .932 .932 .932 .932

Proceso de admisión .928 .930 .930 .930 .931 .931 .931 .931

Contenido de las asignaturas .928 .929 .929 .929 .930 .930 .930 .930

Costo de matrícula .928 .929 .929 .930 .930 .931 .930 .930

Costo de materiales didácticos (libros) .928 .929 .929 .930 .930 .930 .930 .930

Facilidad de obtener beca .927 .929 .928 .929 .929 .930 .929 .929

Monto de la beca .928 .929 .929 .929 .930 .930 .930 .929

Estudiar y trabajar simultáneamente .928 .929 .929 .930 .931 .931 .931 .930

Costo de titulación .927 .928 .928 .929 .929 .929 .929 .929

Costo de materiales para prácticas. .928 .929 .929 .929 .930 .930 .930 .930

Entorno cotidiano (convivencia 
entre alumnos) .929 .930 .930 .931 .932 .932 .932 .932

Existencia de clubes .930 .932*

Actividades extracurriculares (teatro, danza, 
futbol) .930 .931 .931 .932 .933*

Inserción laboral .928 .930 .930 .930 .931 .931 .931 .931

Ahí estudian mis amigos .932*

Prestaciones de salud .928 .930 .930 .930 .931 .931 .931 .931

Alfa total .930 .932 .932 .932 .933 .933 .933 .933

Fuente: elaboración propia.
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Análisis descriptivo
El análisis descriptivo de los atributos se ilustra en el cuadro 4; están orde-
nados de manera descendente en función de la mediana que alcanzaron. De 
acuerdo con el análisis de tipo univariado, en el cuadro se observa que los 
cinco con mediana más alta son los relacionados con el atributo que permita 
trabajar y estudiar simultáneamente. Ello se debe a que en Ciudad Juárez, 
donde se realizó el estudio, existen numerosas maquiladoras de varios sectores 
y muchos alumnos se emplean como técnicos o desarrollan prácticas profe-
sionales ahí. El segundo, cuarto y quinto atributos con mediana más alta se 
vinculan con la calidad académica de la institución, dado que comprenden 
las certificaciones que tiene de instancias como los Comités Interinstitu-
cionales para la Evaluación de la Educación Superior (ciees) y el Consejo 
para la Acreditación de la Educación Superior (copaes). El tercer atributo se 
asocia con las opciones que ofrece la institución para otorgar el grado que el 
alumno cursó, por lo tanto, éste tiene un carácter administrativo.

Los atributos que obtuvieron la mediana más baja son la existencia de aulas 
para prácticas, la califi cación mínima aprobatoria en cada una de las asigna-
turas como requisito de permanencia, los porcentajes internos y externos de 
desempeño institucional, como la deserción escolar, los índices de criminalidad 
en la región en que está ubicada la institución, la tasa de efi ciencia terminal y 
la cantidad alumnos que son acaparados por la industria como profesionales 
una vez que se han graduado. En este último punto es importante señalar que 
92% de los encuestados declararon trabajar y estudiar simultáneamente y muchos 
de ellos, al egresar, continúan como ingenieros en las empresas maquiladoras 
en que se desempeñan, por lo cual se entiende que tenga poca importancia 
inicial para el alumno, dado que parece ser trivial. 

Otro atributo que también tiene poco interés es el relacionado con el 
tamaño de la universidad y el intercambio estudiantil que se mantenga con 
otras instituciones. Sin embargo, ese último rubro es muy importante para los 
asiáticos que buscan estudiar en Estados Unidos de América y es considerado 
como un índice de internacionalización y consolidación de sus programas 
educativos. En México, muchas instituciones cuentan con convenios de 
intercambio estudiantil y académico, los cuales frecuentemente son poco 
explotados; específicamente en Ciudad Juárez, las tres instituciones en que 
se realizaron las encuestas forman parte del Programa Interinstitucional para 
el Fortalecimiento de la Investigación y el Posgrado del Pacífico (delfin), 
utilizado para realizar intercambio estudiantil en Iberoamérica.
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CUADRO 4

Análisis descriptivo

Atributo Mediana Moda Percentiles RI
25 75

Estudiar y trabajar simultáneamente 4.639 5.000 3.078 4.995 1.917

Certifi cación de calidad 4.546 5.000 3.854 4.521 .667*

Opción de titulación (automática, 
diplomado, examen profesional) 4.520 5.000 3.466 4.997 1.531

Nivel académico 4.517 5.000 3.975 4.549 .574*

Validez ofi cial 4.441 5.000 3.598 4.679 1.081*

Centros de cómputo 4.208 5.000 3.262 4.887 1.624

Prestigio 4.194 5.000 3.206 4.889 1.683

Flexibilidad en los horarios de clases 4.185 5.000 3.064 4.998 1.934++

Facilidad de obtener beca 4.174 5.000 3.030 4.950 1.920

Enfoque del programa (teórico o práctico) 4.129 5.000 3.147 4.967 1.820

Contenido de las asignaturas 4.114 5.000 3.008 4.822 1.814

Monto de la beca 4.088 5.000 3.009 4.861 1.852

Costo de titulación 4.071 5.000 3.013 4.838 1.826

Duración y forma de los periodos escolares 4.050 4.000 3.043 4.695 1.652

Costo de materiales didácticos (libros) 4.041 5.000 3.003 4.932 1.929++

El prestigio de los profesores 4.038 5.000 3.686 4.849 1.164*

Costo de matrícula 4.035 5.000 3.000 4.959 1.959++

Costo de materiales para prácticas 4.008 5.000 2.988 4.882 1.894

Valores inculcados en la escuela 3.994 4.000 3.085 4.741 1.656

Prestaciones de salud 3.986 5.000 2.967 4.837 1.870

Doble titulación 3.970 4.000 2.958 4.749 1.791

Proceso de admisión 3.970 4.000 2.994 4.051 1.057*

Cursos de aprendizaje de otros idiomas 3.967 5.000 2.958 4.759 1.801

Entorno cotidiano (convivencia entre alumnos) 3.957 5.000 2.994 4.730 1.736

Inserción laboral 3.945 4.000 2.994 4.528 1.534

Convenios internacionales 3.894 4.000 2.950 4.500 1.550

Aulas para prácticas 3.777 4.000 2.897 4.611 1.714

Califi cación mínima aprobatoria 3.714 4.000 2.917 4.422 1.505

Porcentajes (deserción, crímenes, egresados, 
egresados- trabajo) 3.693 4.000 2.754 4.571 1.817

Intercambio estudiantil 3.669 5.000 2.500 4.618 2.118++

Tamaño de la universidad 3.643 4.000 2.546 4.573 2.027++

Fuente: elaboración propia.
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En relación con la moda, se observa que los valores más repetidos en 
cada uno de los atributos fueron el cinco y el cuatro, por lo que se puede 
decir, en términos generales, que todos los atributos son importantes o 
muy importantes para la mayoría de los encuestados.

Sin embargo, cuando se analiza el rango intercuartílico de los atributos 
contenidos en el cuadro 4, aquellos que obtuvieron valores bajos se ilustran 
mediante un asterisco y los altos con el símbolo ++. Así, se observa que los 
atributos en los que existió mayor consenso son los relacionados con las certi-
ficaciones de calidad de los programas que ofrecen las ies, el nivel académico 
de la institución y del programa educativo así como la validez oficial que 
éste tiene; el proceso de admisión y el prestigio de los profesores. Todos ellos 
se asocian con el nivel de calidad académica y el prestigio de la institución.

Los atributos en que no existió consenso o acuerdo por parte de los 
encuestados se relacionan con el intercambio estudiantil con otras uni-
versidades y el tamaño físico de la institución. Además, se incluye el costo 
de los materiales didácticos y la matrícula, así como la flexibilidad de los 
horarios en que se imparten las clases. 

Factibilidad del análisis factorial
En el cuadro 5 se ilustran los valores obtenidos para el índice kmo como 
medida de factibilidad del afe, el cual fue de 0.908, mayor al 0.8 establecido 
como punto de corte. Además, se indica la prueba de esfericidad de Bartlett, 
los grados de libertad y el nivel de significancia, el cual tiene valor de cero. 
Con base en estos dos valores, se concluye que la técnica de análisis factorial 
es viable, por lo que se procedió a aplicarlo a los 31 ítems que permanecieron 
en la base de datos después de realizar el análisis de fiabilidad o consistencia 
interna, proceso en el cual se eliminaron 7 de éstos. 

CUADRO 5

Factibilidad del AFE

Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin .908

Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado 
aproximado

4194.188

Grados de libertad 465

Signifi cancia .000

Fuente: elaboración propia.
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Análisis Factorial Exploratorio
El cuadro 6 muestra el número de factores con Eigenvalores mayores a 
la unidad, la varianza explicada y la acumulada. Se encontró que siete 
factores explican 60.657% de toda la varianza contenida en los 31 atri-
butos analizados. Por ejemplo, el primer componente explica 14.504% 
de la varianza una vez que se ha realizado la rotación varimax, el segundo 
explica 12.077% y juntos el 26.58% de la varianza. Una interpretación 
similar se realiza para los otros factores. Obsérvese que a mayor valor en 
el Eigenvalor, mayor es la varianza explicada por el factor.

En el cuadro 7 se ilustran los siete factores obtenidos, los atributos que 
lo componen, las cargas factoriales (cf ) que éstos han obtenido en relación 
con los factores y una descripción de los mismos. Se observa que el primer 
factor se asocia con aspectos netamente económicos.

CUADRO 6

Factores y varianza explicada

Componente Autovalores iniciales Suma de las saturaciones 
al cuadrado de la rotación

Total % de la 
varianza

% 
acumulado

Total % de la 
varianza

% 
acumulado

1 10.542 34.006 34.006 4.496 14.504 14.504

2 2.173 7.011 41.017 3.744 12.077 26.581

3 1.501 4.841 45.858 2.861 9.228 35.809

4 1.369 4.417 50.275 2.213 7.139 42.948

5 1.135 3.662 53.937 1.983 6.396 49.345

6 1.075 3.468 57.405 1.765 5.694 55.039

7 1.008 3.252 60.657 1.742 5.619 60.657

Fuente: elaboración propia.

Conclusiones
A partir de los resultados del análisis factorial exploratorio realizado a un 
conjunto de 31 ítems o atributos considerados por 300 alumnos al momen-
to de realizar la selección de una universidad para iniciar sus estudios de 
licenciatura, se concluye que los tres principales aspectos que éstos tomaron 



301Revista Mexicana de Investigación Educativa

Factores considerados al seleccionar una universidad: caso Ciudad Juárez

en cuenta se relacionan con factores de índole económico, la calidad o el 
prestigio académico de la institución y aspectos de ingreso/estancia/egreso.

El orden en que aparecen los atributos y su nivel de importancia en el 
análisis factorial es un punto preocupante, ya el principal factor que los 
alumnos deben considerar es el relacionado con el nivel académico de la 
institución; sin embargo, los costos son predominantes y ocupan el primer 
lugar, lo cual se observa claramente en el cuadro 6 en sus dos modalida-
des, cuando los factores no están rotados y cuando lo están. Por ejemplo, 
cuando no están rotados los ejes factoriales, el factor 1, que se relaciona 
con los aspectos económicos, explica 34.006% del total de variabilidad de 
los datos, lo cual es muy superior a 7.011% que se asocia con los aspectos 
académicos. Esto también es corroborado al realizar la rotación Varimax 
de los ejes factoriales, donde el primer factor (costos) explica 14.50% de 
la variabilidad de los datos y el segundo (académico), sólo 12.07%. Esto 
puede ser entendido como un grave problema para el alumno que está 
analizando dos instituciones, ya que estaría dispuesto a elegir una univer-
sidad de menor calidad académica si logra obtener ahorros por concepto 
de inscripciones o materiales didácticos. Este resultado concuerda con 
los encontrados por Bingham, Murray y Notarantonio (1999) y Morelli 
(2010), quienes mencionan que el precio de colegiaturas son los atributos 
más analizados. 

CUADRO 7

Descripción de los factores

Atributo CF Descripción

Costo de materiales 
didácticos (libros)

.787 Económico: este factor está integrado por siete ítems o atributos, 
los cuales se relacionan con los aspectos económicos en que se 
incurre desde los procesos de admisión, la posibilidad de obtener 
una beca durante el periodo de permanencia en la universidad, los 
costos de materiales requeridos para la realización de prácticas en 
laboratorios y, fi nalmente, los costos de titulación, cuando el alumno 
ya ha cursado todas las asignaturas y cumplido con la totalidad 
de requisitos para graduarse. Este factor explica el 14.504% de 
la variabilidad contenida en todos los atributos.

Costo de matrícula .759

Monto de la beca .736

Facilidad de obtener beca .731

Costo de titulación .707

Costo de materiales para 
prácticas

.672

Estudiar y trabajar 
simultáneamente

.577

(CONTINÚA)
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CUADRO 7 / CONTINUACIÓN

Atributo CF Descripción

Validez ofi cial .743 Calidad: este factor está compuesto por cinco atributos o ítems 
y se relaciona con la calidad institucional y del programa que el 
alumno desea cursar e integra aspectos como la validez ofi cial del 
programa, la cual es conocida como el Reconocimiento de Validez 
Ofi cial de Estudios (RVOE), las certifi caciones y acreditaciones de 
calidad que tienen los programas por parte de instituciones como 
los CIEES, el nivel académico de la institución y prestigios de la 
planta docente, así como el enfoque que se le da al programa. 
Este factor explica 12.077% de la variabilidad contenida en los 
datos y aunado al anterior, explican el 26.58%

Certifi cación de calidad .696

Nivel académico .679

El prestigio de los profesores .607

Enfoque del programa 
(teórico o práctico) 

.560

Doble titulación .751 Ingreso/Estancia/Egreso: está asociado con requisitos de 
ingreso, mantenimiento o permanencia como alumno dentro de 
la institución y condiciones de egreso como la doble titulación. 
En él se integran aspectos como el proceso de admisión, 
la calificación mínima aprobatoria para las asignaturas, los 
convenios internacionales que se tienen con otras instituciones y 
aspectos como la doble titulación. Este factor explica 9.22% de 
la variabilidad contenida en los datos y aunado a los anteriores, 
explican el 35.089%

Califi cación mínima 
aprobatoria

.690

Convenios internacionales .643

Proceso de admisión .577

Aulas para prácticas .750 Infraestructura física: este factor integra la existencia de aulas 
para prácticas o laboratorios, centro de cómputo y software 
disponible para uso de los alumnos, así como el tamaño propio 
de la universidad. Explica 7.13% de la variabilidad de los datos y 
aunado a los anteriores explican el 42.94%

Centros de cómputo .656

Tamaño de la universidad .535

Flexibilidad en los horarios 
de clases

.748 Horarios: está relacionado con los horarios en que se imparten las 
clases de las asignaturas, específi camente, a su fl exibilidad, diurnos 
o nocturnos, la duración de los periodos, semestres o cuatrimestres, 
etc. Este factor explica el 6.39% de la variabilidad de los datos y 
aunado a los anteriores explican el 49.34%

Duración y forma de los 
periodos escolares

.611

Valores inculcados en la 
escuela

.716 Prestigio y valores: se vincula con el prestigio que tiene la 
institución ante la sociedad y los principios y valores que en ella 
se inculcan. Explica 5.69% de la variabilidad total de los datos y 
aunado a los anteriores explican el 55.04%

Prestigio .657

Porcentajes (deserción, 
crímenes, egresados, 
egresados-trabajo)

.709 Índices: se asocia con una serie de índices internos o de operación 
de la institución, como el de deserción, crímenes en el área en 
que se encuentra ubicada la institución, el indice de eficiencia 
terminal y el porcentaje de alumnos que son acaparados por 
la industria o que se autoemplean. Este factor explica 5.61% 
de la variabilidad total de los datos y aunado a los anteriores 
explican el 60.65%

Cursos de aprendizaje de 
otros idiomas

.557

Fuente: Elaboracion propia.
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Otro de los factores que resultó importante en el análisis factorial es el de 
los horarios y su flexibilidad, así como la duración de los periodos de clases, 
semestres o cuatrimestres; esto se debe a que la mayoría de los estudiantes en 
Ciudad Juárez se desempeñan simultáneamente en maquiladoras ahí estableci-
das, por lo que son alumnos de tiempo parcial en las instituciones educativas. 
Este fenómeno ha sido identificado por Vrontis et al. (2007), quienes señalan 
que los estudiantes en la actualidad buscan independencia económica y com-
parten su tiempo entre el trabajo y la universidad; así, si existe flexibilidad en 
los horarios, mayores posibilidades existen de que se empleen.

Asimismo, otro factor significativo identificado en este estudio es el de la 
infraestructura física de la institución, como laboratorios, salas de cómputo 
y aulas especiales de prácticas. En ese punto este trabajo concuerda con el 
de Schweitzer (2009), él señala que los estudiantes extranjeros eligen las 
universidades americanas para realizar cursar licenciatura y posgrado de-
bido a la cantidad de recursos e infraestructura que tienen para desarrollar 
investigación y aplicaciones prácticas de lo aprendido en el salón de clases.
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