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Mountain or trail running. The process of recognition as a new sports modality: a legal vison
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Resumen. Es objeto de este articulo andizar, desde un punto de vida juridico, la préctica deportiva del trail running como una futura, y posible, nueva
modalidad deportiva. Para ello, se abordan los siguientes aspectos: @) € ordenamiento juridico, supraestatal, naciona —Espafie- y autondmico aplicable
a concepto, proceso de reconocimiento oficid de la modalidad deportiva e implicaciones del mismo, b) las organizaciones, internacionales, nacionales
—Espafia- y autondmicas, actualmente implicadas en e desarrollo del trail running y c) la casuistica comparada de otras modalidades deportivas
andogas en su Stuacion y cud ha sido su devenir. Tras andlizar la complgja Situacion actua, y Sempre desde un punto de vigta juridico, se plantea la
posibilidad de 3 potenciales escenarios en € proximo reconocimiento de la modaidad deportiva que, en un futuro no muy Igano, serén resudltos por
los protagonistas implicados. De este modo, se pondra en evidencia, una vez més, como las estructuras deportivas se adaptan a las necesdades de un
momento dado.

Palabras clave. carreras de montafia, carreras por montafia, trail running, modalidad deportiva, federacion deportiva, deporte oficial.

Abgtract. The purpose of this article is to analyze, from alega point of view, the sSituation of trail running and how it can get a new officid recognition.
To this end, the following aspects are addressed: &) the supranational, national —Spain- and regiona lega system in relation to the concept, process
of officia recognition and its implications, b) international, nationa -Spain- and autonomous organizations currently involved in the development
of trail running, and c) the comparison with the cases of other sports and their evolution. After analyzing the current situation and its complexity, from
alega point of view, 3 potential scenarios in the recognition of the sport are raised. These scenarios will be resolved in a foreseesble future by the

players involved. Thus, evidences show, once again, how sport structures are tailored to the needs of a given time.

Keywords. mountain running, trail running, sport modality, sport federation, official sport.

Introduccion

Enlos Ultimos afios, se ha producido un gran incremento en
€l nlmero de practicantes de running, asi como en laorganiza-
cion deeventos deportivos de estamodalidad (Llopis& Vilanova,
2015).

En el contexto de |a préctica deportiva en espacios natura-
les(Inglés, 2013), también laprécticadel running en espaciosde
montafia(Morilla, Rebollo, Baena, Miranda, & Martinez, 2013)
hasucumbido a que se hadenominado, particularmente, el boom
de las carreras (de o por) montafia o trail running (Venero,
2007; Zagalaz, Latorre, & Cachdn, 2002). Este crecimiento
exponencial se demuestra en diversos estudios parciales en el
territorio esparfiol. Por gjemplo, Pucurull (2014), tras analizar
las 150 carreras de ruta méas importantes y significativas de
Catalufiaen los afios 2010-2013, y el nimero de corredores que
han participado en las mismas, observa un aumento del 19%
entre los afios 2010 y 2011; del 12% entre 2011 y 2012; y del
2% entre €l afio 2012 y 2013. Por otro lado, en Catalunya, las
38 carrerasregistradas en 2008 han aumentado hastalas 663 en
2014, con un total de, aproximadamente, 111.500 participan-
tes; lo que supone unamedia de 12,7 carreras por semana con
una participacioén media aproximada de 200 participantes por
carrera(Ropits Social Running, 2014). En este sentido, también
vale la pena exponer la evolucién exponencial del nimero de
carrerasdetrail running organizadasen el Parque Nacional dela
Sierrade Guadarrama, recogido por Ofiorbe (2014): pasando de
1 pruebaen el afio 2012 alas 8 en el afio 2015.

Varias son las causas que pueden explicar el denominado
boom de las carreras (de 0 por) montafia o trail running: a) la
oferta: el incremento de competiciones deportivas (oficialesy
no oficiales); b) la demanda: el aumento de corredores; c) €l
mercantilismo de laactividad: laexpansion y consolidacién de
marcas comercialesen un nicho comercial hastaahoradescono-
cido; d) ladifusion mediética: cada vez son mas|os canales de
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radio y television que tienen programas especificos relaciona-
dos con las carreras (de 0 por) montafia o trail running; €) la
dinamizacion del territorio: siendo una actividad de turismo
receptor cadavez mas consolidaday social mente aceptada; y f)
lafuncioén social -coloquia mente denominadaefecto Kilian, en
relacion ala influencia mediética del corredor catalan Kilian
Jornet-: la funcién de afiliacion, reconocimiento y
autorrealizacion social delaactividad.

AUn sin existir estudios concluyentes que determinen ni la
evolucion general ni los motivos de lamisma, resultaclaro que
suirrupciony crecimiento no parecen ser unacuestion pasajera
y, con toda probabilidad, nos encontramos ante el nacimiento
de unanuevamodalidad deportiva.

En este sentido, si tomamos como referenciael concepto de
deporte acufiado por €l diccionario de la Real AcademiaEspa-
fiola de la Lengua, observamos como la primera acepcion lo
define como: «1. m. Actividad fisica, gjercida como juego o
competicion, cuya préctica supone entrenamiento y sujecion a
normas». Asi, deformageneralizada, se consideradeporte aque-
[laactividad fisicaque se caracterizapor estar institucionalizada
y regulada.

De este modo, las carreras (de 0 por) montafia constituyen
una actividad deportiva que aunque fue inicialmente realizada
como recreacion al aire libre, se encuentra en vias de
institucionalizacién. Asi, en laactualidad, podemos constatar el
graninterés por parte de diferentes organizacionesvinculadas a
esta préctica; hecho que esta evidenciando tensiones entre ellas.
Laprincipal pugna, y lamas determinante parael devenir delas
carreras (de o por) montafia o trail running, esladisputapor el
reconocimiento oficial y social delamodalidad deportivaen el
marco de una u otra organizacién, lo que conllevaria su
institucionalizacion y, en consecuencia, la posesion del mono-
polio deportivo sobre esta practica.

Marco legal. El concepto juridicoy €l proceso de reco-
nocimiento de una modalidad deportiva.

A continuacion se describe el concepto juridico de modali-
dad deportiva, sedeterminael proceso, normativo, de reconoci-
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miento oficial de una modalidad deportiva y se evallan las
implicaciones précticas y/o consecuencias tedricas de dicho re-
conocimiento.

El concepto juridico de modalidad deportiva

A nivel supraestatal, no existe ningln texto normativo que
conceptualice lanocion de modalidad deportiva. Asi, cadaorga
nizacion que, por ellamisma, decidaincluir unamodalidad de-
portiva en sus estatutos, a sus efectos y a los efectos de las
otras organizaciones que asi selo respeten, asi sera.

A nivel estatal, en Espafia, tampoco existe una definicion
normativa del término, pero si se determina el organismo que
ostentalaresponsabilidad de decidir si existe 0 no unamodali-
dad deportiva, que se expondra en el apartado siguiente.

A nivel autonémico, latendenciade no definicion esgenera-
lizadaenlas 17 ComunidadesAuténomas (CCAA), aexcepcion
de la Rioja, la Regién de Murcia o Andalucia, tal y como se
detallaacontinuacion:

- Comunidad AuténomadelaRioja, consideralamodalidad
deportiva como:

«toda forma de préctica de actividad fisico deportiva con

caracteristicas estructurales propias que tengan tradicion,

reconocimiento y reglamentacion nacional o internacional,

0 quesin tener esas caracteristicas, ofrezca suficientes ca-

racteresdiferencial es de otras modalidades deportivas ofi-

cialmentereconocidas, asi como el suficientearraigoeim-
plantacion social.» (Ley 1/2015, de 23 de marzo, del gjerci-

ciofisicoy del deportede LaRioja, articulo 2, apartado 3);

- Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, define el
término modalidad deportiva como:

«el conjunto de précticas de actividades o jercicios agru-

pados, en su caso, por especialidadesy pruebas de caracte-

risticas similares, sujetas a unas minimas reglas especifi-
cas, consolidadasy suficientemente diferenciadas, que pre-
senten un grado de autonomia significativo con respecto de
otras modalidades deportivas, 0 en su caso de otras espe-
cialidades deportivas, que ademas cumplan todosloscrite-

riosreferidosen el articulo 3» (Orden de 9 dejulio de 2010,

articulo 2).

- Comunidad AuténomadeAndal ucia, en su titulo 1V capi-
tulo 11 define el concepto de modalidad deportiva como:

«toda forma de practica de actividad fisico-deportiva con

caracteristicas estructurales propias, que tenga tradicion,

reconocimiento y reglamentacion internacional o nacional,

0 que, sintener esas caracteristicas, ofrezca suficientes ca-

racteres diferencial es de otra modalidad deportiva oficial-

mente reconocida, asi como el suficientearraigo eimplan-
tacion social» (Decreto 7/2000, de 24 de enero, de Entida-

des Deportivas Andaluzas, articulo 31.2).

El proceso dereconocimiento de una modalidad deportiva

A nivel supraestatal, en lalineadel punto anterior, siguesin
haber un ordenamiento juridico que definael proceso de recono-
cimiento de una modalidad deportiva. Asi, una modalidad es
reconocidacuando unaorganizacion diferente alaque hacreado
lamodalidad lareconoce. Mayor reconoci miento tendré cuanto
mayor sea€el nimero de organizaciones que lareconozcan.

A nivel estatal, Esparia, la concrecion del proceso de reco-
nocimiento y las consecuencias, indirectas, que se derivan de
obtener el reconocimiento publico de unamodalidad deportiva
si estan establecidas normativamente. En referencia a este as-
pecto, Eduardo Blanco (2003:22) ya apuntaba una situacién
que, 12 afios después, no ha cambiado ni un apice:

«la distincion de una modalidad respecto a una especiali-

dad deportiva es indudable que puede hacerse a partir de

un analisismultidisciplinar y cientifico de caréacter técnico,
pero la realidad nos manifiesta que la falta de criterios
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juridicos objetivosen la actual legislacion deportiva permi-

ten una excesiva discrecionalidad ala Administracion, tan-

to del CSD como delos 6rganos deportivos correspondien-
tes de las Comunidades Autonomas».

LalLey 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, en su arti-
culo 8, determina que es competencia del Consejo Superior de
Deportes (CSD) «reconocer, a los efectos de esta Ley, la exis-
tencia de una modalidad deportiva». Aunque losrequisitos para
dicho reconocimiento no estan determinados de formaexhausti-
vaenlalegislacion vigente, el CSD vieneexigiendo paraello el
cumplimiento delos siguientesrequisitosy criterios: a) laexis-
tencia de una Federacién deportiva espafiola (articulo 8.1, del
Real Decreto 1835/1991, de 20 de diciembre, sobre Federacio-
nes deportivas espafiolas y Registro de Asociaciones Deporti-
vas, paralacreacion y constitucion de las Federaciones depor-
tivas espafiolas); b) que se cumplan los criterios siguientes,
contenidos en | os dictamenes técnicos sobre las diferencias en-
tre juegosy deportes paraladelimitacion del status de modali-
dad deportiva: 1) debe tratarse de unaactividad fisica; 2) hade
tener un claro carécter competitivo en el que sebuscalavictoria
sobre el adversario y 3) la competicién ha de estar reglada,
estando claramente definidos: las reglas de la competicién, el
ndmero de participantes, el terreno dejuego, €l equipamientoy
lanecesidad de un arbitraje cualificado; y c) sedeberaindicar si
laactividad objeto de reconocimiento presenta o no coinciden-
cias significativas con otra Modalidad o Especialidad ya reco-
nocida, y si su préactica respeta o no el medio ambiente y los
valores éticos de la sociedad.

A nivel autonémico, sereplicael modelo analizado anivel
nacional. Es decir, todas las CCAA tienen asumida la compe-
tenciaen materiade deportesy todas han desarrollado sus pro-
pias leyes del deporte. En dichas leyes, todas contemplan la
competencia sobre el reconocimiento, a los efectos de su res-
pectiva ley y en su territorio, de las modalidades deportivas.
Del mismo modo, no hacen referencia, o lo hacen de forma
ambigua, a los criterios y procedimientos para reconocer una
modalidad deportiva, adoptando los mismos criteriosy proce-
dimientos analizados anivel nacional, aexcepcion delaComu-
nidad Auténoma de la Rioja, cuyaley afirma que: «1. Corres-
ponde a la Administracién autondmica reconocer las modali-
dadesy |as especialidades deportivas; 2. Para el reconocimien-
to de una modalidad deportiva y de sus especialidades se ten-
dra en cuenta, entre otros factores, la existencia de esta en el
ambito estatal einternacional, surelevanciay especificidad, la
practica autéctona, €l nimero de practicantes y la estructura
asociativa quela avale en la Comunidad Auténoma deLa Rioja.
3. El procedimiento y la legitimacion para instar el reconoci-
miento de las modalidades deportivasy especialidades deporti-
vas ante la Administracién deportiva se determinara
reglamentariamente y de forma auténoma respecto al recono-
cimiento de federaciones deportivas» (Ley 1/2015, de 23 de
marzo, del gercicio fisico y del deporte de La Rioja, articulo
37).

Consecuenciastetricasdel reconocimiento de una moda-
lidad deportiva

A nivel supraestatal, el hecho de tener reconocida una mo-
dalidad deportiva no tienen ningunaimplicacion juridica, més
alla de la auto obligacion de cumplir, porqué asi o dicen los
estatutos, el desarrollo de dicha modalidad. En este caso, no
existe ningiin ordenamiento juridico que dote de caracter
monopolistico ni garantice laexclusividad del desarrollo dela
modalidad.

En Espafia, el hecho que el CSD, anivel nacional, o el res-
pectivo organismo autondémico competente, a nivel autonémi-
co, reconozcan una modalidad deportiva implica, de manera
indirecta, puesto que no existe ningln texto juridico quelo reco-
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jademaneradirecta, |as siguientes consecuencias:

1) La modalidad deportiva se atribuye a una Federacion
deportiva espafiola, anivel espafiol, y auna Federacion depor-
tivaautondmica, anivel autonémico. Serdel CSD, anivel nacio-
nal, quien reconozca a una Federaci6n deportiva espafiola, y €l
respectivo organismo autonoémico competente, a nivel autoné-
mico, quien reconozca a una Federaci 6n deportiva autondmica.

2) Las federaciones deportivas, nacionales o autonémicas,
tendran el monopolio deportivo. Asi, €l articulo 34.1 delaLey
10/1990, determina que: «solo podra existir una Federacion
Espafiola por cada modalidad deportiva, salvo las
polideportivas para personas con minusvaliaaqueserefiereel
articulo 40 de la presente Ley.»

El mismo criterio se aplicaen las normativas deportivas de
las CCAA.

3) El monopolio deportivo implica, por un lado, laexclusi-
vidad en la organizacion y normativizacion en la respectiva
actividad deportiva. Asi, el articulo 33.1 de la Ley 10/1990,
determinaque: «1. Las Federaciones deportivas espafiolas, bajo
la coordinacion y tutela del CSD, gjerceran las siguientes fun-
ciones: a) Calificar y organizar, en su caso, las actividades y
competiciones deportivas oficiales de &mbito estatal ; b) Actuar
en coordinacion con las Federaciones de ambito autonémico
parala promocién general de sumodalidad deportiva en todo
el territorio nacional; c) Disefiar, elaborar y ejecutar, en cola-
boracién, en su caso, con las Federaciones de &mbito autond-
mico, los planes de preparacion delos deportistas de alto nivel
en su respectiva modalidad deportiva; d) Colaborar con la
Administracion del Estado y ladelas CCAA enlaformacion de
técnicos deportivos, y en la prevencion, control y represion del
uso de sustanciasy grupos far macol 6gi cos prohibidos y méto-
dosnoreglamentariosen el deporte; €) Organizar otutelar las
competiciones oficiales de carécter internacional que se cele-
bren en el territorio del Estado; f) Ejercer la potestad discipli-
naria en los términos establecidos en la presente Ley y sus
disposicionesde desarrollo; y g) Ejercer €l control delas sub-
venciones que asignen a las Asociacionesy Entidades deporti-
vas en la forma que reglamentariamente se deter mine».

Del mismo modo, €l articulo 33.2 afirmaque: «LasFedera-
ciones deportivas espafiolas ostentaran la representacion de
Espafia en las actividadesy competiciones deportivas de car ac-
ter internacional. A estos efectos ser& competencia de cada Fe-
deracion la eleccion de los deportistas que han de integrar las
selecciones nacionales.»

Esta competencia se repite en todas las normas deportivas
delas CCAA para sus respectivos organismos, alos efectos de
su territorio.

Por otro lado, a su vez, el monopolio deportivo conlleva
que todo el entorno relacionado con la modalidad deportiva -
deportistas, entrenadores o técnicos, arbitros o jueces y los
clubesdeportivos- debe vincularsey someterse normativamente
asu propietario. Asi, e articulo 15.4.4 delaLey 10/1990, deter-
minaque: «Para participar en competiciones oficiales de ambi-
to estatal o de caracter internacional, los Clubes deportivos
deberan adaptar sus Estatutos o reglas de funcionamiento alas
condiciones establecidasenlosarticulos 17y 18 dela presente
Ley. Suinscripcion se efectuara, ademas, en la Federacion es-
pafiola correspondiente.»

y €l articulo 32.4.4, establece que: «Para la participacion
en competiciones deportivas oficiales de ambito estatal sera
preciso estar en posesion de una licencia deportiva expedida
por la correspondiente Federacion Espafiola, segiin las condi-
ciones y requisitos que se estableceran reglamentariamente.
Laslicencias expedidas por las Federaciones de ambito auto-
némico habilitaran para dicha participacion cuando éstas se
hallen integradas en las Feder aciones deportivas espafiol as, se
expidan dentro de las condiciones minimas de car acter econé-
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mico que fijen éstasy comuni quen su expedicidn alas mismas.»

Esta competencia se repite en todas las normas deportivas
delasCCAA, alosefectosde su territorio, para sus respectivos
organismos.

Estructura organizativa de la actividad deportiva de
carreras (de o por) montafa o trail running

En relacion a las estructuras organizativas de las carreras
(de o por) montafiao trail running tres son |os aspectos basicos
gue se consideran: a) las organizaciones que desarrollan laacti-
vidad deportivade carreras (de o por) montafia o trail running;
b) como éstas definen la modalidad deportivay c) como éstas
realizan sus respectivos campeonatos.

Entidades implicadas en el desarrollo de la modalidad
deportiva

A nivel internacional, dos son las principal es entidades que
organizan carreras de trail running: a) la International Trail
Running Association (ITRA), coordinada con la International
Association of Athletics Federations (IAAF) y b) lalnternational
Skyrunning Federation (I SF), coordinadacon laUnion Interna-
cional de AsociacionesdeAlpinismo (UIAA).

Con caréacter nacional, en Espafia, destacamos tres promo-
tores: a) la Real Federaci6n Espafiola de Atletismo (RFEA), que
organizalascarrerasde montafiay estaafiliadaalalAAF; b) la
Federacion Espariola de Deportes de Montafia y Escalada
(FEDME), que organizalas carreras por montafia y esté coor-
dinadaconlalSF; y c) laAsociacion Espafiolade Trail Running
(AE Trail), quien organiza €l trail running y no esté afiliadao
coordinada con ningunaentidad internacional.

Con carécter autonémico, encontramos dos model os: a) aque-
IlasCCAA en quelascarreras (de o por) montafia son organiza-
das por las federaciones autondémicas de atletismo y deportes
de montafia y escalada, respectivamente; y b) otras CCAA,
como Catalunya, en la cual existe una convivencia entre las
respectivas federaciones autonémicas de atletismo y las de de-
portes de montafia y escalada y una tercera la Federacion de
Entidades Excursionistas de Catal ufia (FEEC), lacual organiza
las carreras de velocidad por montafia. En ambos casos puede
coexistir la organizacion del trail running por parte de laAE
Trail.

Estadiversidad generavarias consecuencias sobre lapropia
actividad deportiva: a) desorientaciéninstitucional, al no haber
una Uinica organi zaci 6n de referencia que organice lamodalidad
deportiva, que dictamine cuéles son los agentes implicados ni
cud lanormativaaaplicar; b) contradiccion en losreglamentos
de competicidn, asi, por eemplo, laFEEC excluye de participar
en cualquier carreraoficial alos menores de 16 afios, mientras
guelaRFEA si contemplasu categoria (junior); y c) desconcier-
to en determinar los récords y los campeones (autonémico,
nacional o internacional) delamodalidad.

Asi las cosas, durante los Ultimos afios se produce, por
parte de las organizaciones anteriormente citadas, una pugna
paraconseguir lacalificacion oficial delamodalidad deportiva.
Dos son los aspectos claves mediante los cuales las organiza-
ciones que buscan obtener el monopolio deportivo pueden jus-
tificar su legitimidad: por un lado, la definicion de la actividad
deportivay, por €l otro, laconvocatoriay organizacion de cam-
peonatos internacionales, espafioles o autonémicos, respecti-
vamente.

La definicion de la actividad deportiva

LalAAF, e 19 de agosto de 2015 en el Congreso Interna-
cional celebrado en Pekin (China), reconocio el trail running
como una de sus disciplinas oficiales dentro del deporte del
atletismo. Asi la IAAF diferencia tres modalidades de trail
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running: el crosscountry, e mountain runningy el ultrarunning.

La ITRA define el trail running a partir de sus estatutos
(articulo 2) como: «carrera pedestre abierta a todas | as per so-
nas que se desarrolla en un ambiente natural (montana, desier-
to, bosque, planicie,...) pasando por el minimo posible sobre
asfalto o carreras pavimentada (no debera exceder el 20% del
total del recorrido). El terreno podra ser variable (caminos,
senderos, pistas,...) y debera estar correctamente sefializado.
La carrera, idealmente, aunque no necesariamente, deberarea-
lizar se en autosuficiencia o semisuficiencia y deber & mantener
€l respeto a la ética deportiva y el medio ambiente.»

LaRFEA, definelas carrerasde montafiaa partir del Regla-
mento de competicién 2014-2015 de la IAFF (articulo 250 y
251)%: «Las Carreras de montafa se llevan a cabo en un terre-
no que esta principalmente fuera de la carretera, a menos que
haya un desnivel significativo en la ruta, en cuyo caso una
superficie pavimentada es aceptabl ex.

La FEDME incluye a las carreras por montafia dentro del
conjunto de actividades que recogen sus propios estatutos (ar-
ticulo 3), aprobados por el CSD. La definicién laencontramos
en el Reglamento de Competiciones de Carreras por montafia
FEDME, de marzo de 2013: «Lascarreras por montafia esuna
especialidad deportiva que se manifiesta a través de carreras
por baja, mediay alta montafia, ya sea estival o invernal, rea-
lizandose €l itinerario a pie, y en el menor tiempo posibley con
el maximo de respeto al medio natural>».

LaAE Trail, definelascarrerasdetrail running en sus esta-
tutos (articulo 2) como: «toda carrera pedestre abierta a todos,
en entorno natural (montafias, desierto, bosque, llanura...) con
el minimo asfalto posible (no debe superar el 20 % del recorri-
do total) donde el terreno puede ser variado (caminos, sende-
ros, pistas...) y la ruta debe estar debidamente marcada. La
carrera seraidealmente, pero no necesariamente, en autosufi-
ciencia o semi-autosuficiencia y se llevara a cabo con respeto
dela ética deportiva, lalealtad, la solidaridad y el medio am-
biente.»

Por otro lado, laFEEC incluyelas carreras de vel ocidad por
montafia dentro del conjunto de actividades que recogen sus
propios estatutos (anexo nim. 3. Apartado 1.1.2), aprobados
por el Consegjo Catalan del Deporte. La definicidn la encontra-
mos en el Reglamento de las Competicionesdelas Carreras por
montafia FEEC, de diciembre de 2014 «Las carrerasde veloci-
dad por montafia tienen como objetivo efectuar un recorrido
sefializado por caminos de montafia en el menor tiempo posi-
ble»

De las definiciones previas de los diversos organismos, se
desprende y observa la utilizacion y definicion de vocablos
diferentes parareferirse alamismaactividad deportivaque sin
lugar a dudas, suponen el punto de partida de la pugna por €l
reconocimiento de la modalidad deportiva entre las diferentes
organizacionesimplicadas.

La organizacién de los campeonatos de la modalidad de-
portiva

En el afio 2015, anivel internacional sedesarrollan doscam-
peonatos del mundo detrail running: lal TRA, organizael Ultra
Trail World Tour, y la ISF, que se encarga de las Skyrunner
World Series.

En Espafia, el 20 de enero de 2015, laRFEA oficializabaen
su calendario de competiciones el Campeonato de Espafia de
trail y, por primeravez, el Campeonato de Espafia de carreras
de montafia. A su vez, laFEDME que, desde hace mas de una
década organizala Copay el Campeonato de Espafia de Carre-
ras por Montafia, hacialo propio. Ante estas convocatorias, las
carreras (de o por) montafia o trail running vuelven avivir una
situacion debicefalia. Situacién que puede complicarsesi laAE
Trail, de acuerdo asus estatutos (articul o 2) crealos campeona-
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tosnacionales detrail running.

A nivel autonémico, la situacion analizada anteriormente
para el ambito estatal, se reproduce con exactitud: a) podemos
encontrar comunidades autbnomas con un campeonato autond-
mico de carreras de montafia (RFEA) y otro de carreras por
montafia (FEDME) y b) en otras, podemos encontrar hasta 4
organizaciones diferentes organizando sus respectivas compe-
ticionesy campeonatos autondmicos de su modalidad — REFEA,
FEDME, FEEC y AE Trail-.

En consecuencia, pues, la convocatoriay organizacién de
campeonatos paral €l os genera que sea cada institucion la que
determine su propio reglamento de competicion (categorias,
distancia, desnivel, normativa, clasificacién,...), y nombre, a
sus efectos, su campedn internacional, nacional o autonémico.

El futuro dela modalidad deportiva del trail running

Asi las cosas, nos encontramos en una situacién donde la
pugna por conseguir el reconocimiento delamodalidad deporti-
vadel trail running esvigente y, desde un punto de vistatécni-
co, resulta muy interesante observar y analizar |as estrategias
utilizadas por las diferentes organi zacionesinteresadas.

Con €l afan de comprender €l devenir de lamodalidad de-
portivadel trail running, y trasanalizar laimplicacion juridica,
internacional, nacional y autonémica, del término modalidad
deportivay sus consecuencias, y las diferentes organizaciones
implicadas en este proceso, cabria realizar un breve andlisis
comparado con el devenir de otras modalidades and ogas como
el futbol salay €l esqui de montafia, parafinalmente definir los
posibles futuros escenarios en el devenir de dichamodalidad.

Antecedentes de otras modalidades deportivas

1) Lamodalidad del futbol sala. Tras unadura pugnaentre
varias federaciones autonémicas, la Real Federacién Espafiola
deFutbol y el CSD, el conflicto fueresuelto por viajudicial. La
Sentenciade 17 defebrero de 2009, dictadapor la Seccién Cuar-
ta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo (recurso casacién 332/06), considerd el futbol sala
como unaespecialidad deportiva; a mismotiempo, a estimar el
recurso de casacion interpuesto por los Servicios Juridicosdela
Comunidad AuténomadeAragon revoco la Sentenciadel Tribu-
nal Superior de Justicia de Aragon de 22 de marzo de 2004,
dictadaen el recurso contencioso-administrativo 714/00, y que-
bré ladoctrinamantenidapor dicha Sala, favorable al reconoci-
miento del futbol sala como una modalidad deportiva propiay
especificay, consecuentemente, constituir su propiafederacion
deportivaaragonesa.

Lacitada Sentenciadel Tribunal Supremo (STS) pusofina
unacontroversia, iniciadaen 1993, entrelaAdministracion dela
Comunidad Auténoma de Aragén y la denominada Federacién
Aragonesa de Futbol Sala (FAFS). El primer conflicto judicial
surgié cuando la Direccion General de Deportes del Gobierno
deAragdn decidi6 proceder aladesinscripcion delaFAFS como
Federacion DeportivaAragonesaen el Registro General deAso-
ciaciones Deportivas. Dicharesolucion delaDireccién General
de Deportes del Gobierno de Aragdn, confirmadaen viadere-
curso de alzada por €l titular del Departamento, fue declarada
conforme a derecho por la STS de 20 de julio 2005. En su
fundamento de derecho segundo la Sentenciareconocié, defor-
ma concluyente que:»La competencia, en el tema debatido, co-
rresponde a la Comunidad Auténoma de Aragdn con caracter
exclusivoy excluyente».

También se debe tener en cuentala STS de 20 de julio de
2005 —dictada en el recurso de casacion 29/00- y donde eran
partes procesal eslas mismas que en el recurso que en su funda-
mento de derecho sexto, sefiala que: «En todo caso, ya este
Tribunal dio plena virtualidad a la precedente resolucion del
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CSD alaFederacion Espafiola de Futbol Salay estecriterio fue
confirmado por |a Sentencia del Tribunal Constitucional 1892,
del0 defebrero»

La STS reconoce asi la plena competencia de |os érganos
deportivos de una CCAA para el reconocimiento de una deter-
minadamodalidad deportiva. Dicho reconocimiento debereali-
zarse valorando todas | as circunstancias «fisicas, objetivas, téc-
nicas, organizativasy deimplantacion tanto fuera como dentro
de Esparia». El reconoci miento como modalidad deportivacon-
Ilevalacreacion einscripcion delacorrespondiente federacion
deportivaen el ambito competenciadelaAdministracién quele
atribuye tal reconocimiento. Las valoraciones, tanto técnicas
como de organizacion e incluso de oportunidad, deben de ser
apreciadas exclusivamente por | as autoridades deportivas com-
petentes. Su control judicial quedadeterminado de acuerdo con
el contenido delas sentenciasdel Tribunal Constitucional de 31
de marzo 1998 y del Tribunal Supremo de 5 junio 1995, 28 de
diciembre del 1996y 27 de octubre de 1998.

Asi, aungue el CSD ostenta en el ambito del Estado, las
competencias de autorizar y revocar deformamotivadalacons-
titucién y aprobar los estatutos y reglamentos de |l as Federacio-
nes deportivas espafiolasy reconocer, alosefectosdelaley, la
existencia de una modalidad deportiva, igualmente las CCAA
desempefian dichas competencias en su ambito territorial, en
virtud de su Estado de Autonomia y de acuerdo con la ley
autondmicadel deporte, como ya hemos apuntado con anterio-
ridad.

De acuerdo con el actual ordenamiento juridico deportivo,
el reconocimiento de las modalidades deportivas, y sus corres-
pondientes especialidades, responde al principio de competen-
cig, por el cual, laConstitucion Espafiolareconoce alas CCAA
la competencia exclusiva del deporte en su dmbito territorial,
mientras que el Estado gjercera competencias en el suyo pro-
pio, lo que significa podrén existir modalidades deportivas re-
conocidas en el ambito estatal, y no en el ambito autonémico, y
viceversa, tal y como sucede en larealidad, siendo lamodalidad
del futbol salaun mero ejemplo ilustrativo.

2) El esqui de montafia. A nivel internacional existen dos
organizaciones, la Grande Course (GC) y la International Ski
Mountaneering Federation (ISMF), que reconocen, como pro-
pia, lamodalidad deportiva del esqui de montafia. Durante un
tiempo la pugnaentre ambas conllevo laconvivenciade ambos
campeonatos del mundo, laproclamaci 6n de ambos campeones
mundialesy la definicion de ambos récords mundiales. EI mo-
mento culminante es cuando aparece €l interés para que lamo-
dalidad deportiva sea incluida en los Juegos Olimpicos de in-
vierno, organizados por el 10C.

El 1OC en €l articulo 25 de la Carta Olimpica indica que
solamente sera reconocida una Federacion Internacional por
modalidad deportiva. Histéricamente, cuando se ha producido
unapugnaparael reconocimiento internacional de unamodali-
dad deportiva por méas de una organizacion (golf, boxeo, etc.),
su politica hasido lade no entrar en decidir sobre el conflicto.
Asi hadejado alas partesimplicadas que entre ellas resuelvan
sus diferencias, paraque, unavez resueltas, y determinada una
Unicaorganizacion internacional reconocer lamodalidad depor-
tivay de ser votada por la asamblea general incluirlaen el pro-
gramaolimpico.

En el caso del esqui de montafialas dos organizacionesim-
plicadas|legaron aun acuerdo paracrear unaterceraentidad que
unificara los criterios y las competiciones de ambos bajo el
miSmMo Organi smo.

Se prevé que en | os préximos meses podria anunciarse que
el esqui de montafia seincluyadentro del programaolimpicoy
pueda formar, dentro de una o dos ediciones, parte del progra-
maolimpico delos Juegos Olimpicosde Invierno. De ser asi, la
solucién encontradapor laGCy lal SMF, les habré beneficiado
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aambas.

Posiblesfuturosescenariosdel devenir delamodalidad de
trail running

Habiendo presentado y analizado la situacién juridica del
trail running, tratamos a continuacion de conjeturar el posible
futuro de dicha modalidad deportiva. Asi, analizado €l ordena-
miento juridicoy lacasuisticaactual, seidentifican lossiguien-
tes futuros escenarios:

1) anivel internacional, el reconocimiento lo conseguirala
organizacion privada, IAAF/ITRA o ISF, que mas poder
(mediético, social, econémicoy politico) tengau obtenga.

Laconvivenciaentrelal AAF/ITRA y lal SF tendrasu pun-
to culminante en el momento en qué, alguna de las dos, pidan,
oficialmente, a 10C el reconocimiento delamodalidad paraser
incluidaen el programaolimpico delos Juegos Olimpicos. Sera
en este momento que el 1OC, si mantiene su politica de no
irrumpir en el devenir delas organizaciones, condicioneabuscar
una solucién entre lalAAF/ITRA y lalSF. Cabe entender que
los movimientos realizados por lalAAF, reconocimiento de la
modalidad deportiva en sus estatutos, junto ala confirmacion
del presidente de la ITRA quien marca como prioridad de su
mandato conseguir €l reconoci miento olimpico del trail running,
van en este sentido. También, enlamismalineael 23 de octubre
de 2015 enlaciudad de Selll, laUIAA aprobabalaintegracion de
la|SF en su organizacion, siendo considerada un unit member
delaUIAA. Siendo laUIAA unafederacién que cuentacon el
reconocimiento oficial del I0Cy susmodalidadesforman parte
del programaolimpico (no €l atletismo).

De producirse este hecho, la IAAF/ITRA y la UIAA/ISF,
deberian negociar y ponerse de acuerdo. Unanegociacion que, a
priori y bajo nuestro punto de vista, puede resultar muy intere-
sante, asi lalAAF/ITRA sustentan el poder econémico y poli-
tico, siendo una tandem con un gran presupuesto, un gran nd-
mero de practicantes, yaestareconocidapor el I0Cy su moda-
lidad deportiva —atletismo- ya esta reconocida en el programa
olimpico; mientras que la UIAA/ISF cuenta con el poder
mediético y social, siendo ésta quien sustenta €l origen de la
actividad deportivay el apoyo de muchos corredores de élite,
como qued6 patente cuando algunos corredoresinternacionales
denegaron su participacion en el mundial de trail running del
ano 2015 organizado por lalAAF/ITRA.

Asi €l trail running vive en la disyuntiva de desarrollarse
bajo lalAAF/ITRA, entendida por algunos cuyo Unico interés
eslamercantilizacién del deporte a partir del oportunismo del
boom del trail running o de desarrollarse bajo la UIAA/ISF,
vista por algunos como losiniciosy €l puritanismo pero care-
ciendo de los medios —econémicos y politicos- para dar una
respuesta ordenada a actual boom.

Una posible solucién seriaconfigurar, al igual como hasu-
cedido enlamodalidad del esqui de montafia, unaterceraorgani-
zacion participada por las dos actuales. Aun asi, atendiendo la
actual lucha de poderes, no creemos, que hoy por hoy, sea
posible. Mas bien todo o contrario parece que el pez grande
(IAAF/ITRA) se comera a pez chico (UIAA/ISF).

2) anivel nacional, solamente una (RFEA y FEDME) esta
en condicion de conseguir el reconocimiento oficial (CSD) dela
modalidad deportiva. Teniendo en cuenta el amplio margen
discrecional del CSD a la hora de tomar la decisién para el
reconocimiento delamodalidad deportiva, hacedificil adivinar
cud podriaser su resolucion. Pero si creemos que un posiciona-
miento internacional previo facilitariay justificaria mucho la
tomade decision del CSD; esdecir, en el momento quelal AAF
reconozca como propia la modalidad del trail running y a su
vez lo haga la RFEA, creemos que pocos motivos tendria el
CSD paraoponersey poco o nadatendriaque decir laFEDME

Asi creemos, y defendemos, que el acuerdo asumido entrela
RFEA y laFEDME en el que la primera organiza carreras de
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montafia y la segunda carreras por montafia, no es mas que
papel mojado y no tendrd ninguna repercusion juridica en el
momento que unadelasdos consigael reconocimiento oficial de
lamodalidad del trail running.

En cuanto alaposicion delaAE Trail, si suinterésesel de
pugnar por el reconocimiento oficial delamodalidad deportiva,
deberiaprimero mutar su formajuridicaaladefederacion para
poder pugnar, posteriormente, conlaRFEA y laFEDME. Cosa
queanivel nacional vemos muy improbable queel CSD lareco-
nozca, atendiendo lanorma no escrita de «no complicar maslas
cosas». Aun asi puede suceder que si seareconocida por alguna
CCAA, en este caso y para ese territorio tendria el monopolio
oficial delamodalidad deportiva. En el caso que su interés no
sea el de pugnar por el reconocimiento oficial delamodalidad
deportivay sea€el de desarrollar dichamodalidad, podriadarse
laconvivencia de ésta junto a una organizacion federativa ofi-
cial; en este caso, lasupervivenciade laorganizaci6n dependera
del poder social que adquiera.

3) anivel autondémico, pueden producirse dos escenarios: a)
que laCCAA reconozcala modalidad deportiva ala organiza-
cién que previamente haya sido reconocida a nivel internacio-
nal, esdecir que el CSD reconozcaalaRFEA oalaFEDMEYyY
anivel autonémico se reconozca alas respectivas federaciones
autonomicas; o b) que una CCAA reconozca la modalidad de-
portivasin que éstaseareconocidaanivel estatal o searecono-
cidapor otraorganizacion. En este caso, se produciraunapugna
por las federaciones autonémicas existentes (FCA, FCEH,
FEEC) paraobtener laoficialidad y, posteriormente, quien ob-
tengalaoficialidad deberdcoordinarseolibrar otrabatallaconla
entidad nacional einternacional. En este Ultimo caso, las organi-
zaciones que no consigan €l reconocimiento oficial pueden se-
guir realizando lamodalidad, no de maneraoficial, y su supervi-
venciadependeradel poder social que adquieran.

Conclusiones

Sindudaalguna, €l trail running estaescribiendo su futuro.
Actualmente vive una situacién que desde un punto de vista
juridico, organizativo y estructural, es de un gran interés aten-
diendo alas estrategias de | as partes implicadas en el proceso,
estrategias que sin dudaalgunacondicionaran y determinaran su
futuro.

Trasanalizar, juridicamentey teniendo en cuentalacasuistica
del devenir de otras modalidades deportivas afines, nos damos
cuenta que es en la politica donde | as presiones e intereses de
cada organizacion decantaran labalanza hacia uno u otro esce-
nario.

Es en estos procesos donde se evidencia, que |os intereses
del deporte y sus practicantes se diluyen con los intereses,
basi camente econémicos, de las organizaciones. El deporte, cada
vez, estd més sujeto alamercantilizacién pro de laesencia del
mismo.
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(Notas)

* En el momento en que seredactaeste articulo, laRFEA no
ha incluido ni adaptado la modalidad de trail running en sus
estatutos, como asi ha hecho lalAAF en agosto de 2015.
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